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PRESIDENCE DE M. GERARD LARCHER

Secrétaires:
M. Yves Daudigny,
M. Guy-Dominique Kennel,
Mme Patricia Schillinger.

M. le président. La séance est ouverte.

(La séance est ouverte & quatorze heures trente.)

i

PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu intégral de la séance du
jeudi 28 mars 2019 a été publié sur le site internet du Sénat.

Il n’y a pas d’observation?...

Le proces-verbal est adopté.

2|

REMPLACEMENT D’UN SECRETAIRE DU
SENAT

M. le président. Conformément a 'accord intervenu entre
les présidents de groupes politiques en début de triennat,
Mme Patricia Schillinger remplace Mme Mireille Jouve en
qualité de secrétaire du Sénat depuis le 1 avril2019, a
zéro heure.

3

ORIENTATION DES MOBILITES

Suite de la discussion en procédure accélérée et adoption
d’un projet de loi dans le texte de la commission modifié

M. le président. L'ordre du jour appelle les explications de
vote des groupes et le vote par scrutin public solennel sur le
projet de loi, modifié par lettre rectificative, d’orientation des
mobilités (projet n° 157 rectifié, texte de la commission n°
369, rapport n°368, tomes I et II, avis n°347, rapport
d’information n°350).

La procédure accélérée a été engagée sur ce texte.
Explications de vote sur I'ensemble

M. le président. Avant de passer au scrutin, je vais donner
la parole & ceux de nos collegues qui ont été inscrits par les
groupes pour expliquer leur vote.

Je rappelle que chacun des groupes dispose de sept minutes
pour ces explications de vote, a raison d’un orateur par
groupe, lorateur de la réunion administrative des sénateurs
ne figurant sur la liste d’aucun groupe disposant de
trois minutes.

La parole est & M. Jean Louis Masson, pour la réunion
administrative des sénateurs ne figurant sur la liste d’aucun
groupe.

M. Jean Louis Masson. Monsieur le président, madame le
ministre, mes chers collegues, ce texte présente des aspects
positifs, mais également certains aspects trés négatifs.

En effet, si nous avons beaucoup évoqué les problemes
d’environnement en lien avec les mobilités, nous avons
surtout mis I'accent sur de toutes petites choses, en laissant
de coté la grosse pollution. Par cette expression, jentends, en
particulier, trois éléments: les cargos, ces gros bateaux qui
fonctionnent au fioul lourd, le transport aérien et les poids
lourds.

Les cargos, tout d’abord, générent une pollution épouvan-
table, contre laquelle je constate que rien n’est fait.

La pollution issue du transport aérien a, quant a elle,
augmenté de plus de 25 % au cours des dix derniéres
années, et ne fait également l'objet d’aucune action. Pire,
alors que l'on taxe I'essence, le kéroséne des avions n’est
méme pas assujetti @ la TVA. Il me semble tout de méme
bizarre d’affirmer que I'on incite a réduire la pollution en s’en
prenant au diesel quand, dans le méme temps, on ferme les
yeux sur cela.

Que l'on ne me dise pas que I'on ne peut pas agir: il est
tout 2 fait possible d’'imposer une sorte d’écotaxe aux avions
qui traversent notre espace aérien, méme s’ils ne prennent pas
de kéros¢ne dans nos aéroports, ainsi qu'aux bateaux qui
traversent nos eaux territoriales et qui fonctionnent avec du
fioul lourd tres polluant.

S’agissant des poids lourds, enfin, chacun d’entre eux
pollue cent fois plus quune voiture qui roule au diesel. 1l
est donc vraiment regrettable que personne n’ait le courage
de dire qu’il faut réeablir 'écotaxe! Je rappelle que celle-ci a
été votée a la quasi-unanimité du Parlement sous le président
Sarkozy.

Ensuite, sous prétexte que les agités & bonnets rouges ont
protesté (Exclamations amusées sur plusieurs travées.) et que le
Gouvernement a changé, ceux qui soutenaient cette mesure,
notamment les membres de I'ancienne majorité de
M. Sarkozy, ont fait de la surenchére en excitant tout le
monde; a cela s'est ajoutée Mme Ségoléne Royal, dont
nous n’avions vraiment pas besoin! (Exclamations sur
plusieurs travées.) Moyennant quoi cette trés bonne loi,
cette loi de progres pour I'environnement, a été complete-
ment « zappée ».
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Ce qui est scandaleux, c’est qu'aucun gouvernement n’ait
eu le courage d’admettre que nous sommes passés & coté
d’une occasion, ni, d’ailleurs, d’étre prét a permettre aux
régions de prévoir, a titre expérimental, une écotaxe sur les

poids lourds.

L’Allemagne, elle, a mis en place une écotaxe, qui s’appelle
la LKW-Maust, sur les poids lourds. En conséquence, tous les
poids lourds allemands qui circulent dans le sens nord-sud,
qui traversent soit ’Alsace, soit la Lorraine, viennent polluer
chez nous et user nos routes sans rien payer, parce qu’ils font
le plein de gasoil au Luxembourg, avec lequel ils rejoignent
I’Espagne, sans en prendre une goutte chez nous.

M. le président. Il faut conclure.

M. Jean Louis Masson. 1l est affligeant que 'on ne fasse
rien en la matiére, affligeant pour vous, madame le ministre,
mais également pour ceux qui vous ont précédée ! (M. Sébas-
tien Meurant applaudit.)

M. le président. La parole est a Jean-Frangois Longeot,
pour le groupe Union Centriste. (Applaudissements sur des
travées du groupe Union Centriste.)

M. Jean-Francois Longeot. Monsieur le président, madame
la ministre, monsieur le rapporteur, monsieur le président de
la commission de 'aménagement du territoire et du dévelop-
pement durable, mes chers collégues, un Francais sur quatre a
déja été contraint de refuser un emploi ou une formation en
raison d’'un manque de solutions de mobilité.

La mobilité se trouve 2 la croisée de nombreuses thémati-
ques et problématiques, qui en font un sujet si primordial :
perspectives d’emploi, innovations numériques, protection
de l'environnement ou encore respect des données. Trente-
six ans apres la derniére grande loi d’organisation des trans-
ports, il était temps de revenir sur les transformations
majeures affectant ce secteur et de se tourner vers les formi-
dables opportunités qu’elles nous offrent.

Une autre donnée illustre bien les enjeux sous-jacents a
cette réflexion: prés de quatre Frangais sur dix estiment
n’avoir aucune alternative a la voiture. Le premier des défis
est le manque de solutions de mobilité, aujourd’hui vécu
comme une source d’inégalités et d’injustices entre les
citoyens comme de fractures entre les territoires. Cela
donne le sentiment d’une assignation a résidence & une
population sans autre réponse que la dépendance a la
voiture individuelle.

Le groupe Union Centriste partage pleinement les objectifs
de ce projet de loi. Trente-six ans plus tard, il fallait de
nouveau penser un systéme de mobilité qui ne soit plus un
frein & 'autonomie des personnes, a la cohésion des terri-
toires, au développement économique et au retour & emploi.

Le groupe Union Centriste se réjouit que ce projet de loi
ait d’abord été examiné en premicre lecture, ici, au Sénat, car
les politiques de la mobilité refletent les diversités, les spéci-
ficités ainsi que les trés nombreuses opportunités de nos
territoires, que nous défendons chaque jour dans cette insti-
tution.

Nous sommes également satisfaits de 'ampleur des apports
du Sénat a ce projet de loi, dont les améliorations traduisent
trois principales priorités.

La premiere, cest la prise en compte de la ruralité.

Je le disais, le désenclavement des territoires passe par une
refonte de notre systeme de mobilités. Si le projet de loi qui
nous érait présenté traduisait une approche classique par
mode de transport, le Sénat a su défendre une approche
multimodale et par territoire. Désormais, 'ensemble des

territoires disposent d’une autorité organisatrice de la
mobilité, contre 20 % d’entre eux auparavant. Clest assuré-
ment par une prise en compte accrue de la ruralité ainsi que
des réalités territoriales que le texte s’enrichit. Désormais,
Papplication du mécanisme de péréquation verticale en cas
de faible rendement du versement mobilité se fera par la prise
en compte de la densité de la population.

L’intégration de lobjectif de désenclavement &
I’horizon 2025 se double de mesures concrétes visant a
définir des solutions alternatives a la voiture, via, par
exemple, Iouverture du transport scolaire en milieu rural a
des personnes agées isolées ou fragiles, grice A notre
collegue Michele Vullien, ou encore la possibilicé de
décaler les horaires d’entrée et de sortie des établissements
scolaires pour optimiser ce transport.

La deuxieme priorité est en réalité une urgence: la transi-
tion énergétique.

Le secteur des transports représentait 33 % de la consom-
mation d’énergie finale en France en 2015. 1 était également
le principal émetteur de COs, avec 39 % des émissions totales
de gaz 2 effet de serre.

Au vu de la version initiale du projet de loi, le Gouverne-
ment semblait pourtant accepter que le transport fasse partie
des secteurs qui rencontrent le plus de difficultés  atteindre
les objectifs pour la croissance verte.

Pour y remédier, nous saluons 'ajout aux objectifs de la
programmation des infrastructures de la lutte contre le
changement climatique et la pollution atmosphérique ainsi
que l'inscription de la diminution des émissions de gaz a effet
de serre parmi les objectifs de la programmation des inves-
tissements dans les transports.

Le soutien 2 la filiere hydrogene, la possibilité donnée aux
collectivités d’augmenter la taxe de séjour qui s’applique aux
navires de croisicre les plus polluants, ou encore la faculté
accordée aux communes de créer des voies et des stationne-
ments réservés a certains véhicules en fonction de leurs
émissions de polluants sont autant de mesures pragmatiques
et conformes aux ambitions de la France en matiére de
transition énergétique.

Troisitme priorité, enfin, et surtout, nous jugeons
impérieux de disposer de garanties en termes de financement.

Nous avons déja maintes fois fait part, madame la ministre,
de nos inquiétudes quant & I'absence de financement des
mesures de développement des mobilités sur le territoire;
nous regrettons cependant 'absence de réponse claire du
Gouvernement. Dés 2020, ce sont pourtant 500 millions
d’euros qui manqueront pour assurer la programmation
pluriannuelle des infrastructures de transport.

Je flicite, A ce titre, la commission de 'aménagement du
territoire et du développement durable de son travail
exemplaire. Son rapporteur, en particulier, a introduit des
modifications importantes dans le texte pour sanctuariser les
ressources de 'Agence de financement des infrastructures de
transport de France, IAfitf, en exigeant que celle-ci dispose
de ressources pérennes.

De méme, en gravant dans la loi le principe de I'affectation
intégrale & PAfitf du produit de 'augmentation de la taxe
intérieure de consommation sur les produits énergétiques, la
TICPE, votée en 2014, la commission rétablit la cohérence et
'ambition de base en fléchant les recettes supplémentaires au
financement des infrastructures routieres et non a celui du

budget de I'Ecat.
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Madame la ministre, au-dela de ces trois principales
priorités, nous regrettons que, par manque de pédagogie,
certaines ambitions de I'avant-projet de loi, qui allaient
pourtant dans le bon sens, n’aient pas été discutées au
Sénat, notamment lexpérimentation de micropéages
urbains. Cette mesure illustrait pourtant le passage d’une
logique coercitive a une logique incitative en termes de
mobilités, se traduisant par le recours aux expérimentations
de nouvelles mobilités.

De telles expérimentations bénéficieraient d’ailleurs pleine-
ment d’une prise de décision décentralisée. A ce titre, nous
sommes préts A défendre un droit a la différenciation que
notre pays et nos territoires attendent pour répondre aux
besoins d’innovation et faire lexpérience de réformes
grandeur nature. Ce n’éait certes pas l'objet de ce texte,
mais, alors qu'est examiné en ce moment méme le projet
de loi relatif aux compétences de la Collectivité européenne
d’Alsace, cette question apparait, pour le groupe Union
Centriste, comme son corollaire, qui permettrait un nouvel
approfondissement de la décentralisation.

M. Loic Hervé. Trés bien!

M. Jean-Francois Longeot. Madame la ministre, mes chers
collegues, le texte qui nous est désormais présenté est
amélioré, intégrant les enjeux relatifs a la ruralité, a la transi-
tion énergétique, et remédiant aux carences en termes de
financements.

Force de proposition, le Sénat a également voulu recher-
cher un compromis équilibré grice A des débats constructifs.
Jen veux pour preuve que, en donnant compétence aux
présidents de département et aux préfets pour déterminer
la vitesse maximale autorisée sur les routes dont ils ont la

estion, nous sortons par le haut d’'un débat manichéen sur la
imitation & 80 kilometres par heure viz une prise de décision
décentralisée et adaptée aux réalités de notre territoire et de
notre pays. Je remercie a ce titre notre collegue

Michel Raison.

Madame la ministre, le groupe Union Centriste votera ce
projet de loi en premiére lecture, mais, avec le président
Maurey, il dent a vous rappeler que nous attendons de
votre part des précisions et des clarifications en ce qui
concerne son financement. (Applaudissements sur les travées
du groupe Union Centriste et du groupe Les Indépendants —
République et Territoires, ainsi que sur des travées du groupe Les
Républicains, du groupe du Rassemblement Démocratique et
Social Européen et du groupe La République En Marche.)

M. le président. La parole est 8 M. Jéréme Bignon, pour le
groupe Les Indépendants — République et Territoires.
(Applaudissements sur les travées du groupe Les Indépendants
— République er Territoires.)

M. Jérdme Bignon. Monsieur le président, madame la
ministre, monsieur le rapporteur, monsieur le président de
la commission de 'aménagement du territoire et du dévelop-
pement durable, mes chers collegues, nous nous pronongons
aujourd’hui sur I'ensemble du projet de loi d’orientation des
mobilités, un texte attendu par les Frangais et par les collec-
tivités, tant, depuis trop longtemps, certains de nos territoires
vivent mal leur isolement.

La politique de la mobilité est une condition de la liberté et
de I'égalité. La mobilité, c’est 'échange, qui doit étre durable,
effectif, et concerner tous les citoyens; c'est également un
vecteur de lien social. Nous espérons donc vivement que les
dispositions de ce projet de loi permettront de donner un
nouveau souffle aux transports en France, que 'on appelle

aujourd’hui « mobilités ». Ce n’est pas le moindre des
changements, car la sémantique a de l'importance en la
matiere.

Nous nous réjouissons que ce texte ait d’abord été présenté
devant la chambre des territoires. A cet égard, le groupe Les
Indépendants tient a saluer le travail de notre assemblée et de
ses rapporteurs — on ne le dira jamais assez —, qui ont su
mettre en lumiére ses forces et ses faiblesses.

La question du financement a suscité une inquiétude
majeure, qui nous a semblé légitime. Les modifications
apportées par le Sénat ont amélioré le projet sur ce point,
mais il reste encore des incertitudes, sur lesquelles nous
devrons travailler.

Linscription dans le texte de I'affectation d’une fraction de
la TICPE a I'Afitf permet ainsi de sécuriser les ressources de
cette agence si essentielle. L’Etat devra tout de méme trouver
500 millions d’euros par an; nous y serons trés attentifs lors
de 'examen du prochain projet de loi de finances. Nous
comprenons les contraintes budgétaires, bien évidemment,
mais, ne pas investir aujourd’hui, c’est devoir payer bien plus
demain. Nos infrastructures ont besoin d’investissement, cela
a éé dit durant nos débats. Il nous faut cependant écre
vigilants quant aux moyens de financement, afin de ne pas
tomber dans le concours Lépine de la nouvelle taxe ou de la
nouvelle contrainte. Ne montrons pas du doigt tel ou tel
secteur.

L’Erat a besoin dargent, les collectivités aussi. Nos terri-
toires peuvent faire plus et ils le font déja; ils ont néanmoins
besoin de moyens et de flexibilité. Nous nous réjouissons
ainsi que la gouvernance de la mobilité ait gagné en flexibi-
lité, en permettant une certaine adaptabilité de la compétence
mobilité. Paris n’est pas la Corréze, la baie de Somme n’est
pas la région lyonnaise, une solution unique de mobilité pour
I'ensemble de la France ne fonctionnera pas.

Nous avons eu le souci de rendre certaines dispositions du
texte plus pragmatiques et de faire davantage pour la transi-
tion écologique. Nous espérons que nos ajouts visant a
promouvoir 'usage des mobilités propres et actives permet-
tront une décarbonation des transports.

La possibilité de cumuler le « forfait mobilités durables » et
le remboursement d’une partie de 'abonnement de trans-
ports collectifs ne peuvent qu’encourager les salariés a
recourir 3 des moyens de transport propres. Couvrant le
vélo, le covoiturage et les véhicules électriques, ce forfait
participera nécessairement & la réduction de la pollution.
Nous ne pouvons cependant que regretter le fait que sa
prise en charge par 'employeur n’ait pas été rendue obliga-
toire, comme C’est déja le cas pour 'abonnement de trans-
ports collectifs du salarié. Nous craignons que cette prise en
charge facultative ne soit appliquée que de maniere réduite.

La lutte contre le déréglement climatique doit étre notre
priorité. Nous nous félicitons ainsi des avancées introduites
en faveur du vélo: mobilité propre et active, celui-ci est un
mode de transport qui reste trop peu usité en France; il était
important de favoriser son utilisation.

Qui elit pensé dans notre hémicycle, il y a vingt ans, que
nous légiférerions sur I'usage du vélo ? Tout le monde aurait
ri en affirmant que c’était dérisoire ! Aujourd’hui, pourtant, le
vélo est parmi nous. Etre ouvert et moderne, C’est aussi savoir
se saisir de sujets contemporains sans les tourner en dérision.
Cela a été fait par la créaton d’itinéraires cyclables, d’abord
dédiés aux touristes et qui serviront aux urbains, par la mise
en place de stationnements sécurisés et par 'organisation
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d’une plus forte intermodalité, grice a la possibilité de
voyager avec son vélo dans les transports collectifs. Cela
existe déja et sera renforcé.

L’intermodalité est évidemment une notion incontour-
nable dans le domaine des transports, grice aux nouvelles
technologies. Pour qu’elle soit effective, les offres de transport
doivent cependant étre ouvertes et accessibles. La mise a
disposition des données est cruciale, & ce titre, et nous ne
pouvons que déplorer le durcissement de ses conditions porté
par certains dans cet hémicycle.

Tout au long de son examen, nous avons pu constater 2
quel point le texte faisait confiance aux territoires en procé-
dant & une plus large décentralisation. C’est une bonne
chose. 1l fallait aussi permettre aux collectivités de réguler
les moyens de transport au sein de leur bassin.

Clest en effet a Péchelle locale que 'on peut le mieux
apprécier les dangers de certains itinéraires et que l'on est
le plus 2 méme de poser des limites intelligentes aux
nouvelles mobilités.

Nous pensons que les collectivités sont les plus aptes &
apporter une réponse efficace, durable et adaptée aux défis
qu’elles rencontrent en mati¢re de mobilité. A cet égard, nous
nous réjouissons que le Gouvernement ait introduit la
faculté, pour les régions qui le souhaitent, de se saisir de la
gestion des lignes ferroviaires de dessertes fines, les fameuses
petites lignes. Je pense en particulier 2 Abbeville-Le Tréport.

Ces lignes, oubliées dans le projet initial, sont essentielles
au maillage des transports dans les territoires. Aucune
solution ne doit étre écartée si 'on souhaite sortir du
recours systématique a la voiture individuelle et de la situa-
tion d’isolement dans laquelle se trouvent les habitants d’'une
partie du territoire, qui n’ont rien pour se déplacer.

Le texte que nous nous apprétons a voter devra certaine-
ment étre revu a 'avenir, compte tenu des évolutions, notam-
ment technologiques, en mati¢re de mobilités,
d’intermodalité. En tout état de cause, la question du finan-
cement nous conduira A y revenir. Les mesures contenues
dans ce texte devront étre articulées afin que I'échelon local
parvienne a libérer la mobilité sur le territoire frangais.

En dépit de ses imperfections, le texte comporte, & notre
sens, de nombreuses dispositions prometteuses, pour plus de
flexibilité, plus d’efficacité et plus d’écologie. Pour cet
ensemble de raisons, le groupe Les Indépendants le votera.

Des moyens de transport toujours plus durables, des
solutions congues au plus pres des territoires et davantage
de confiance aux collectivités et en nos concitoyens: voila,
mes chers collégues, ce en quoi nous croyons! (Applaudisse-
ments sur les travées du groupe Les Indépendants — République et
Territoires, ainsi que sur des travées du groupe Union Centriste,
du groupe du Rassemblement Démocratique et Social Européen
et du groupe La République En Marche.)

M. le président. La parole est & M. Patrick Chaize, pour le
groupe Les Républicains. (Applaudissements sur les travées du
groupe Les Républicains et sur des travées du groupe Union
Centriste.)

M. Patrick Chaize. Monsieur le président, madame la
ministre, madame, monsieur les rapporteurs, monsieur le
président de la commission, mes chers collégues, au risque
de manquer d’audace, mon explication de vote aura pour
objet principal de rendre compte de la position du groupe
Les Républicains sur ce projet de loi d’orientation des
mobilités.

Pour ce faire, et 1a encore je vais conserver un style acadé-
mique, je vais commencer par féliciter notre rapporteur,
Didier Mandelli. (Applaudissements sur les travées du groupe
Les Républicains. — Mmes Maryse Carrére et Michéle Vullien
applaudissent également.) Je profite de cette occasion pour
associer & cet hommage Gérard Cornu, rapporteur de la loi
du 27 juin 2018 pour un nouveau pacte ferroviaire, ainsi que
Louis Negre. (Applaudissements sur les travées du groupe Les
Républicains. — Mme Michéle Vullien applaudir également.) La
loi sur le cumul des mandats aura eu raison de la possibilité
que ce dernier partage avec nous sa grande expérience en
mati¢re de mobilitds. Je n’oublie pas non plus
Frangoise Gatel, rapporteur pour avis de la commission des
lois (Applaudissements sur les travées du groupe Les Républicains
et du groupe Union Centriste.), et les nombreuses améliora-
tions dont elle et sa commission sont 4 'origine en matiére de
gouvernance de la mobilité. Je salue enfin Benoit Huré et ses
pertinentes observations sur la transposition du droit
européen par ce projet de loi d'orientation des mobilités.
(Applaudissements sur des travées du groupe Les Républicains.)

En ce qui concerne le contenu de ce texte, les louanges
adressées 4 notre rapporteur ne sont pas un exercice imposé.
Tous les criteres étaient réunis pour que sa mission soit un
chemin de croix : peu de temps pour se préparer ; un contexte
politique unique, avec la crise des « gilets jaunes », qui,
rappelons-le, est d’abord une crise de la mobilité; un texte
qui a évolué substantiellement dans la derni¢re ligne droite,
qui touche aux compétences des collectivités territoriales
— nous savons A quel point cette problématique est sensible
dans notre Haute Assemblée —, qui offre, avec la program-
mation des investissements dans les transports, une opportu-
nité sans précédent, pour beaucoup d’entre nous, de graver
dans le marbre un projet d’infrastructure que notre terre
d’élection nous réclame depuis parfois des décennies; un
texte, enfin, porteur d’enjeux industriels, mais aussi sociaux
avec, notamment, I'ouverture 4 la concurrence des transports
publics en Ile-de-France.

Une multitude d’écueils se dressaient donc devant le
rapporteur et notre Haute Assemblée; je crois pouvoir dire
qu’ils ont tous été évités.

En matiere de programmation des investissements, le
risque était de faire de ce projet de loi un cahier de doléances
législatif avec 348 remontrances adressées au Gouvernement.
Cela n’a pas été le cas. Si nos collegues de I'Ardéche ont
bénéficié d’un traitement de faveur (Exclamations amusées.),
Clest en raison de la situation unique de leur département:
pas de desserte ferroviaire ou autoroutiére, pas plus de route
nationale non concédée A 2x2 voies;; il s’agit d’une exception
en France métropolitaine.

Nous avons fait une autre entorse au principe selon lequel
nous ne pouvions pas nommer chacune des infrastructures
indispensables au développement de nos territoires : la liaison
Lyon-Turin. Par son amendement, notre collegue
Michel Savin a rappelé que la France doit honorer les
accords et les traités internationaux qu’elle a signés: la
convention alpine de 1991 et les traités franco-italiens de
2001, de 2012 et de 2015.

La réponse du rapporteur aux nombreuses sollicitations
visant 2 inscrire tel ou tel projet ne pouvait pas étre plus
équilibrée. Elle comporte deux volets : affectation intégrale de
la hausse de TICPE prévue par la loi de finances pour 2015
au financement des infrastructures de transport ; consécration
des projets inscrits au scénario 2 du rapport du Conseil
d’orientation des infrastructures.
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Avant de parler des compétences, je souhaite rappeler
I'engagement que vous avez pris, madame la ministre, lors
de la discussion générale. Je vous cite: « pas de prise de
compétence sans ressources adaptées ». LA réside, justement,
la faiblesse originelle d’un texte qui ambitionne de lutter
contre les zones blanches de la mobilité en permettant la
mise en place d’autorités organisatrices de la mobilité sur
I'ensemble du territoire. Le projet est intéressant, 'intention
est plus que louable, mais envisager le cadre d’une politique
publique et consacrer dans la loi ses fondements ne donnera
pas davantage de moyens a ceux qui devront la mettre en
ceuvre !

S’agissant, encore, du transfert aux établissements publics
de coopération intercommunale, les EPCI, de la compétence
mobilité, un amendement du rapporteur, vivement souhaité
par les élus locaux, doit permettre que celui-ci se fasse
jusquau 17 juillet2021 et non plus au 1¢ janvier de la
méme année.

Un mot sur la régulation, qui était inéluctable, des opéra-
teurs de free floating. L'adoption de 'amendement du rappor-
teur A ce sujet apporte une réponse équilibrée, qui ne fera
obstacle ni au développement des mobilités douces ni aux
prérogatives communales et intercommunales en mati¢re de
police de la circulation et du stationnement.

Sur les compétences des collectivités, comment ne pas
évoquer 'amendement de nos collégues Michel Raison,
Jean-Pierre Corbisez, Jean-Luc Fichet et Michele Vullien
sur les 80 kilomeétres par heure? Bien entendu, les commen-
tateurs officiels n’ont pas manqué de patler de populisme ou
de démagogie, comme cest le cas chaque fois qu’est proposée
une mesure populaire et de bon sens mais qui n’intéresse pas
les zones urbaines!

Sur les nouvelles mobilités, le Sénat a eu raison de ne pas
conserver, a Iissue des travaux en séance publique, la charte
facultative pour les plateformes de mise en relation. Une telle
mesure n’aurait pas été conforme 2 ses standards en matiere
de qualité de la loi; de plus, quel aurait été 'impact de cet
OVNI Igislatif sur une jurisprudence en pleine efferves-
cence? Le Sénat ne pouvait pas cautionner ce dispositif.

Le dernier écueil que notre Haute Assemblée a su éviter est
la boulimie fiscale. Combien de nouvelles taxes, de nouveaux
prélevements, de nouvelles contributions ou de nouvelles
barri¢res tarifaires ont été proposés ces derniers jours?
Certes, il s’agissait, pour la plupart, d’amendements
d’appel, mais nous pensons que, dans un premier temps, il
faut a tout le moins stabiliser la pression fiscale.

Un mot, enfin, sur le report modal et sur le Lyon-Turin. A
la suite d’une intervention de notre collégue Jean-Pierre Vial,
vous nous avez assuré de 'engagement de la France i se
joindre a la demande de I'Italie pour solliciter le financement
a hauteur de 50 % de la part de 'Union européenne.

Avec la traversée de Lyon et la question du port de
Marseille, le défi du Lyon-Turin représente aussi un enjeu
en termes de report modal, comme I'a expliqué notre
collegue Bruno Gilles lors de la présentation de I'un de ses
amendements. Il est important que le Gouvernement
s'engage sur un transfert des marchandises de la route vers
le rail, qui, en I'espéce, concerne la relation entre la France et
I'Italie, compte tenu des plus de 3 millions de poids lourds
traversant les vallées alpines.

Madame la ministre, je vous demande de nouveau que
nous puissions nous rencontrer pour aborder la question
du noeud ferroviaire lyonnais, en y intégrant 'ensemble des

projets induits, dont le contournement ferroviaire de 'agglo-
mération lyonnaise, le CFAL, qui inqui¢te beaucoup les élus
de I’Ain.

M. le président. Il va falloir conclure.

M. Patrick Chaize. Vous 'aurez compris, le tracé actuel ne
peut pas étre accepté en Iétat: on ne peut pas transférer les
contraintes des uns vers les autres!

En définitive, malgré toutes les incertitudes que nous
inspire la politique du Gouvernement en matiere de
mobilité, d’aménagement du territoire ou de transition écolo-
gique, le groupe Les Républicains votera sans hésiter pour ce
projet de loi, tel qulil a été amendé dans le cadre de nos
travaux des deux dernieres semaines ! (Applandissements sur les
travées du groupe Les Républicains, ainsi que sur des travées du
groupe Union Centriste, du groupe Les Indépendants —
République et Territoires, du groupe du Rassemblement
Démocratique et Social Européen et du groupe La République
En Marche.)

M. le président. La parole est & M. Frédéric Marchand,
pour le groupe La République En Marche. (Applaudissements
sur les travées du groupe La République En Marche.)

M. Frédéric Marchand. Monsieur le président, madame la
ministre, mes chers collégues : « Un homme est fait pour étre
mobile. Tout le malheur vient de 'immobilité. On use les
choses en étant immobile. » Ces paroles de Jacques Brel
illustrent parfaitement la séquence que nous venons de
vivre ces deux derniéres semaines.

Au cours des débats, notre assemblée n’a en effet jamais
cédé a la tentation de 'immobilité, celle de 'ornithorynque,
pour donner corps a cette belle loi d’orientation des
mobilités. Bien au contraire! Nos échanges, toujours
courtois et constructifs, ont permis a ce texte, dont nous
savons toutes et tous qu’il est essentiel pour notre avenir
collectif, d’étre sensiblement amendé et abondé.

Ces deux semaines de discussions ont permis a chaque
groupe de défendre ses propositions sur les mobilités du
quotidien, de confronter ses points de vue aux autres, d’argu-
menter sans reliche dans un climat serein, qui doit beaucoup
a celles et ceux qui étaient & la manceuvre — si l'on recourt a la
métaphore fluviale — ou aux commandes — si 'on préfere se
référer aux véhicules, avec un choix clairement affirmé pour
ceux qui fonctionnent grice A une énergie renouvelable et
propre, évidemment.

Ce projet de loi d’orientation des mobilités, que le groupe
La République En Marche votera, est le résultat d’'un travail
collectif mené depuis maintenant plusieurs mois.

Il sagit d’abord du votre, madame la ministre, aprés des
Assises de la mobilité qui ont été une vraie réussite et demeu-
rent U'exemple d’'une démarche participative achevée. Vous
avez fait preuve d’'une écoute permanente et démontré un
vrai souci de I'échange avec les nombreux sénateurs qui ont
défendu leurs amendements et qui ong, je le pense, apprécié
la clarté, la qualité et la transparence de vos réponses.

Clest également le travail de notre rapporteur, Didier
Mandelli, qui a souhaité associer tous les sénateurs de
notre commission...

M. Charles Revet. Trés bien!

M. Frédéric Marchand. aux nombreuses auditions
organisées, permettant 2 celles et ceux qui le souhaitaient
de Semparer de ce formidable sujet des mobilités. Durant
ces deux semaines, chacun a pu apprécier deux des princi-
pales qualités de notre rapporteur : 'humanité et la fermeté.
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Clest aussi le travail de notre président de commission,
Hervé Maurey, dont chacun connait 'appétence pour le sujet
des mobilités, notamment en ce qui concerne les finance-
ments dédiés, au cas ol vous ne l'auriez pas compris,
madame la ministre! (Sourires.) Cest enfin le travail de
celles et ceux qui se sont succédé a la présidence de nos

\

débats, et qui ont permis a ceux-ci de se tenir dans des
conditions optimales.

Oui, mes chers collegues, le Sénat a une fois de plus fait
ceuvre utile s’agissant de I'épineuse question des mobilités. 11
y a eu la réforme ferroviaire, il y aura désormais la loi
d’orientation des mobilités: ces deux textes sont des
réponses fortes A celles et ceux qui manifesteraient encore
un certain scepticisme a I'égard de notre assemblée.

Le Sénat fait belle ceuvre utile quand il s’empare de sujets
et de textes sur le fond, et qu’il travaille sans relache a les
améliorer dans le souci de l'intérét collectif, celui des terri-
toires et, aussi et surtout, celui de nos concitoyens. Clest
chose faite avec ce texte.

Nous pouvons affirmer, sans forfanterie aucune, que la
copie que nous livrons A nos collegues de ’Assemblée natio-
nale est riche en sujets de discussion. Elle doit permettre de
poursuivre la dynamique enclenchée, sans faire d’impasse sur
quelque sujet que ce soit et en abordant les mobilités du
quotidien sous tous les angles.

Nos collégues de I'Assemblée nationale, que je salue ici, en
particulier le député Jean-Marc Zulesi qui nous fait le plaisir
d’étre parmi nous, vont pouvoir s'appuyer sur un texte ayant
aujourd’hui les faveurs de nombre d’acteurs des mobilités qui
ont suivi nos débats avec la plus grande attention.

En effet, dans plusicurs domaines, nous avons souhaité
aller plus loin que les seules mesures figurant dans le texte:
cela est vrai pour les infrastructures et la trajectoire de finan-
cement; c'est aussi vrai du réle confié aux autorités organisa-
trices de la mobilité, de la problématique des personnes en
situation de handicap ou & mobilité réduite, des dispositions
relatives & nos territoires ultramarins, de 'ouverture des
données, des mobilités partagées, du développement du
réseau des recharges électriques ou de la création du
« forfait mobilités durables »; et de bien d’autres sujets
encore !

Comme toujours en pareil cas, nous pouvons nourrir des
regrets de ne pas avoir été suivis par notre assemblée sur
plusieurs points. Clest le cas pour le free floating, sujet sur
lequel jai la conviction que notre assemblée a privilégié
I'émotion — légitime — d’une situation actuelle, qui n’est
sans doute pas des plus satisfaisantes, au détriment de la
nécessaire concertation avec des acteurs — nous I'avons vu
au fil des concertations — qui souhaitent, dans le cadre d’une
régulation inéluctable du secteur, s’'impliquer dans les
nouvelles mobilités au service des collectivités.

Je regrette aussi la frilosité de notre assemblée, qui n’a pas
souhaité graver dans le marbre le respect des objectifs fixés
par le plan Climat, comme la fin de la vente des véhicules
essence et diesel a ’horizon 2040, la neutralité carbone du
transport fluvial & horizon 2050, ou bien encore la réduc-
tion de 50 % des émissions de CO: dans le transport aérien a
I’horizon 2050.

Je regrette que notre assemblée n’ait pas été au rendez-vous
sur un sujet qui va bien au-deld des préoccupations de la
jeunesse et sur lequel nous avons une impérieuse obligation
d’agir et de prendre nos responsabilités, loin de toute consi-

dération partisane. Je suis persuadé que 'Assemblée nationale
ne fera pas montre de la méme frilosité et que cette mesure
sera réintroduite.

Nous avons aussi de réels motifs de satisfaction: des
mesures fortes ont ainsi été prises apres 'adoption d’amen-
dements soutenus sur toutes les travées.

Je me félicite de ce que la notion de mobilité inclusive se
soit substituée a celle de mobilité solidaire car, ne nous y
trompons pas, la question de linclusion des exclus dans la
mobilité est une question primordiale. N’oublions jamais
que, en2019, une personne sur quatre a déja refusé un
travail ou une formation, faute de pouvoir sy rendre. Le
sujet est donc essentiel.

Avant le début de 'examen du texte en séance, je vous avais
fait part, mes chers colleégues, de ma volonté et de celle de
mon groupe de porter un regard particulier sur la question du
vélo. Notre assemblée s'est pleinement saisie du sujet pour
favoriser la pratique du vélo du quotidien, qu’il s’agisse du
stationnement, de 'emport dans les trains, de I'apprentissage
du vélo chez les plus jeunes, du schéma national des
véloroutes ou de I'obligation de réaliser des itinéraires cycla-
bles. Ce sont la autant de sujets sur lesquels le Sénat a fait
preuve d’audace.

I ne reste plus qu'a espérer, monsieur le président, que
notre assemblée se dote sous peu d’une flotte de vélos a
assistance électrique pour les sénateurs et les collaborateurs :
la vélo-compatibilité du Sénat sera ainsi louée partout dans
I'Hexagone! (Mme Noélle Rauscent et M. Ronan Dantec
applaudissent.)

M. Pierre-Yves Collombat. Cest vrai! A bas la bagnole, tout
le monde A vélo! (Sourires.)

M. Frédéric Marchand. En définitive, nous allons nous
prononcer sur un texte qui est cette véritable boite a outils
a laquelle tous nos concitoyens aspirent.

Nous le savons, cette boite a outils ne sera efficace qu’a la
condition, d’abord, de donner aux autorités organisatrices de
la mobilité¢ les moyens financiers de leurs ambitions. Nous
avons d’ailleurs entendu vos engagements a ce sujet, madame
la ministre.

Cette boite & outils ne sera efficace qu'a la condition,
ensuite, de promouvoir les expérimentations avant toute
modélisation: nous avons la aussi entendu votre volonté
d’agir en ce sens.

Cette boite a outils ne sera efficace qu’a la condition, enfin,
de parvenir, & I'’Assemblée nationale comme au Sénat, &
toujours avoir comme fil conducteur le souci de tout
mettre en ceuvre pour encourager et développer les mobilités
du quotidien.

Le Sénat a montré la voie avec un texte qui n’a d’autre
ambition que de répondre 4 cette préoccupation partagée par
tous les élus de notre territoire, lesquels savent que tout
commence par les mobilités: I'acces a 'emploi, I'éducation,
la santé et la culture. Tout est enjeu de mobilité et, en votant
pour ce texte, nous montrons que nous sommes a la hauteur
de cet enjeu! (Applaudissements sur les travées du groupe La
République En Marche, ainsi que sur des travées du groupe
Union Centriste et du groupe du Rassemblement Démocratique
et Social Européen.)

M. le président. La parole est 1 Mme Eliane Assassi, pour le
groupe communiste républicain citoyen et écologiste.
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Mme Eliane Assassi. Monsieur le président, madame la
ministre, monsieur le président de la commission,
madame, monsieur les rapporteurs, mes chers collegues,
nos débats sur ce projet de loi ont été riches, argumentés
et contradictoires. C’est la marque du Sénat, le débat d’idées.

Cette vision du débat démocratique nous honore et
témoigne de lutilité de la chambre haute dans le processus
législatif.

M. Roger Karoutchi. Trés bien !

Mme Eliane Assassi. Cette place est d’autant plus impor-
tante A tenir que le Gouvernement affiche actuellement un
certain mépris mélé de rancceur envers notre institution. Il
recourt toujours davantage aux ordonnances ou aux lettres
rectificatives, et introduit par voie d’amendement toujours
plus de dispositifs fondamentaux, comme le contenu du sac &
dos social, ce qui lui permet de s’exonérer d’une étude
d’impact et de I'avis du Conseil d’Erat.

Nous avons d’ailleurs déposé une motion de procédure
pour exprimer notre désaccord sur ces méthodes. Nous réité-
rons notre propos. Le Gouvernement aurait d{i attendre la
fin du grand débat pour tenir compte des revendications.

Pour l'instant, ce qui prédomine, c’est l'inertie. Le projet
de loi n’apporte aucune réponse aux enjeux soulevés, ceux de
Iégal acces au service public, de la justice fiscale, du cotic du
transport et de la possibilité d’une transition écologique qui
ne rime pas avec déclassement social pour les plus ?ragiles. Il
ne répond pas non plus a lenjeu défini, entre autres, par les
« gilets jaunes » d’'une maitrise publique des infrastructures.

Le texte ne prévoit pas de taxe nouvelle ni de recettes
nouvelles pour développer l'offre de transports collectifs. Le
statu gquo est maintenu sur les conditions mémes de 'exécu-
tion (?u service public et de ses financements, puisque UAfitf
reste dans 'impasse, et ce malgré nos multiples propositions,
comme le retour de ’écotaxe ou la modernisation du verse-
ment transport, qui n’ont trouvé aucun soutien sur ces
travées.

Notons tout de méme la volonté du rapporteur de sanctua-
riser les recettes de UAfitf grice au fléchage d’une partie de la
hausse de la TICPE. Cette fiscalité écologique, qui rapporte
plus de 30 milliards d’euros au budget de I'Etat, pourrait
cependant étre davantage affectée au financement des trans-
ports, de sorte que la fiscalité écologique ne soit pas un
simple alibi permettant d’alourdir les impdts de nos conci-
toyens.

Nous ne pouvons nier certaines avancées. Quelques-uns de
nos amendements, intéressants, ont été adoptés, ce qui a
permis: de prendre en compte la nécessité de la relance
des trains d’équilibre du territoire et des trains de nuit; de
ne pas envisager I'avenir du fret ferroviaire sous le seul prisme
des autoroutes ferroviaires; d’empécher que les données
soient captées par les Gafam — Google, Apple, Facebook,
Amazon et Microsoft; de reconnaitre la place du vélo dans
loffre de mobilités; de supprimer la charte prévue pour les
plateformes numériques, forme d’esclavage moderne, lui
préférant la définition d’un salariat plus protecteur.

Pour autant, si I'on va au bout de sa logique, ce projet de
loi s’inscrit dans un contexte qui contredit ses objectifs.

Madame la ministre, quand nous vous entendons dire que
vous ne partagez pas 'idée selon laquelle le transport régulier
est nécessaire sur 'ensemble du territoire, nous ne pouvons
quétre en profond désaccord avec votre vision du systéme de
transport. Nous considérons justement que le droit au trans-
port, qui sous-tend I'idée d’un transport public et de masse,
l'idée d’un maillage du territoire en réseau, reste a développer

et a4 conquérir pour tous. Nous considérons également qu’il
convient de conserver des agents publics pour 'exécution de
ces taches si essentielles et si particulieres.

Pour le dire comme nous le pensons, le covoiturage, la
trottinette et le vélo, qui restent des modes de transport
individuels, ne font pas la maille face & 'immense enjeu
des mobilités dans le cadre de flux toujours plus importants.
Comprenons-nous bien, ils ont toute leur pertinence, mais
dans le cadre d’une stricte complémentarité avec des modes
plus structurants, notamment 'offre ferroviaire.

Recouvrir ces nouvelles mobilités des oripeaux de la
modernité, c’est nous jeter de la poudre aux yeux pour
nous faire oublier votre politique de casse du rail, en totale
contradiction avec les engagements pris dans le cadre des
accords de Paris. Madame la ministre, vous ne pouvez pas
faire passer le désengagement de I'Etat pour le monde du
futur. En effet, Cest bien de cela qu’il est question lorsqu'on
parle de gouvernance. Le couple intercommunalité-région ne
fonctionne qu’en raison du dépérissement du trio Etat-dépar-
tement-commune.

De la méme maniére, I'ouverture des gares par les facteurs
confirme le recul du service public, tout comme la fermeture
des lignes capillaires et des gares annoncée par les médias, ...

M. Martial Bourquin. Elle a raison!

Mme Eliane Assassi. ... qui conduit  la rétraction du
réseau et de loffre, comme nous l'avions prédit. La SNCF
prospecte déja en Espagne, et les potentiels nouveaux
entrants sont approchés par SNCF Réseau.

Avec ce projet de loi, vous organisez le méme dessein pour
les transports urbains. Mais quel est 'intérét de la concur-
rence du « tous contre tous », qui permet méme a la RATP de
concurrencer la SNCF, et inversement, dans une logique
fracricide ? Il s’agit d’'un gachis de temps et d’argent, alors
qu’il est nécessaire de répondre a un besoin d'intérét public.
Nous considérons que la cohérence de l'offre, les logiques
d’intermodalité, comme les économies d’échelle imposent de
réfléchir en termes d’opérateur intégré et méme — osons les
mots! — de monopole public.

Au moment ou les élections européennes se profilent, nous
estimons qu’il faut mettre fin & ce dogme de la libéralisation a
tout crin, que tous les acteurs et tous les usagers dénoncent
dés lors quelle est mise en ceuvre. Nos gouvernements
devraient non pas se comporter en petit commis de la
Commission européenne, mais faire en sorte de bien réfléchir
en fonction de l'intérét de nos concitoyens.

Nous pensons qu’il existe une autre voie a celle du déman-
telement et de la privatisation rampante de la RATP, une
autre voie que la libéralisation des transports urbains et de la
mise en concurrence des salariés. Votre sac A dos social est un
parachute percé, celui du recul des droits et des garanties
pour les agents du service public! (Exclamations sur les travées
du groupe Les Républicains.)

La concurrence ne remplit finalement qu'une fonction,
celle d’apporter une source nouvelle de profit aux acteurs
L, >0 ; R X
privés en mal de dividendes. C'est un modele fou qui
déstructure tout ce qui fait le bien commun et qui, de ce
q q
fait, attaque les fondements de notre République.

Quand nos concitoyens ne partageront plus les mémes
droits, le pacte républicain sera rompu. Clest ce que vous
promettez avec cette loi et vos solutions en termes de
mobilités: des services publics & géométrie variable, en
fonction du lieu de résidence et de la capacité contributrice
de l'usager, trés loin des principes d’égalité, d’adaprabilité et
de continuité.



SENAT - SEANCE DU 2 AVRIL 2019

3825

Pour toutes ces raisons, auxquelles jaurais pu ajouter la
provocation faite au droit de greve et notre rejet complet du
Charles-de-Gaulle Express, nous voterons contre ce projet de
loi qui ne répond pas aux enjeux de mobilité, de transport et
de transition énergétique. Ce texte fait de la route I'unique
matrice de la mobilité, oubliant les enjeux liés au fret ferro-
viaire, « ubérisant » les acteurs et organisant le démantele-
ment des opérateurs et des services publics! (Bravo! et
applaudissements sur les travées du groupe communiste républi-
cain citoyen et écologiste, ainsi que sur des travées du groupe
socialiste et républicain.)

M. le président. La parole est 2 M. Michel Dagbert, pour le
groupe socialiste et républicain. (Applaudissements sur les
travées du groupe socialiste et républicain.)

M. Michel Dagbert. Monsieur le président, madame la
ministre, monsieur le président de la commission,
monsieur le rapporteur, mes chers collégues, a la suite du
discours prononcé par le Président de la République a
Rennes en juillet2017, nous pouvions comprendre la
pause demandée en matiére de grands chantiers d’infrastruc-
tures.

Les gouvernements successifs avaient honoré les engage-
ments pris au fil du temps et des majorités & 'égard des
métropoles, afin de réaliser la France de la grande vitesse.
Il ne faut pas le regretter, car, outre le temps gagné sur ces
dessertes, C'est aussi pour la France la possibilité d’exporter
un savoir-faire reconnu.

Il n’en demeure pas moins que, durant la méme période,
cest I'ensemble du résecau qui a pati d’'un sous-investisse-
ment. Sagissant de la route, la crise de2008 a eu un fort
impact sur l'allocation des budgets aux collectivités, condui-
sant A une réduction sensible de leur investissement dans le
domaine routier.

Madame la ministre, 'ambition que vous portez a eu du
mal & émerger au travers de ce projet de loi d’orientation des
mobilités. Nous pensions sincérement que ce texte serait une
grande loi-cadre prenant en compte toutes les mobilités sans
exception et que les différents modes seraient traités ensuite
dans des textes dédiés. Or vous avez fait le choix de décon-
necter nombre de thématiques: le ferroviaire 'an dernier, le
plan Vélo ensuite, 'aérien bientdt peut-étre. .. De plus, votre
volontarisme a été mis & I'épreuve des arbitrages de Bercy et
de Matignon.

Le texte présente quelques lacunes et ne nous semble pas
totalement satisfaisant, notamment en ce qui concerne la
question prégnante des financements.

Nous regrettons a cet égard que notre proposition d’un
grand emprunt n’ait pas été acceptée. Pour 'heure, il est en
effet fondamental d’investir, non seulement pour entretenir
et renouveler nos infrastructures, mais aussi pour accélérer la
réalisation d’'un bon nombre d’entre elles dans les territoires.

Par ailleurs, la question de la contribution financiére des
poids lourds, notamment des poids lourds étrangers qui
empruntent nos axes routiers, aurait mérité d’étre traitée
dans ce texte. Notre groupe avait proposé d’instaurer une
redevance kilométrique, afin de les mettre & contribution.

Espérons que I'Eurovignette ne tardera pas a étre mise en
place.

Nous nous inquiétons également des conséquences de
Pouverture & la concurrence de la RATP pour les salariés
qui doivent bénéficier, selon I'expression consacrée, d’un
« sac A dos social ». Encore faut-il en vérifier le contenu!
Nous y serons attentifs.

A

Nous regrettons beaucoup lallongement a soixante-
douze heures du délai de préavis de greve dans les transports
publics, qui reléve davantage du dogme que de la réalité
vécue par les usagers franciliens. De toute évidence,
lorsqu’on les interroge, ceux-ci nous indiquent étre bien
plus régulierement génés par les pannes et les retards dus a
la vérusté du réseau que par d’éventuels mouvements sociaux.
Avec un tel amendement, dans le contexte particulier du
moment, il sera difficile de nous convaincre que 'on ne
porte pas atteinte au droit de greve.

Il en est de méme de 'amendement voté a l'article 2, qui
n’a d’autre objectif que de réduire de 50 % la participation
des employeurs, sous couvert de favoriser le télétravail. En
réalité, cette mesure a pour conséquence de priver l'autorité
organisatrice de la mobilité de recettes.

Au-dela de ces points, c’est avec une certaine gourmandise
que le Sénat s’est attelé 4 la tAche, notamment sa commission
de 'aménagement du territoire et du développement durable,
dont je veux saluer le président, ainsi que le rapporteur, notre
collegue Didier Mandelli. Clest avec la méme objectivité,
madame la ministre, que je tiens a rappeler votre disponibi-
lité, votre écoute et votre sens de la concertation.

Nous avons réussi a éviter que I'examen de la LOM ne se
transforme en une succession de plaidoyers, tous légitimes,
pour défendre, ici, un trongon d’autoroutes, 13, une voie de
chemin de fer, ailleurs, la modernisation d’une écluse.

Pour autant, le travail de nos collégues a permis un certain
nombre d’avancées, sur lesquelles je veux rapidement revenir.

Ainsi, le Conseil d’orientation des infrastructures est péren-
nisé. La proposition émise par notre groupe en commission
concernant le transfert de la gestion de certaines lignes ferro-
viaires nationales aux régions a également été intégrée au
texte. La sanctuarisation des ressources de I’Afitf avec I'affec-
tation de I'intégralité du produit de la hausse de la TICPE est

aussi a saluer.

L’introduction de nouveaux moyens de financement pour
les collectivités nous semble pertinente. Il en est ainsi du
versement mobilité réduit & 0,3 % pour les autorités organi-
satrices de la mobilité qui n’organisent pas de services de
transport régulier, ou encore du mécanisme de solidarité
pour les territoires ruraux dont le versement mobilité aurait
un rendement trop faible, qui repose sur la TICPE. Ce sont
autant de dispositions qui vont dans le bon sens.

Nous approuvons aussi la suppression de la mesure qui
instituait une charte facultative pour les travailleurs des plate-
formes numériques de mise en relation, que javais qualifiée
de Canada Dry. On peut comprendre que ces personnes ne
souhaitent pas forcément étre salariées, mais elles doivent au
moins se voir offrir des garanties en matiére de protection.

Il est agréable de noter la prise en compte des spécificités et
des enjeux portés par nos collégues ultramarins sur les problé-
matiques maritimes et de continuité territoriale.

Nous nous réjouissons également de la consécration
comme une priorité de la nécessité de développer le transport
fluvial et de mener une politique volontariste en la matiére,
méme si l'inscription du canal Seine-Nord Europe dans la loi
ne léve pas les incertitudes lides a son financement. Nous
avons accueilli avec satisfaction les propos du Président de la
République devant les élus des Hauts-de-France vendredi
dernier.
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Au sujet de ces infrastructures majeures que sont le canal
Seine-Nord Europe et le Lyon-Turin, je rappelle que le
Premier ministre et vous-méme avez réaffirmé qu’elles
faisaient I'objet d’engagements internationaux et que la
France honorerait sa signature.

Saluant de nouveau l'esprit d’ouverture de la ministre, la
qualité du travail de notre rapporteur et la forte implication
de Pensemble de nos colléegues, il m’appartient de vous
donner notre position, qui sest efforcée de tenir compte
des apports du Sénat au texte. Hélas, le dogmatisme de la
majorité sénatoriale nous prive d’aller vers un vote favorable.
(Exclamations sur les travées du groupe Les Républicains et du
groupe Union Centriste.) Par conséquent, le groupe socialiste
et républicain s’abstiendra sur le projet de loi d’orientation
des mobilités! (Applaudissements sur les travées du groupe
socialiste et républicain. — Exclamations sur les travées du
groupe Les Républicains et du groupe Union Centriste.)

M. le président. La parole est 3 M. Eric Gold, pour le
groupe du Rassemblement Démocratique et Social
Européen. (Applaudissements sur les travées du groupe du
Rassemblement Démocratique et Social Européen.)

M. Eric Gold. Monsieur le président, madame la ministre,
monsieur le président de la commission, madame, monsieur
les rapporteurs, mes chers colleégues, présenté comme le
projet de loi le plus ambitieux en matiére de transports
depuis la loi d’orientation des transports intérieurs
de 1982, ce texte a pu susciter une certaine forme de décep-
tion chez ceux qui attendaient une véritable révolution dans
le domaine.

Néanmoins, force est de constater que nous sommes
nombreux 2 saluer les avancées de ce texte, en particulier
son orientation stratégique qui permet de mettre enfin
accent sur les mobilités du quotidien, grice notamment
au role renforcé des collectivités locales. Nous sommes
aussi nombreux a saluer lesprit d’ouverture du Gouverne-
ment, ainsi que la prise en compte des attentes des différents
groupes par le rapporteur.

A la lecture du projet de loi, un double enjeu apparait trés
clairement: celui de désenclaver le territoire, tout en luttant
contre la pollution liée aux transports; ces deux objectifs ne
sont pas contradictoires si 'on sait s'en donner les moyens.

Je ne peux pas entamer mon intervention sans évoquer la
forte hausse du nombre des morts sur les routes depuis le
début de l'année. Cette augmentation particuliérement
inquiétante nous rappelle que toute politique de prévention
doit saccompagner d’une politique de répression efficace. La
dégradation des radars automatiques au cours des derniers
mois a entrainé une baisse de la vigilance, qui doit inciter les
pouvoirs publics a agir rapidement. Début mars, 75 % des
radars éraient encore endommagés: il faut engager des
réparations et des mesures de protection ou de remplacement
au plus vite.

Au-deld de la perte de nombreuses vies humaines, cette
question nous interroge sur les capacités d’investissement de
la France en matiére de transports.

Depuis la présentation de ce projet de loi, de nombreuses
voix se sont élevées pour dénoncer l'instabilicé du finance-
ment de 'Afitf, en raison notamment de 'instabilit¢ du
produit des amendes-radars. Il manque des centaines de
millions d’euros & ’Agence pour qu’elle puisse mener a
bien ses projets et concrétiser I'ambitieux plan d’investisse-
ment de 'Etat en la matiére. Certes, un cap clair et innovant
est fixé, mais comment s’en réjouir tant que l'on ignore
comment il sera financé?

Clest pourquoi, considérant qu’il fallait étre & la hauteur
des enjeux, les sénateurs ont fait le choix d’inscrire dans la loi
des ressources pérennes et sanctuarisées pour Afitf. Nous
espérons que cette position sera partagée par nos collégues de
I'’Assemblée nationale. Nous attendons aussi beaucoup du
Gouvernement, qui nous promet des solutions issues du
grand débat dans le prochain projet de loi de finances.

Le Sénat a également fait le choix de renforcer les moyens
des collectivités, afin qu’elles puissent pleinement assumer
leur mission d’autorités organisatrices de la mobilité.
Madame la ministre, vous avez porté I'ambition de couvrir
100 % du territoire en autorités organisatrices de la mobilité,
en affirmant qu’il n’y aurait pas de transfert de compétences
sans ressources adaptées. Vous renvoyez sur ce point 2 la
prochaine grande réforme de la fiscalité locale. Nous en
prenons acte, méme si nous aurions préféré linscrire des
maintenant dans la loi.

En effet, ce qui est fait n’est plus 2 faire,...
Mme Eliane Assassi. Ce n’est pas fait!

M. Eric Gold. ... d’autant que la fracture territoriale et
sociale tend & s’accroitre, une fracture qui divise la France
des métropoles et la France des territoires, délaissée,
abandonnée, menacée par des décennies de sous-investisse-
ment.

Une politique centrée autour des bassins de mobilité et des
élus locaux permettra certainement de pallier certaines défail-
lances actuelles. La décentralisation renforcée, que nous
appelons tous de nos vaeux, prend forme peu a peu. Elle
nécessite néanmoins, comme I'a tres justement rappelé notre
collegue Ronan Dantec, une forte péréquation et une solida-
rité nationale assumée.

Hors des grandes agglomérations, la voiture demeure indis-
pensable. A Iéchelle du pays, la voiture reste méme le mode
de déplacement domicile-travail de plus de 70 % des actifs. 11
est donc essentiel d’accompagner les transitions dans ce
domaine, sans tabou.

Il faut bien str favoriser les transports en commun: Cest
'une des raisons pour lesquelles les collectivités doivent étre
accompagnées. Il convient également de renforcer le maillage
territorial des lignes ferroviaires, qui apparait comme une
étape indispensable a I'émergence d’'une mobilité du quoti-
dien moins dépendante de la voiture. Ces petites lignes qui
structurent l'espace doivent absolument étre préservées et
seront, jen suis sr, 'un des maillons essentiels de la
mobilité de demain.

Nous saluons a ce titre 'adoption d’'un amendement,
soutenu notamment par notre groupe, qui permet la
gestion de certaines lignes par les régions qui en feraient la
demande. Je me réjouis aussi de 'adoption d’un amende-
ment permettant d’inscrire une possibilité de concomitance
des travaux de modernisation et de régénération sur les lignes
d’équilibre du territoire, trop longtemps délaissées et pour
lesquelles le temps de parcours s’est beaucoup allongé en
trente ans, mais qui restent tout aussi primordiales pour la
mobilité et le désenclavement.

Nous aurions toutefois souhaité voir émerger des engage-
ments plus fermes en ce qui concerne la vente des véhicules
thermiques neufs. Pres de 94 % des voitures présentes sur le
territoire fonctionnent encore avec un moteur thermique. La
marge de progression est immense : elle doit inciter I'Etat et
les parlementaires & s'engager de maniére plus énergique. Si
nous voulons la fin des véhicules thermiques en2040 et la
neutralité carbone en 2050, il nous reste beaucoup de chemin
a parcourir.
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Malgré une délivrance soumise au bon vouloir de Nombre de votants ...........oooveeiii 345
I'employeur, le « forfait mobilités durables » donne un Nombre de suffrages exprimés ............... 266
premier signal positif aux usagers en les incitant financiére- Pour I'adoption 248
ment 4 opter pour des modes de transport moins polluants. Contre PUOML oo 18

Parmi les autres signaux positifs votés par le Sénat avec le
soutien du groupe du RDSE, il faut citer l'inscription de la
réduction des émissions de gaz a effet de serre parmi les
objectifs visés au travers de la stratégie et de la programma-
tion des investissements de I'Etat dans les transports, le
rehaussement de la part minimale de véhicules a faibles
émissions dans les flottes de véhicules d’entreprise, ainsi

que des mesures visant a réduire la pollution des navires.

Sur proposition du RDSE, le Sénat a également souhaité
étendre a tous les territoires la possibilité de créer des zones a
faibles émissions. Pour des raisons prioritaires de santé
publique, il était important de supprimer le seuil initial de
100000 habitants.

Puisqu’il est question de santé publique, jaimerais achever
mon propos en saluant les mesures importantes qui ont éeé
prises en faveur du vélo, méme si ce mode de déplacement ne
peut pas étre utilisé partout avec la méme facilité. Associées
au grand plan mis en place par le Gouvernement, elles
permettront de renforcer la place de ce mode de transport
vertueux, 2 la fois pour I'environnement et pour la santé.

Vous laurez compris, le groupe du RDSE salue les
avancées portées par ce projet de loi, notamment les
23 amendements qu’il a fait adopter et qui reprennent
pour partie des mesures contenues dans la proposition de
loi visant a faciliter le désenclavement des territoires. Nous
voterons donc 2 la quasi-unanimité en faveur de ce texte,
largement enrichi par le Sénat. (Applaudissements sur les
travées du groupe du Rassemblement Démocratique et Social
Européen, ainsi que sur des travées du groupe Les Indépendants
— République et Territoires et du groupe La République En
Marche.)

Ouverture du scrutin public solennel

M. le président. Mes chers collegues, il va étre procédé,
dans les conditions prévues par l'article 56 du reglement, au
scrutin public solennel sur 'ensemble du projet de loi
d’orientation des mobilités.

Ce scrutin, qui sera ouvert dans quelques instants, aura lieu
en salle des conférences.

Je remercie nos collegues Yves Daudigny, Guy-Dominique
Kennel et Patricia Schillinger, secrétaires du Sénat, qui vont
superviser ce scrutin.

Je rappelle qu’une seule délégation de vote est admise par
sénateur.

Je déclare le scrutin ouvert pour une durée maximale de
vingt-cing minutes et vais suspendre la séance jusqu’a seize
heures, heure a laquelle je proclamerai le résultat.

La séance est suspendue.

(La séance, xuspendue a quinze heures trente-cing, est reprise a
seize heures.)

M. le président. La séance est reprise.

Proclamation du résultat du scrutin public solennel

M. le président. Voici, compte tenu de I'ensemble des
délégations de vote accordées par les sénateurs aux groupes
politiques et notifiées a la présidence, le résultat du scrutin n°

73:

Le Sénat a adopté, dans le texte de la commission, modifié,
le projet de loi d’orientation des mobilités. (Applaudissements
sur des travées du groupe Les Républicains, du groupe Union
Centriste, du groupe Les Indépendants — République et Terri-
toires, du groupe du Rassemblement Démocratique et Social
Européen et du groupe La République En Marche.)

Je remercie les rapporteurs, le président de la commission
de 'aménagement du territoire et du développement durable
ainsi que I'ensemble des collégues pour la qualité du travail
réalisé.

La parole est 8 Mme la ministre.

Mme Elisabeth Borne, ministre auprés du ministre d’Etat,
ministre de la transition écologique et solidaire, chargée des
transports. Monsieur le président, monsieur le président de
la commission, madame, monsicur les rapporteurs,
mesdames, messieurs les sénateurs, je voudrais saluer I'adop-
tion, par une tres large majorité, du projet de loi d’orienta-
tion des mobilités et vous redire ma conviction que ce texte
est essentiel pour répondre aux fractures territoriales et
sociales, qui minent notre pays, et aux difficultés exprimées
par nombre de nos concitoyens, notamment dans le cadre du

grand débat.

Ce projet de loi apportera des réponses concrétes aux
besoins actuels et & venir en mati¢re de mobilité du quoti-
dien. La rédaction issue de vos travaux en premicre lecture
respecte les grands équilibres que jai défendus. Je ne peux
que m’en réjouir.

Je me félicite notamment du consensus existant sur I'un des
principes structurants du texte, a savoir la couverture
compléte du territoire par des autorités organisatrices
chargées de la mobilité. Cette mesure peut paraitre
technique, mais c’est grice a elle que plus aucun Francais
ne sera laissé demain sans solution.

Je note également l'intérét fort du Sénat pour les mobilités
actives, en particulier le vélo, et plus largement pour les
enjeux de transition énergétique qui se posent pour tous
les modes de transport.

Enfin, concernant la programmation des infrastructures, je
me réjouis que vous partagiez la priorité donnée aux trans-
ports du quotidien et je remercie le Sénat d’avoir respecté
Péconomie générale de cette programmation, méme si — j’ai
eu l'occasion de le dire — je ne souhaitais pas que ce titre soit
placé en téte du texte.

Un certain nombre de sujets devront étre approfondis a
’Assemblée nationale, notamment la question du finance-
ment, du free floating ou de la billettique, mais je voudrais me
féliciter de nouveau de la richesse des débats qui ont eu lieu
durant cet examen et, malgré quelques divergences, saluer le
role constructif et la mobilisation de votre Haute Assemblée
pour enrichir ce texte. (Applaudissements sur les travées du
groupe La République En Marche, ainsi que sur des travées
du groupe du Rassemblement Démocratique et Social
Européen, du groupe Les Indépendants — République er Terri-
toires, du groupe Union Centriste, du groupe Les Républicains et
du groupe socialiste et républicain.)

M. le président. Mes chers collegues, nous allons inter-
rompre nos travaux pour quelques instants.

La séance est suspendue.
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(La séance, suspendue a seize heures cing, est reprise a seize
heures quinze, sous la présidence de M. Thani Mohamed
Soilihi.)

PRESIDENCE DE M. THANI MOHAMED SOILIHI
vice-président

M. le président. La séance est reprise.

4

DEBAT A LA SUITE DE LA REUNION DU
CONSEIL EUROPEEN DES 21 ET 22 MARS
2019

M. le président. L'ordre du jour appelle le débat a la suite
de la réunion du Conseil européen des 21 et 22 mars 2019.

La parole est & Mme la secrétaire d’Etat, 4 qui je souhaite la
bienvenue au Sénat.

Mme Amélie de Montchalin, secrétaire d’Etat auprés du
ministre de I'Europe et des affaires étrangéres, chargée des
affaires européennes. Monsieur le président, monsieur le prési-
dent de la commission des affaires européennes, monsieur le
président de la commission des affaires étrangeres, mesdames,
messieurs les sénateurs, je suis heureuse d’étre parmi vous cet
aprés-midi, de retour de Berlin et dans le cadre de mes toutes
nouvelles fonctions, le Premier ministre et le Président de la
République m’ayant accordé leur confiance pour porter au
mieux les questions européennes dans ces heures agitées.

Je suis aussi tres heureuse de pouvoir vous rencontrer dans
le cadre de ce nouveau format de débat, postérieur au Conseil
européen. J'espére que cela permettra des échanges riches,
aprés un Conseil européen qui a été particuliérement
commenté.

Celui-ci, qui s’est donc tenu les 21 et 22 mars dernier, a
débouché sur des décisions importantes 4 plusieurs égards.

Jévoquerai, tout d’abord, le Brexit.

Le Conseil européen a effectivement été dominé par le
retrait britannique et la demande de Mme May de
reporter la sortie jusquau 30 juin. Je ne reviens que rapide-
ment sur le résultat, que vous connaissez. Sous I'impulsion
du Président de la République, un accord a été trouvé, avec
deux options pour cette extension: jusquau 22 mai, si la
Chambre des communes avait approuvé 'accord de retrait
d’ici au 29 mars, ce qui aurait pu permettre au Royaume-Uni
d’achever sa procédure interne de ratification; jusqu'au
12 avril, en I'absence de soutien de la Chambre 4 'accord
de retrait.

Pourquoi le 12 avril ? Clest la date limite pour que Londres
décide d’organiser des élections européennes afin de disposer
de députés au Parlement européen, comme ceux que la
France y enverra 2 la suite des élections du 26 mai prochain.

Il se trouve que la Chambre des communes a rejeté une
troisi¢me fois, le 29 mars, l'accord de retrait. Il a manqué
58 voix & Mme May, un nombre en nette réduction,
puisqu’il lui en manquait149 le 12 mars et230 le
16 janvier. Pour autant, nous savons, dans cette assemblée
comme dans d’autres, qu’un tel écart reste considérable.

Ou en sommes-nous désormais? A la suite, notamment,
des échanges que j’ai pu avoir ce matin avec mon homologue
allemand Michael Roth, je vois trois scénarios se dessiner.

Dans un premier scénario, que je qualifierais d’optimiste,
Mme May 'emporte sur le plan tactique.

Les conservateurs favorables au Brexit peuvent encore
réaliser qu’il y a un risque a voir passer une solution a
leurs yeux bien pire que l'accord de retrait, comme une
union douani¢re permanente, laquelle n’a échoué que de
3 voix hier soir. Dans ce cas, 'accord de retrait peut finale-
ment faire Pobjet d’un vote favorable avant le sommet
européen du 10 avril. Une bréve extension technique supplé-
mentaire serait alors nécessaire pour permettre la ratification.

Ce scénario reste peu probable au vu des derniers mouve-
ments & la Chambre, mais n’est pas impossible. Ce serait la
meilleure solution.

Il pourrait se décliner dans une version un peu moins
optimiste, avec un accord, non juridiquement contraignant,
de la Chambre sur une union douaniére, qui puisse
permettre, trés rapidement derriere, de se rattacher a
Paccord négocié par Michel Barnier. Dans ce cas, aussi, on
poutrrait imaginer revenir « dans les clous »!

Dans une version ou une autre, le scénario optimiste repose
donc sur le fait que la perspective d’une possible majorité sur
un projet d’union douaniére fasse finalement céder les
conservateurs sur 'accord de retrait initial.

Le deuxieme scénario est beaucoup plus clair et sans appel :
Mme May se présente au Conseil européen, le 10 avril
prochain, sans vote positif sur I'accord de retrait et ne
souhaite pas organiser d’élections européennes.

Dans de telles conditions, si rien n’était fait, les actes pris
par le Parlement européen seraient entachés de nullité, car on
ne peut pas étre Etat membre de 'Union européenne sans
disposer de représentants au Parlement européen.

Dans un tel cas de figure, le Royaume-Uni doit donc sortir
de 'Union européenne sans accord — c’est le 720 deal. Les pays
membres appliqueraient alors les mesures de contingence
européennes et nationales préparées a cette fin — en France,
7 ordonnances ont pu étre élaborées grice a la loi d’habili-
tation votée au Parlement.

Sur le terrain, les contrdles seront préts. Ils monteront
progressivement en puissance, avec, bien sir, le soutien de
la Commission européenne. Des recrutements ont été lancés,
la construction des infrastructures est en voie d’achévement
et des campagnes de tests pour lexercice des différents
controles sont en cours.

Nous sommes donc préts s'il faut nous orienter, le 10 avril
prochain, lors du sommet exceptionnel, vers un scénario de
no deal, Mme May se présentant alors, je le rappelle, sans
avoir ni le soutien des députés sur I'accord de retrait ni
Iintention d’organiser des élections européennes.

Le troisitme scénario, plus complexe et mouvant, serait
celui ot la Premiére ministre britannique demande une
extension longue et organise des élections européennes.

Il créerait une difficulté politique au Royaume-Uni,
évidemment, mais aussi, plus largement, en Europe, car
nombreux sont ceux qui ne comprendraient pas cette
décision apres le référendum de 2016 sur la sortie.
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Cette hypothese devrait par ailleurs étre soigneusement
encadrée afin que le Royaume-Uni soit traité comme un
Etat membre pas tout 2 fait comme les autres: il ne serait
pas acceptable que Londres puisse peser sur le choix de la
future Commission européenne ou sur des décisions de
substance produisant des effets apres son départ. Je pense,
en particulier, 3 la négociation du cadre financier plurian-
nuel.

Nous sommes donc toujours dans une période trés incer-
taine.

Il revient au Royaume-Uni de faire ses propres choix — des
votes ont de nouveau lieu au Parlement demain et,
aujourd’hui, se tiennent des réunions du cabinet extréme-
ment importantes. Il est clair que 'Union européenne doit
continuer 3 manifester son unité et sa détermination a
défendre les intéréts des Européens, notamment, comme le
répete Michel Barnier, notre négociateur, en refusant de
rouvrir I'accord de retrait et d’accepter une extension du
délai si nous manquons de clarté sur une solution durable
et crédible.

Ces discussions sur le retrait du Royaume-Uni ne doivent
pas nous faire perdre de vue notre objectif central de relance
du projet européen.

Dordre du jour du Conseil européen des 21 et 22 mars
nous a permis, et Cest heureux, de présenter plusieurs des
idées exposées par le Président de la République dans sa
tribune pour une renaissance européenne pour défendre
notre liberté, protéger notre continent et retrouver I'esprit

de progres.

Un débat approfondi s’est tenu sur I'avenir du marché
unique dans la perspective du prochain programme straté-
gique. Les chefs d’Etat et de gouvernement ont abordé tant
'avenir du marché intérieur que les politiques qui y sont
liées, notamment I'économie numérique, la politique indus-
trielle et, bien stir, la recherche et 'innovation.

En particulier, le Conseil européen a engagé une discussion
sur la nécessité d’une véritable politique industrielle
européenne. Comme nous le souhaitions, le Conseil
européen a invité la Commission & présenter, dés la fin
de2019, une vision stratégique de long terme sur l'avenir
de lindustrie européenne, soutenue par des mesures

concretes.

Conformément aux propositions formulées par la France
et 'Allemagne, cette stratégie devra en particulier soutenir les
nouvelles technologies et s’assurer des financements néces-
saires, notamment en ayant recours au Conseil européen de
linnovation. Il s’agira également de passer en revue
Pensemble des politiques contribuant a cet objectif, notam-
ment la politique de la concurrence; il faut, nous le savons,
améliorer la cohérence entre les deux axes de la politique
européenne que constituent la politique industrielle et la
politique de la concurrence.

La Commission doit étudier d’ici a la fin de 'année les
évolutions nécessaires pour répondre aux défis des évolutions
technologiques et de la concurrence mondiale. L'enjeu est de
mieux défendre nos technologies, nos entreprises et nos
marchés, en urtilisant pleinement le nouveau cadre de
filerage des investissements, en exigeant une plus grande
réciprocité dans les marchés publics avec les pays tiers et
en défendant a tout prix le multilatéralisme, tout en le
modernisant chaque fois que Cest nécessaire — je pense
notamment a I'Organisation mondiale du commerce.

Deuxi¢me sujet au-deld du Brexit, les chefs d’Frat et de
gouvernement ont échangé sur les orientations proposées par
la Commission dans le cadre de sa stratégie climatique de
long terme, en particulier sur le scénario de neutralité
carbone en 2050, que nous souhaitons voir adopter dans la
perspective du sommet Action climat de TONU en
septembre 2019.

Comme le Président de la République I'a souligné, les
conclusions du Conseil européen sur le climat sont
décevantes. Alors que les signaux d’alarme lancés par la
communauté scientifique et la société civile se multiplient,
I'Europe doit agir de fagon plus déterminée face a l'urgence
climatique. La France et bon nombre de ses partenaires
européens se sont engagés résolument en faveur de I'objectif
de neutralité carbone en 2050 ; ce point figure dans le projet
de loi sur la programmation pluriannuelle de I'énergie qui
sera présenté trés prochainement en conseil des ministres.

Nous avons obtenu que le Conseil européen revienne sur
ce sujet dés le mois de juin, de telle fagon que I'Union
européenne soit pleinement préparée en vue de ce sommet
sur le climat.

Renouer avec l'esprit de progrés qui caractérise le projet
européen, C'est aussi, comme le propose le Président de la
République, créer une banque européenne du climat pour
mieux financer la transition énergétique dans 'ensemble des
pays de I'Union européenne. Clest enfin se fixer des objectifs
ambitieux concernant le cadre financier pluriannuel, dont
l'objectif de dépenses en faveur du climat doit étre revu a
la hausse par rapport 2 la proposition de la Commission.

Troisi¢me sujet, les conclusions du Conseil européen font
également état des progres accomplis dans la lutte contre la
désinformation et la nécessité de protéger I'intégrité démocra-
tique des élections européennes et nationales dans 'ensemble
de 'Union européenne. Ce sont des enjeux essentiels pour
notre liberté démocratique.

Le Président de la République a ainsi proposé que des
experts européens puissent étre déployés immédiatement en
cas de cyberattaques ou de campagnes de désinformation.
Dans le prolongement des derniers rapports publiés par la
Commission, le 20 mars, sur les progres réalisés par les
plateformes en ligne, les conclusions du Conseil européen
appellent ces plateformes a renforcer leurs efforts dans la mise
en ceuvre du code de bonnes pratiques contre la désinforma-
tion et 4 garantir des normes plus élevées de responsabilité et
de transparence.

Quatrieme sujet, nous restons déterminés & ceuvrer pour
renforcer la convergence économique et sociale au sein de
I'Union, qui est au coeur du projet européen, pour nous doter
de ce que le Président de la République appelle un « bouclier
social ».

Clest le sens de l'action que nous avons menée avec la
création d’une autorité européenne du travail, ou encore de
nos efforts pour lier solidarité financiere et convergence
sociale dans le prochain budget européen.

Les chefs d’Etat et de gouvernement reviendront sur tous
ces sujets — hormis, bien stir, celui du Brexit — lors du
sommet informel de Sibiu le 9 mai prochain, puis a 'occa-
sion de 'adoption, en juin prochain, du programme straté-
gique pour la période 2019-2024, qui fixera les orientations
et priorités politiques pour le prochain cycle institutionnel.
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Sur la méthode, nous voulons nous appuyer, pour définir
les priorités de I'Union, sur les principales préoccupations et
attentes des citoyens, telles quelles ont éeé exprimées, en
France et au-deld, dans les consultations citoyennes sur
I’Europe qui se sont tenues au second semestre de 2018, et
sur une conférence sur 'Europe, qui réunira tous les acteurs
nécessaires d’ici & la fin de 'année, pour définir les change-
ments nécessaires 4 mettre en ceuvre.

Au fond, en France, nous avons eu le grand débat
national ; en Europe, les consultations citoyennes sont égale-
ment la pour alimenter cette feuille de route stratégique
2019-2024, pour s’assurer que 'Europe parle bien des préoc-
cupations concretes des citoyens a travers 'Union.

Dernier point pour conclure: le Conseil européen a
échangé sur les relations avec la Chine afin de préparer le
sommet Union européenne-Chine du 9 avril.

La discussion a donné lieu & un constat largement partagé
sur le fait que la Chine est 4 la fois un partenaire et un
concurrent pour 'Union européenne. Il est essentiel que
les Vingt-Sept restent unis et défendent leurs intéréts écono-
miques et stratégiques face a la Chine. L'Union doit étre
ferme et exiger de la réciprocité, notamment dans I'accés aux
marchés.

Le Président de la République a résumé les discussions en
estimant que, malgré certaines divergences de vue, « le temps
de la naiveté de 'Union envers la Chine était révolu ». C’est
dans cet esprit qu'a été organisée quelques jours plus tard a
Paris, sur son initiative, une rencontre avec le Président Xi
Jinping, la Chanceliere Merkel et le Président Juncker.

La signature par le vice-Premier ministre italien et les
autorités chinoises d’un accord de participation au projet
des nouvelles routes de la soie souligne a quel point il est
indispensable de renforcer encore davantage la coopération
européenne dans ce domaine avant le sommet « 16+1 » du
12 avril en Croatie.

Mesdames, messieurs les sénateurs, je vous remercie de
votre accueil et je me réjouis maintenant d’entendre vos
commentaires et vos questions. (Applaudissements sur les
travées du groupe La République En Marche, ainsi que sur
des travées du groupe Les Indépendants — République et Terri-
toires, du groupe du Rassemblement Démocratique et Social
Européen, du groupe Union Centriste et du groupe Les Républi-

cains.)

M. le président. La parole est 2 M. le président de la
commission des affaires étrangeres, de la défense et des
forces armées.

M. Christian Cambon, président de la commission des affaires
érrangéres, de la défense et des forces armées. Monsieur le
président, mes chers collégues, permettez-moi tout d’abord,
madame la secréraire d’Etat, au moment ol vous accédez a
ces hautes et lourdes responsabilités, de vous adresser mes
voeux de bonne chance et de réussite. Surtout, au-dela de
Iénergie et du sang-froid que nécessite la gestion du calami-
teux Brexit, je vous souhaite d’avoir une vision claire et de
mener une action résolue pour la relance du projet européen,
qui reste notre priorité absolue.

En traitant de sujets aussi divers que le Brexit, la Chine ou
encore la compétitivité, le dernier Conseil européen a porté,
au fond, sur la capacité de 'Europe a préserver son unité et &
jouer un rdle, & lavenir, au sein du concert des grandes
puissances.

L’Union européenne, hélas! se fragmente; elle concentre
une grande partie de son énergie sur la gestion du Brexit,
alors que des défis immenses attendent si elle veut préserver
son modele économique et social, ses valeurs et sa capacité a
étre un acteur qui compte dans les relations internationales.

Le Brexit, tout d’abord.

Deux ans apres le début des négociations, le scénario
catastrophe se poursuit, avec les trois hypothéses que vous
venez d’évoquer. Pour la troisitme fois consécutive, le Parle-
ment britannique a rejeté I'accord de retrait.

Nous attendons la date fatidique du 12 avril — dans dix
jours! — avant laquelle le Royaume-Uni doit proposer une
alternative ou se résigner 4 un #o deal, une sortie brutale de
I'Union européenne.

L’Union européenne a souhaité que le Royaume-Uni reste
maitre de son destin, mais nous subirons tous les consé-
quences de ses choix.

Sur la période 2016-2018, la décision du peuple britan-
nique a déja fait perdre, mes chers collegues, 6 milliards
d’euros aux exportateurs frangais!

La dépréciation de la livre, le ralentissement de la crois-
sance outre-Manche créent des conditions défavorables qui,
malheureusement, vont perdurer.

Sur le plan géostratégique, le Brexit est une aberration.
C’est pourquoi nous devrons nous atteler, au cours des
prochains mois, & repenser les cadres de la sécurité et de la
défense européennes. La dynamique positive observée dans ce
domaine depuis quelques années reste néanmoins a
confirmer. Le Royaume-Uni doit pouvoir conserver le role
essentiel qui est le sien dans l'architecture de sécurité et de
défense de I'Europe.

La Chine, ensuite.

L’Union européenne semble prendre timidement
conscience de 'ampleur des défis posés par la Chine, ce
qui n’a malheureusement pas empéché I'ltalie de se démar-
quer de ses partenaires en signant un accord bilatéral avec
Pékin. L'unité dont 'Europe devrait pouvoir se prévaloir face
a la Chine est mise 2 mal. Nous le regrettons.

La Chine investit dans le port de Trieste, 2 700 kilométres
des frontiéres de la France. Les routes de la soie se construi-
sent: 'Europe se contentera-t-elle de regarder passer les trains
et les navires chinois?

Partout, la Chine place ses pions a des points stratégiques
de la planete. Je I'ai découvert moi-méme a Djibouti, qui est
un vibrant exemple, ol jaccompagnais voild quinze jours le
Président de la République: le nombre de soldats chinois y
est estimé a pres de 10000, alors que la France y maintient
difficilement 1400 militaires, malgré notre position histo-
rique.

La Chine investit massivement dans des infrastructures
civiles et militaires, en échange d’un endettement massif
— et donc de dépendance — de ces pays.

Clest une stratégie qu'elle démultiplie a I'envi, invoquant
souvent le multilatéralisme, comme le président Xi Jinping I'a
fait, ici méme, au Sénat, alors qu’elle privilégie, en réalité, des
relations bilatérales systématiquement déséquilibrées en sa
faveur.

La compétitivité économique de 'Europe, enfin.
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L’¢époque ot I'Union européenne avait pour vocation
principale de décloisonner le continent pour créer un
grand marché est, hélas! dépassée.

L’Union européenne et les nations qui la composent
doivent aujourd’hui assumer collectivement leur place de
deuxi¢me puissance économique mondiale. Il faut donc
aider nos entreprises & se projeter au niveau international,
et non pas les affaiblir en leur appliquant des regles obsoletes.

L’émergence de grands champions européens dans les
domaines technologiques d’avenir est un impératif straté-
gique. L’échec de la fusion d’Alstom et Siemens doit nous
servir de legon pour réformer 'Union européenne.

Face aux grandes puissances économiques que sont la
Chine et les Etats-Unis, la naiveté de 'Europe n’a que
trop duré. Elle ne pourra résister et éviter le décrochage
quen surmontant ses divisions et en regroupant ses forces.
Cest dire I'importance de la tiche qui attend I'Union
européenne et ses Etats membres, aprés I'élection du
prochain Parlement européen.

Madame la secrétaire d’Etat, nous le voyons bien, 'Europe
est a un tournant de son histoire. Puissiez-vous parler au nom
de la France pour faire prévaloir nos intéréts, mais aussi pour
préserver les valeurs d’'une Europe qui réponde vraiment aux
aspirations de nos concitoyens! (Applaudissements sur les
travées du groupe Les Républicains, du groupe Union Centriste,
du groupe Les Indépendants — République er Territoires, du
groupe du Rassemblement Démocratique et Social Européen et
du groupe La République En Marche, ainsi que sur des travées
du groupe socialiste et républicain.)

M. le président. La parole est 2 M. le rapporteur général de
la commission des finances.

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Monsieur le président, madame la secréraire
d’Etat, que je salue tout particulierement et & qui jadresse
tous mes voeux de réussite — nous en avons besoin —,
messieurs les présidents de commission, mes chers collégues,
le dernier Conseil européen a été quelque peu mouvementé
en raison des rebondissements liés au Brexit. En outre, le
contexte des prochaines élections européennes conduit, par
définition, a ce que les dossiers n’avancent que modérément.

Plusieurs sujets intéressant la commission des finances ont
pu toutefois étre abordés a l'occasion du Conseil européen du
mois de mars.

Tout d’abord, celui-ci a approuvé les recommandations du
Conseil sur la politique économique de la zone euro dans le
cadre du semestre européen. Pour rappel, la croissance
devrait malheureusement marquer le pas en 2019, en
s’établissant 2 1,3 % au sein de la zone euro, a la suite du
ralentissement déja observé en 2018 en raison, en particulier,
de la faiblesse de la demande mondiale et des incertitudes
lides au Brexit.

Dans le cadre du semestre européen, le Gouvernement
devrait nous communiquer sous quinzaine le programme
de stabilité et le programme national de réformes, qui
feront 'objet d’un débat en séance publique.

Avec les mesures adoptées en fin d’année — nous nous en
souvenons particulicrement au Sénat — et les dispositifs
annoncés qui restent encore A ce jour non financés — je
pense 2 la suppression de la taxe d’habitation —, la commis-

sion des finances sera particuliérement attentive aux orienta-
tions budgétaires prévues par le Gouvernement pour 2019 et
les années suivantes.

Ensuite, pour renouer durablement avec la croissance, le
Conseil européen a insisté sur le nécessaire renforcement du
marché unique, invitant la Commission européenne 2a
présenter un plan d’action d’ici a 2020.

Dans ses conclusions, le Conseil européen a lié la nécessité
de supprimer les verrous du marché unique et celle d’aboutir
A une fiscalité juste, appliquée au sein de I'Union européenne.

Sur ce dernier point, au-deld des simples déclarations
d’intention, force est de constater que la plupart des
dossiers fiscaux sont bloqués au Conseil. Je pense notamment
A lassiette commune consolidée de 'impdt sur les sociétés.

La seule issue pourrait étre le passage & la majorité qualifiée
en matiere fiscale, mais une telle évolution nécessite I'unani-
mité. A ce propos, je m’étonne que, dans le cadre du grand
débat, certains, y compris au plus haut niveau, avancent I'idée
d’'une TVA 2 taux zéro, alors que Clest strictement impos-
sible, sauf & y revenir par la régle de I'unanimicé.

Certaines mesures sont carrément enterrées. Je pense
notamment 2 la taxation des services numériques au niveau
européen.

§’il est donc ambitieux, 'agenda de la Commission
européenne s’annonce toutefois délicat & mettre en ceuvre
pour aboutir a des mesures concrétes.

Par ailleurs, le Conseil européen a posé les jalons du
mandat de la prochaine Commission européenne en
mati¢re de compétitivité et de politique commerciale.

En effet, apres 'échec de la fusion entre Siemens et Alstom,
les Etats membres questionnent les fondements du droit
européen de la concurrence au regard des ambitions indus-
trielles de 'Union européenne.

Le Consecil européen a ainsi invité la Commission 2
présenter des « actions concretes » d’ici a la fin de I'année,
méme si les ingrédients de la concurrence européenne
demeurent: concurrence loyale, mais aussi protection des
consommateurs et des intéréts stratégiques de long terme
de 'Union européenne.

En matiere de politique commerciale, le Conseil européen
a proposé de relancer les discussions sur la réciprocité de
Pouverture des marchés publics. L'unité des Etats membres
sur cette question semble toutefois mise & I'épreuve, comme
le prouve 'adhésion de I'Ttalie au projet des « nouvelles routes
de la soie » avec la Chine.

Enfin, linterminable épisode du Brexit a encore une fois
occupé le devant de la sceéne, en attendant, peut-étre avant
quelques jours, d’éventuels rebondissements de la part du
Parlement britannique.

Les 27 Etats membres ont octroyé un court délai supplé-
mentaire au Royaume-Uni pour adopter I'accord de retrait.
Toutefois, en dépit des efforts de Theresa May, le Parlement
britannique n’a pas encore réussi a s'accorder sur une voie
alternative, comme le montre son vote d’hier soir. Les Etats
membres se préparent, sans doute a regret, a une sortie

possible sans accord.

Le Brexit conduirait & une perte pour le budget de 'Union
européenne, si le Royaume-Uni ne respectait pas son engage-
ment de s'acquitter des 50 milliards d’euros pour le regle-
ment financier de ce « divorce ».
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Cette situation pourrait ainsi raviver les tensions entre les
Etats membres qui ne partagent pas les mémes points de vue
sur 'évolution du budget de I'Union.

Madame la secrétaire d’Frat, quelles sont les hypothéses
budgétaires envisagées pour répondre 2 cette difficuleé, alors
que la participation de la France au budget de 'Union
européenne séleve déja A plus de 20 milliards d’euros?
Comment comblerions-nous 'engagement financier du
Royaume-Uni? Quel regard porte le gouvernement
francais sur le Brexit et '’hypothése de plus en plus
attendue ou redoutée, malheureusement, d’une sortie sans
accord de I'Union européenne? (Applaudissements sur les
travées du groupe Les Républicains, ainsi que sur des travées
du groupe Union Centriste, du groupe Les Indépendants —
République et Territoires, du groupe du Rassemblement
Démocratique er Social Européen et du groupe La République
En Marche.)

M. le président. La parole est & M. le vice-président de la
commission des affaires européennes.

M. André Reichardt, vice-président de la commission des
a_[ﬁzzres européennes. Monsieur le président, madame la secré-
taire d’Frat, M. Jean Blzet, président de la commission des
affaires européennes, m’a fait ’honneur de me confier le soin
d’introduire, au nom de la commission, ce débat consécutif
au Conseil européen des 21 et 22 mars dernier et de vous
souhaiter, madame la secrétaire d’Erat, le plus grand succes
dans vos nouvelles fonctions.

A une semaine de la date annoncée du retrait du Royaume-
Uni de 'Union européenne, ce Conseil européen a consacré
plus de temps que prévu a ce sujet majeur. Mais, c’est
heureux, le Brexit n’a pas enti¢rement occulté les autres
questions stratégiques & lordre du jour: lapproche
européenne face a la Chine et la situation économique de

I'Union.

Concernant le Brexit, la demande de son report est arrivée
trés tard. Saisi la veille par Mme May d’une demande
d’extension de larticle 50 jusqu’au 30 juin, le Conseil
européen a réagi vite et bien: la solution retenue, qui
concede une extension jusqu’au 22 mai en cas d’approbation
de laccord de retrait par la Chambre des communes, et
seulement jusqu'au 12 avril dans le cas contraire, est dans
lintéréc de 'Union européenne.

Ce séquengage protege en effet le scrutin européen, ouvert
du 23 au 26 mai, des risques juridiques inhérents a sa tenue
au Royaume-Uni, obligatoire tant que ce pays reste membre
de I'Union. En outre, cette derniére ne prend pas la respon-
sabilité du choix de l'issue, mais la renvoie trés opportuné-
ment au Royaume-Uni: celui-ci est tenu de se positionner
avant le 12 avril, car, au-deld, il ne serait plus en mesure
d’organiser les élections européennes.

Ce dispositif, d’inspiration francaise dit-on, apparait bien
concu, méme si la situation reste confuse a ce jour, avec le
troisitme refus de I'accord de retrait, intervenu vendredi
dernier au Parlement britannique.

Deuxieme motif de satisfaction : le front uni que le Conseil
européen a affiché face a la Chine, a 'approche du sommet
Union européenne-Chine prévu dans une semaine.

Les Vingt-Huit semblent prendre progressivement
conscience de la nécessité de s’accorder sur la ligne & tenir
face & la Chine, 2 la fois partenaire, concurrent économique
et rival systémique.

Le Conseil européen a notamment fait valoir la nécessité de
parvenir & un accord sur l'instrument garantissant une
réciprocité dans l'acces aux marchés publics: finissons-en
avec la naiveté de I'Union européenne, laquelle ouvre ses
marchés 4 des Etats qui verrouillent les leurs!

Le Président de la République a tenu a conforter I'image
d’une Europe unie face a la Chine, en invitant a ses cotés le
Président Juncker et la Chanceliere Mme Merkel 4 Paris, ot
était recu le Président chinois mardi dernier.

Aprés les accrocs franco-allemands par voie de presse, cette
démarche nous a paru salutaire, mais 'unité est fragile. La
récente signature d’'un mémorandum d’entente entre la
Chine et I'ltalie sur les nouvelles routes de la soie en est la
preuve.

La crainte exprimée par plusieurs Etats membres de se
priver du bénéfice des investissements chinois en est une
autre. Le prochain sommet en format « 16+1 », entre la
Chine et les pays d’Europe centrale et orientale, risquait
d’en apporter une troisieme preuve; il a donc été convenu
de se conformer aux décisions issues du sommet Union
européenne-Chine, qui se tiendra juste avant.

Il y a la sans nul doute un progres, mais la vigilance reste de
mise. A cet égard, I'approche européenne concertée pour
assurer la sécurité des réseaux 5G sera un prochain test.

Dernier sujet traité par le Conseil européen: la situation
économique de 'Union européenne.

Le Conseil européen a conclu 4 la nécessité d’asseoir le rdle
de I'Europe sur la scéne économique mondiale par cing
leviers: I'Union économique et monétaire, le marché
unique, la politique industrielle, la politique numérique et
la politique commerciale. En outre, le numérique et l'intel-
ligence artificielle sont reconnus comme des priorités.

Cette approche intégrée préﬁgure une stratégie qui pourrait
enfin transformer I'Union en puissance. C'est notre principal
motif de satisfaction apres ce Conseil européen, qui n’aura
finalement pas été seulement celui du Brexit. (Applaudisse-
ments sur les travées du groupe Les Républicains, ainsi que sur
des travées du groupe Union Centriste et du groupe La
République En Marche.)

M. le président. La parole est & M. Philippe Bonnecarrere.
(Applandissements sur les travées du groupe Union Centriste.)

M. Philippe Bonnecarrére. Madame la secrétaire d’Etat,
permettez-moi tout d’abord de vous adresser mes félicitations
pour votre nomination, comme l'ont fait mes collegues.

I est difficile, cet aprés-midi, d’échapper au Brexit. Je me
limiterai & quelques observations rapides.

Premi¢rement, sommes-nous préts en cas de 7o deal? Vous
l'avez affirmé avec conviction, madame la secrétaire d’Erat;
pour ma part, je serai peut-étre un peu plus prudent. Nous
avons, certes, autorisé la prise de cinq ordonnances, mais cela
ne suffit pas & garantir le caractére exhaustif et Uefficacité des
mesures, d’autant qu'une frontiére a, par définition, pour
caractéristique d’étre gérée a deux. Nous ne pourrons étre
préts pour ce rendez-vous que si nos homologues britanni-
ques le sont également.

Vous savez aussi, madame la secrétaire d’Etat, que le degré
de préparation de nos entreprises reste aussi en discussion.
Nombre d’entre elles ont d’ailleurs perdu légitimement
— Cétait une réussite de 'Union européenne — les savoir-
faire liés & la gestion des fronti¢res douaniéres.
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Deuxiemement, le modele parlementaire britannique
souffre, alors que son ancienneté et sa solidité ont fait
notre admiration, ainsi que celle des péres de notre Consti-
tution.

Les commentaires sévéres sur nos collégues britanniques
abondent. Je ne les partage pas. D’une part, leurs difficultés
montrent @ contrario la force, la pertinence de ce qui a été
bati au cours des décennies par et avec I'Union européenne.
D’autre part, partout en Europe, et pas simplement au
Royaume-Uni, il est devenu difficile de passer des accords,
de faire des concessions, de trouver des compromis. Cette
idée selon laquelle le peuple souverain aurait une réponse
simple a des questions complexes et que seule la déconnexion
de la démocratie représentative ne lui permettrait pas de
prendre les bonnes décisions est, vous le savez, ravageuse,
des Etats-Unis 2 I'ensemble de I'Europe.

Nos propres difficultés, mes chers collégues, & mettre fin 2
la crise des « gilets jaunes », & mener nos arbitrages, a trouver
des accords qui puissent étre acceptés par toutes les parties de
notre « archipel social » — si vous me permettez cette
formule — démontrent qu'un modele européen historique
de prise de décision est attaqué.

Exprimé autrement : les difficultés des Britanniques sont le
reflet de nos propres difficultés, et réciproquement.

Troisitmement, le Brexit vampirise la réflexion, 'énergie et
laction de I'Union européenne. Nous avons & préparer un
nouveau mandat européen, une nouvelle Commission, nous
avons relancé une dynamlque européenne, une Europe de la
souveraineté partagée. Aussi, madame la secrétaire d’Etat, 3
Papproche du sommet prévu le 10 avril et au regard de celui
qui vient de se dérouler et dont vous nous avez rendu
compte, je veux insister sur le point suivant: il y a tant de
sujets passionnants a traiter, & améliorer, 3 construire que
celui du Brexit doit-étre certes traité, mais sans qu’il nous

hypnotise.

Je dois dire que jai apprécié votre souci d’élargir le regard
et que vous ayez indiqué que le travail continuait pendant le
Brexit avec l'avenir du marché unique, avec les questions
d’orientation stratégique sur le climat ou les progrés dans
la lutte contre la désinformation. Vous avez mis également en
perspective le prochain sommet, majeur, de Sibiu.

De la méme maniére, je remercie mes collegues pour le
souffle qu’ils ont donné & ces questions: M. le président
Cambon, qui a traité des questions de défense, M. le rappor-
teur général, qui a évoqué les perspectives financieres, et
M. Reichardt, qui a notamment traité de la Chine et des
questions numériques. (Applaudissements sur les travées du
groupe Union Centriste, ainsi que sur des travées du groupe
Les Républicains, du groupe Les Indépendants — République
et Territoires, du groupe du Rassemblement Démocratique et
Social Européen, du groupe La République En Marche et du
groupe socialiste et républicain.)

3 Mme Colette Mélot.

Mme Colette Mélot. Monsieur le président, madame la
secrétaire d’Etat — 2 mon tour, je vous adresse mes félicita-
tions et mes meilleurs voeux de réussite —, messieurs les
présidents de commission, mes chers collegues, tel un feuil-
leton qui n’en finirait pas, les rebondissements se sont
succédé depuis le Conseil européen des 21 et 22 mars
dernier sur des sujets pourtant essentiels pour I'Union
européenne.

M. le président. La parole est a

Premier point tout d’abord, et surtout: le Brexit.

Les Européens n’ont pas cédé aux pressions britanniques et
ont décidé de remettre la balle dans le camp de Theresa May
alors qu’elle demandait un report au 30 juin. Clest une
bonne chose.

Les Vingt-Sept ont proposé la date du 12 avril en cas de no
deal, bien plus cohérente juridiquement, et du 22 mai en cas
d’adoption de l'accord. Un choix qui protége aussi bien les
intéréts européens que les intéréts britanniques.

Les parlementaires britanniques en ont, pourtant, décidé
tout autrement en reprenant la main avec une série de votes
indicatifs sur la forme que doit prendre le Brexit, votes qui
n’ont rien donné et qui conduisent de plus en plus a ce qui
ressemble a une voie sans issue, allant jusqua la démission
désespérée de Theresa May! Mais qui pour la remplacer?
Nous ne le savons pas.

Permettez-moi de commencer & douter du comportement
de ces ¢lus qui n’agissent pas 4 la hauteur de leurs responsa-
bilités, en mettant en danger leur pays, leurs concitoyens,
leurs entreprises, mais aussi leurs partenaires historiques et
économiques.

Repousser la date du Brexit, sans véritable raison et sans
explication donnée aux citoyens européens, n’enverra pas un
bon signal et risque, au contraire, de renforcer les sentiments
d’¢loignement et d’incompréhension tant décriés par
certains.

A quelques semaines d’une échéance électorale primordiale
pour I'Europe, cela ne peut étre accepté.

Les 27 Etats membres sont et doivent rester plus que
jamais fermes et unis face a cette situation édifiante.

L’Europe doit garder la main sur ce calendrier pour qu’il ne
vienne pas perturber la bonne tenue de la campagne des
élections européennes, mais également linstallation du
futur Parlement européen, qui aura beaucoup a faire pour
lavenir de nos territoires.

C’est maintenant aux dirigeants britanniques de s’expliquer
devant leurs citoyens et électeurs. La décision du Conseil
européen est donc une fagon de mettre le Royaume-Uni
devant ses responsabilités et doit, méme si nous pouvons le
regretter, s'appliquer le 12 avril en cas de no deal.

Deuxieme point: les décisions concernant les relations de
I'Union européenne avec la Chine, qu’il convient de saluer.

Javais alerté Nathalie Loiseau  ce sujet lors de notre débat
préalable au Conseil européen et il semble que les Erats
membres aient pris la mesure de 'urgence de faire front
uni face & cette puissance économique mondiale.

Sans céder aux sirénes du protectionnisme, le Conseil
européen a décidé de multiplier les mécanismes pour
répondre a la concurrence étrangere jugée déloyale.

Clest un sujet stratégique fondamental pour les Etats
membres européens, qui doivent plus que jamais parler
d’une seule voix.

Clest chose faite puisque le premier acte concret de cette
nouvelle politique pourrait étre 'adoption d’un nouvel
instrument destiné A assurer la réciprocité entre I'Union
européenne et la Chine dans lattribution des marchés
publics. Il s’agit la d’un enjeu considérable puisque ces
derniers pesent 2400 milliards d’euros, soit plus de 16 %
du produit intérieur brut européen.
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Cela s’est aussi traduit, trés rapidement, dans les faits, lors
de la visite du Président chinois Xi Jinping la semaine
derni¢re en France, accueilli par un front uni composé de
la France, de 'Allemagne et de la Commission européenne.

Clest cette politique coordonnée et unie entre les Frats
membres qui doit prévaloir face & des intéréts politiques de
court terme. L'Europe devra rester vigilante et passer les
mémes messages lors du sommet Union européenne-Chine
le 9 avril prochain.

Troisi¢me point: la lutte contre la désinformation.

Je note Pappel du Conseil pour renforcer les efforts
coordonnés visant a s’attaquer aux aspects intérieurs et
extérieurs de la désinformation et a protéger les élections
européennes et nationales dans Iensemble de I'Union
européenne. Le renforcement de sa résilience face aux
menaces extérieures est essentiel. Les élections européennes

en seront le prochain test, et jespere qu'il sera positif.

Quatri¢me point, enfin: méme si beaucoup reste 2 faire, je
salue les conclusions du Conseil visant & mettre en place une
véritable politique industrielle européenne. Je serai attentive
au document que présentera la Commission européenne d’ici
A la fin de 'année concernant sa vision 2 long terme pour
lavenir industriel de 'Union européenne et les mesures
concretes assorties, destinées a la mettre en ceuvre.

Des pistes pour une politique industrielle modernisée ont
dailleurs déja été présentées par un groupe de réflexion
interne 4 la Commission, en misant notamment sur le
soutien aux projets de technologies avancées et la protection
des entreprises européennes. 1l faudra s’en inspirer.

Il semblerait aussi opportun de réfléchir a la pertinence
d’une révision de la politique européenne de concurrence
pour que des situations comme celle que nous avons
connue avec Alstom et Siemens ne se reproduisent plus.
Un nouvel équilibre doit étre trouvé entre ouverture et
protection du marché européen.

Ces décisions du Conseil européen des 21 et 22 mars
dernier sont donc stratégiques pour I'avenir de I'Union
européenne, pour maintenir sa cohérence et pour la
protéger au mieux des potentielles menaces extérieures.
Gageons que les engagements pris seront suivis d’effets
concrets. (Applaudissements sur les travées du groupe Les
Indépendants — République et Territoires, ainsi que sur des
travées du groupe du Rassemblement Démocratique et Social
Européen. — MM. Jean Bizet, président de la commission des
affaires européennes, Albéric de Montgolfier, rapporteur général
de la commission des finances, et Bernard Lalande applaudissent
également.)

M. le président. La parole est 3 M. Claude Haut.

M. Claude Haut. Madame la secrétaire d’Etat, au nom du
groupe La République En Marche, je vous adresse tous mes
veeux de réussite, en espérant que la relance du projet
européen sera portée haut et fort.

Monsieur le président, monsieur le président de la
commission des affaires étrangeres, de la défense et des
forces armées, monsieur le président de la commission des
affaires européennes, mes chers collegues, je me réjouis de la
tenue de ce débat européen en séance publique, qui tombe
point nommé. Il nous donne l'occasion de nous exprimer
non seulement sur les conclusions du dernier Conseil
européen, mais aussi sur les récents rebondissements inter-
venus dans le « feuilleton » du Brexit.

J'axerai mon propos sur trois dossiers en particulier, qui
mettent a rude épreuve lintégrité et la force du projet
européen: le Brexit, bien siir, les relations entre la Chine
et 'Union européenne, ainsi que les enjeux de cybersécurité.

Le Brexit a largement occupé les esprits et les discussions de
ce sommet européen.

Des conclusions spécifiques ont effectivement été adoptées,
afin d’entériner un accord clair sur la sortie du Royaume-Uni
de 'Union européenne. Cet accord est venu proroger la date
de sortie effective, tout en préservant une unité infaillible
entre les Etats membres. Il a réaffirmé notre position
constante selon laquelle 'accord de retrait ordonné n’est
pas renégociable.

Depuis, lincertitude est montée d’'un cran, puisque, par
344 voix, la Chambre des communes a persisté, signé et
refusé;; seuls 44 députés supplémentaires ont été convaincus
par Mme May — il en manque encore un certain nombre,
cela a écé dit, et je ne suis pas sir que nous arrivions au
résultat final espéré.

Plus marquant encore, le Parlement britannique n’est pas
non plus parvenu a se mettre d’accord sur les huit options
alternatives de retrait qui avaient été proposées par des parle-
mentaires.

Par la force des choses, le débat de ce jour est devenu un
débat préalable au Conseil européen extraordinaire du
10 avril prochain, qui a été convoqué par le Président du
Conseil européen, Donald Tusk, en vue d’anticiper la
nouvelle date fatidique du 12 avril.

Le scénario du pire, qui implique la concrétisation d’'un
no deal, semble plus que jamais possible. Dans une commu-
nication faite le 25 mars, la Commission européenne a
indiqué avoir finalisé ses préparatifs d’un Brexit sans
accord. Fort heureusement, méme si tout n’est pas achevé,
le gouvernement francais s’est aussi préparé suffisamment t6¢
a cette hypothése. Une derni¢re ordonnance prise sur le
fondement de la loi relative aux mesures de préparation au
Brexit a été présentée en Conseil des ministres le 27 mars
dernier. S’en est ensuivie la publication de trois décrets et
d’un arréeé, qui permettent d’avancer.

Madame la secréraire d’Erat, pourriez-vous nous dire si
Pensemble des mesures législatives et réglementaires ont écé
prises? Comment jugez-vous désormais le niveau de prépa-
ration de nos entreprises frangaises & un 7o deal?

Notre pays estime que « l'idée d’une extension longue,
impliquant une participation du Royaume-Uni aux élections
européennes, ne pourra étre examinée que si le plan alternatif
est crédible, soutenu par une majorité au Parlement britan-
nique ».

Madame la secrétaire d’Erat, qu’est-ce qui pourrait
aujourd’hui étre caractérisé de plan alternatif crédible?
Comment croire qu'un tel plan est encore possible, alors
que cette derniére semaine nous a prouvé le contraire? Ne
serait-ce pas un risque de discrédit pour I'Union européenne
que d’accepter un report long aux conséquences déstabilisa-
trices incertaines pour le fonctionnement de I'Union comme
pour les élections européennes de mai?

Le Parlement britannique a dit « non » a un no deal,
« non » a une union douani¢re avec 'Union européenne,
« non » a un maintien dans le marché unique, « non » a un
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second référendum sur l'accord de retrait. Tout se passe
désormais comme si le bateau naviguait sans capitaine
son bord.

Madame la secrétaire d’Etat, quelle position adoptera la
France lors de ce sommet extraordinaire du 10 avril ?

En dehors du Brexit, ce Conseil européen était aussi
destiné a débattre d’une position commune face a la
Chine, afin de préparer le sommet bilatéral Chine- Europe
du 9 avril, sur fond de visite d’Etat du Président chinois 4
Rome, 2 Monaco et a Paris.

Le défi est colossal, puisque jusqu'a présent I'Europe a
surtout brillé par un manque de ténacité et un manque
d’unité face a la Chine. Il ne s’agit pas de nier I'importance
de la coopération sino-européenne ni de défaire ces relations.
En effet, comme I'a rappelé le Président de la République lors
de la conférence de presse conjointe avec le Président
Xi Jinping et la Chanceli¢re Angela Merkel, le 26 mars
dernier, « le dialogue entre la Chine et 'Europe est devenu
incontournable pour la définition des équilibres mondiaux,
pour la préservation du multilatéralisme ».

Aujourd’hui, il importe surtout que nous nous donnions
les moyens d’une coopération équilibrée et exigeante, d’'une
coopération respectueuse des intéréts européens et adaptée
aux réalités du monde.

Nous devons nous donner les moyens d’une véritable
cohésion entre Frats européens, car ce qui s'est passé dernié-
rement avec I'Ttalie ne peut que susciter des doutes néfastes et
de linquiétude. A ce propos, notre groupe se félicite de la
démarche inédite qu’a engagée le Président de la République
en invitant Jean-Claude Juncker et Angela Merkel a une
réunion commune avec le Président chinois. Un tel front
uni est une maniére de dire : « Nous sommes un Ftat, certes,
mais un Etat européen. »

Aujourd’hui, une prise de conscience s’opére, et c’est plus
que louable.

Il'y a, dun c6té, la Commission européenne, qui, avec son
récent mémorandum, donne une impulsion 4 une posture
plus ferme et plus réaliste, en exigeant un rééquilibrage dans
les relations économiques avec I'Europe, plus de réciprocité
dans l'accés aux marchés publics chinois, plus de transpa-
rence et moins de distorsions concernant les subventions
d’Etat.

Il y a, de l'autre c6té, un Parlement européen inquiet des
« menaces pour la sécurité liées a la présence technologique
croissante de la Chine dans I'Union » et qui exhorte les Etats
européens a se coordonner.

Cette inquiétude a I'égard de entreprise Huawei et de sa
place dans le déploiement de la 5G en Europe n’est pas
dénuée de fondement. Ce sujet appelle & beaucoup de
prudence.

Sur ce point, madame la secrétaire d’Frat, pourriez-vous
nous dire comment la France accueille la communication de
la Commission européenne portant sur une approche
concertée en matiére de sécurité des réseaux 5G?

M. Jean Bizet, président de la commission des affaires
européennes. Tres bien!

M. Claude Haut. Enfin, la Commission appelle chaque Etat
membre a réaliser une évaluation nationale des risques liés
aux infrastructures des réscaux 5G d’ici 4 la fin du mois de
juin.

Comment le Gouvernement compte-t-il procéder pour
opérer cette évaluation?

A nous, parlements nationaux, de nous saisir égalemept de
tous ces enjeux géostratégiques et de cybersécurité ; aux Etats,
la responsabilité de contribuer & bitir une cohésion
européenne. N’ayons pas peur d’affirmer nos convictions,
de batir une Union européenne solide et suffisamment
protectrice. N’ayons pas peur d’affirmer nos valeurs
européennes de démocratie, de liberté et de paix, tout
comme nos intéréts européens! (Applaudissements sur les
travées du groupe La République En Marche, ainsi que sur
des travées du groupe du Rassemblement Démocratique et
Social Européen et du groupe socialiste et républicain.)

M. Jean Bizet, président de la commission des affaires
européennes. Trés bien!

M. le président. La parole est & M. Pierre Ouzoulias.

M. Pierre Ouzoulias. Monsicur le président, madame la
secrétaire d’Ertat, mes chers collegues, quelle que soit lissue
des négociations en cours & Londres ou a Bruxelles, quelles
que soient les conditions de la sécession du Royaume-Uni,
avec ou sans traité, avec ou sans accord commercial, au sein
ou 2 lextérieur de 'Union douani¢re, le moment que nous
vivons est historique et nous devons nous interroger, en toute
honnéteté, sur les conséquences de cette scission pour une
Europe qui se questionnait, jusqu'a présent, sur les condi-
tions de ses élargissements successifs.

Il serait trop simple et trop commode d’expliquer ce replie-
ment par ['isolationnisme atavique d’une nation insulaire ou,
comme je l'ai entendu dans cette enceinte, par lirrationalicé
d’un peuple et de sa classe politique offrant & une Europe sage
et raisonnable le spectacle du « suicide d’une nation ».

Je suis consterné aussi par les déclarations de celles et de
ceux qui souhaitent que cette sortie de I'Union pénalise le
peuple qui s’est détourné du droit chemin, et je déplore que
le marasme attendu dissuade, a 'avenir, toutes nouvelles
tentations de séparatisme. Ce n’est pas le moindre des
paradoxes de la situation que d’opposer aux Britanniques la
fameuse formule d’une de ses dirigeantes: « Il n’y a pas
d’alternative. » M. Jean-Claude Juncker en propose une
autre formulation quand il déclare: « Il ne peut y avoir de
choix démocratiques contre les traités européens. »

Dans lesprit et la parole de ces contempteurs se déploie
I'idée pernicieuse selon laquelle, finalement, le probléme de la
démocratie serait le peuple et que tout deviendrait plus
simple et plus efficient si la politique était I'affaire des seuls
spécialistes. Aux passions barbares et irrationnelles des multi-
tudes incapables d’apprécier la justesse des moyens destinés a
leur prospérité, il faudrait substituer le gouvernement des
experts, détenteurs de la seule vérité et agissant pour le seul
bien de ’humanité selon des regles économiques inspirées du
seul bon sens.

En comparaison, la rationalité d’'un peuple est peut-étre
sommaire. Elle n’en repose pas moins sur la perception
quotidienne de ses moyens d’existence, sur 'appréciation
de ses conditions de vie et sur 'espoir d’offrir a ses enfants
un monde meilleur. Tels étaient d’ailleurs les desseins consti-

tutifs du traité de Rome de 1957.

_ Jevous en rappelle deux motifs, issus de son préambule:: les
Etats membres déclarent avoir pour but essentiel « 'amélio-
ration constante des conditions de vie et d’emploi de leurs
peuples », et ils souhaitent « renforcer 'unité de leurs écono-
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mies et en assurer le développement harmonieux, en rédui-
sant I'écart entre les différentes régions et le retard des moins
favorisées ».

Les Etats de 1957 formaient un ensemble relativement
homogene par les niveaux de vie de leurs populations et
les objectifs sociaux qu’ils s’étaient imposés au sortir de la

37 . bl \ A \ b

guerre. L'élargissement de 'Europe a la Grece, a 'Espagne,
au Portugal et a I'lrlande a été accompagné par des aides
structurelles destinées a renforcer la cohésion économique et
sociale de ce nouvel espace. Cette ambition a été abandonnée
lors de 'adhésion des pays de I'est de 'Europe, alors méme
que leur situation économique et sociale aurait exigé un
accroissement considérable de ces politiques de développe-
ment.

Au contraire, dans ce nouvel ensemble tres héwérogene, les
disparités économiques et sociales ont entretenu des
processus de mise en concurrence des individus, des entre-
prises et des territoires qui ont, iz fine, considérablement
accru ces inégalités.

Tout Sest passé comme si les mécanismes économiques
déstabilisateurs inhérents au processus de la mondialisation
avaient été introduits au sein de I'Union européenne.
Soumises A ces pressions intérieures et extérieures, des
régions enti¢res de 'Europe ont subi un déclassement
social et économique sans précédent; ce sont leurs popula-
tions qui, au Royaume-Uni, ont voté massivement pour la
sortie de 'Union.

Ainsi, la rationalité du peuple britannique s’est exprimée
pour condamner une dégradation de ses conditions d’exis-
tence, qu'elle attribue a I'Europe, parce qu’elle a bien percu
que sa logique économique obéissait aux mémes dogmes que
celle que leur avaient imposée les gouvernements de
Margaret Thatcher. Le Président de la République a bien
résumé cette profonde désaffection en déclarant, le
6 novembre 2018: « Il faut entendre les peurs face 2 une
Europe ultralibérale qui ne permet plus aux classes moyennes
de bien vivre. »

Ce que nous disent aujourd’hui ces peuples qui se dressent
contre 'Europe et dont nous devons absolument entendre les
appels de détresse, Cest que les promesses du traité de Rome
n’ont pas été tenues et que les engagements pris alors devant
les nations ont été progressivement abandonnés. En récla-
mant le retour des frontiéres, ils souhaitent confusément que
I'Europe, refondée sur son projet initial, organise notre
espace commun sur d’autres régles que celles que tentent
de nous imposer les Etats qui nous livrent une guerre
commerciale totale.

Nous ne pourrons poursuivre la construction de 'Europe
contre les peuples. Les habitants de Stoke-on-Trent, prés de
Stafford, ont voté a plus de 60 % pour la sortie de I'Europe.
Leurs raisons sont multiples, mais tous partagent le méme
désespoir devant la fermeture des derniéres industries et le
déclin inexorable de leur territoire. Il est grand temps
d’entendre leur souffrance si nous voulons continuer 2
espérer dans I'Europe! (Applaudissements sur les travées du
groupe communiste républicain citoyen et écologiste.)

M. le président. La parole est 2 M. Simon Sutour.

M. Simon Sutour. Madame la secrétaire d’Etat, je me joins
au concert de félicitations au sujet de votre nomination, en
souhaitant que nous puissions travailler ensemble pour le

bien de 'Europe.

Monsieur le président, mes chers collegues, le dernier
Conseil européen s’est situé, beaucoup 'ont dit, dans le
contexte du Brexit et des différents votes de la Chambre
des communes. Ces votes, qui ont toujours recueilli la
majorité, ont un point commun: refuser I'accord avec
I'Union européenne et rejeter, dans le méme temps, toute
autre solution.

Le Conseil européen exceptionnel du 10 avril prochain sera
déterminant pour la suite, mais quelle tristesse! Rappelons
que les conséquences d’un Brexit dur ou d’un Brexit mou ne
seront bonnes pour personne, pas plus pour I'Union
européenne que pour le Royaume-Uni.

Le Conseil des 21 et 22 mars a aussi été 'occasion
d’aborder largement la croissance, 'emploi et la compétiti-
vité. Approfondir 'Union économique et monétaire, mettre
en ceuvre une politique industrielle volontariste, développer
I'économie numérique ou encore se doter enfin d’une
politique commerciale ambitieuse et protectrice : tels sont,
avec les relations extérieures et le changement climatique, les
principaux points qui ont été évoqués.

Au-dela de ce qui peut apparaitre comme un catalogue de
bonnes intentions, on doit se féliciter du retour a une
politique active et volontariste. L'Europe doit effectivement
tracer des perspectives de développement, tout en assurant un
haut niveau de protection.

La Chine et les Etats-Unis sont, certes, des partenaires
économiques de premi¢re importance, mais nous devons
protéger nos entreprises de la concurrence déloyale de ces
pays et leur permettre de se développer dans une économie
désormais mondialisée.

De ce point de vue, le Conseil européen des 20 et 21 juin
prochain jouera un rdle majeur. Je me permets d’en parler
aujourd’hui un peu en avance puisque, compte tenu des
nouvelles régles, nous ne pourrons plus aborder ces questions
avant cette échéance, tout comme je signale & mon tour le
Conseil exceptionnel du 9 mai & Sibiu. On sortira alors des
bonnes intentions pour entrer dans le concret, notamment
avec des discussions concernant les perspectives budgétaires

pour la période 2021-2027.

Un nouveau Parlement européen aura été élu, et il sera
temps d’avancer enfin sur Iavenir de I'Union pour les
prochaines années: budget, politique agricole commune
—PAC —, fonds de cohésion, Schengen, zone euro. S’agissant
de la PAC, madame la secrétaire d’Etat, le Gouvernement
assure qu’il fait tout pour maintenir son niveau au profit de
notre pays. L’ancienne ministre, désormais candidate, a
indiqué que la baisse pourrait étre de 15 %, tandis que le
ministre de 'agriculture parle, lui, d’au moins 5 %, mais il est
dans son role. Peut-étre pourriez-vous nous donner votre
point de vue sur ce dossier majeur?

Il est un autre dossier majeur sur lequel je voudrais insister
tout particuli¢rement, mes chers collegues. On en parle peu,
mais il devrait nous inquiéter: il s’agit de Iavenir de la
politique de cohésion.

Cette politique est un marqueur fondamental pour
I'Europe, car elle permet de réduire les écarts de richesse
entre les pays de 'Union européenne, ainsi quentre les diffé-
rents territoires au sein de ces pays. Or le flou le plus total
régne sur le budget qui sera alloué dans le cadre financier
pluriannuel ; et vous le savez, quand Cest flou, cest qu’il y a
un loup et qu’un mauvais coup se prépare!
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Mme Loiseau, désormais candidate aux élections
européennes, vient de déclarer qu’elle ne voulait plus que
largent de I'Europe serve, a l'avenir, & construire des
autoroutes en Slovaquie. Cest un peu désobligeant pour ce
pays, mais c’est surtout inquiétant pour le nédtre. Nous
voulons en effet, et je pense que nous serons tous d’accord
dans cette assemblée, que l'argent de 'Europe continue de
servir & construire des routes et a les aménager en France.

M. André Gattolin. Et des trains!

M. Simon Sutour. Pour ma part, je trouve absurde
d’opposer solidarité avec les territoires et compétitivité.
L’une ne va pas sans lautre, et il suffit de regarder le
chemin parcouru par I'Espagne, le Portugal ou la Greéce
pour se convaincre que l'aide apportée par I'Europe au
développement, entre autres, d’infrastructures de transport
n’a pas été, en définitive, une si mauvaise chose. L’Espagne,
notre grand voisin, est, je le rappelle, notre deuxieme parte-
naire commercial.

Vous m’excuserez de citer un exemple que je connais bien
dans mon département, mais chacun d’entre nous, dans le
sien, pourrait évoquer des cas similaires : la premiére phase du
désenclavement du bassin d’Alés, par la construction d’une
2x2 voies grace a des fonds structurels, a permis a 'industrie
de gagner en compétitivité et a attiré de nouvelles activités,
notamment dans les services.

Depuis maintenant plus de vingt ans, les conservateurs et
libéraux n’ont eu de cesse que de vouloir modifier cette
politique de cohésion, qui est une politique de solidarité,
pour aller vers une politique de compétitivité. Mes chers
collegues, l'idée qui circule actuellement — jen parle
aujourd’hui parce que, s’il est bon que nous parlions de la
PAC, il ne faudrait pas que celle-ci nous fasse oublier les
fonds structurels — et qu’avait déja avancée la Commission
européenne en mai 2018 serait de créer une enveloppe dédiée
aux 19 membres de la monnaie unique au sein du fonds de
soutien pour les réformes structurelles qu’elle a proposé en
mai 2018. Ce fonds contient d’ailleurs déja une ligne réservée
aux pays hors zone euro.

Trois pistes de financement sont évoquées par la Commis-
sion, et cest 1a que cela devient intéressant: ['utilisation des
25 milliards d’euros déja prévus pour ce fonds de soutien aux
réformes structurelles ; le « refléchage » d’une partie des fonds
européens prévus pour les 27 membres de 'Union
européenne; ou encore un prét garanti par le budget

.
européen.

Ce projet a été discuté le 28 février et le 17 mars derniers
par des représentants des ministéres des finances des 19 pays,
en méme temps que la proposition franco-allemande sur le
sujet. Dans ce document, les deux capitales conviennent de
placer, comme le voulait Berlin, le budget de la zone euro au
sein du cadre financier pluriannuel. Paris a obtenu, de son
coté, que la gouvernance de cet instrument soit régie par un
accord intergouvernemental.

Le compromis contente les deux parties sur la nature des
projets a cofinancer: ils seront liés aux recommandations de
réformes — point cher & UAllemagne, vous le savez — et
d’investissements — point important pour la France —,
identifiées lors du semestre européen.

Dong, si la proposition de la Commission européenne est
approuvée, cela valide le principe d’une porosité des fonds
vers les réformes structurelles qui seraient financées dans le
cadre d’'un budget de la zone euro.

Je tiens a vous alerter tout particulierement sur ce point,
car, si on conjugue la conditionnalité des aides version
allemande et Commission européenne a la création d’une
enveloppe dédiée pour les pays de la zone euro, les fonds
européens tels que nous les connaissons dans nos régions
vont disparaitre. Le groupe Alliance progressiste des socia-
listes et démocrates au Parlement européen propose d’ailleurs
le maintien et le développement de cette politique, si utile a
nos territoires.

De plus, le refus clair du Parlement européen, il y a
quelques semaines, de l'application du principe de macro-
conditionnalité doit étre entendu et pris en compte. Nous
avons déja dit ici, voila prés d’un an, il n’est pas acceptable
que la Commission européenne puisse intervenir au niveau
des régions lorsqu’un Etat membre ne respecte pas les regles

u pacte de stabilité et de croissance. Si nous validons dans le
d te de stabilité et d S lidons dans |
dur ce lien, cela ira irrémédiablement a I'encontre du
développement de nos territoires, a I'échelle européenne.

Madame la secrétaire d’Etat, la conditionnalité des aides,
Clest faire payer aux citoyens européens les éventuelles turpi-
tudes de leurs dirigeants, pour lesquels ils n’ont pas toujours
voté.

Pouvez-vous nous indiquer de maniére claire et précise, si
cela est aujourd’hui possible, quelle est la position du
Gouvernement sur I'avenir des fonds structurels européens ?
Je tiens a vous alerter: la politique de cohésion est menacée,
car ces fonds risquent d’étre supprimés;; et 'on n’en parle pas.
Le groupe socialiste et républicain se battra pour son
maintien et son développement et, jen suis shr, sera
rejoint par beaucoup d’autres groupes et nombre de nos
collegues au sein de notre assemblée. (Applaudissements sur
les travées du groupe socialiste et républicain. — MM. Pierre
Ouzoulias et Jean-Claude Requier applaudissent également.)

M. le président. La parole est 3 M. Franck Menonville.

M. Franck Menonville. Madame la secrétaire d’Frat, je
voudrais & mon tour, au nom du groupe du RDSE, vous
féliciter pour votre prise de fonctions et vous souhaiter une
pleine et entiere réussite.

Monsieur le président, messieurs les présidents de commis-
sion, mes chers collégues, alors qu’il n’était pas initialement &
Pordre du jour du Conseil européen, le Brexit a naturelle-
ment accaparé la rencontre.

Le terme du 29 mars est échu, et le Royaume-Uni n’est
bien évidemment toujours pas sorti de I'Union européenne.
Malgré la détermination de Theresa May, les différents
accords n’ont pas été adoptés par le Parlement britannique,
d’ol cet allongement de délai. Dans ses conclusions, le
Conseil européen a pris acte de la nouvelle échéance du
12 avril, un report que 'on ne peut qu’approuver sur le
principe.

Toutefois, le flou regne toujours, si ce n’est qu'en mettant
sa démission dans la balance la Premiére ministre a quelque
peu changé la donne.

En attendant, la France et ses partenaires ne doivent pas
relacher leurs efforts pour parvenir a4 un accord de retrait,
quitte & accepter un long report en respectant les deux condi-
tions fixées par 'Union européenne, a savoir une participa-
tion des Britanniques aux prochaines élections européennes
et un plan de renégociation clair.
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Jajouterai que les Britanniques, en cas d’impasse persis-
tante, doivent clarifier leurs positions politiques, au travers
soit des élections législatives anticipées, soit d’'un nouveau
référendum: c’est la seule alternative acceptable pour
repousser la date du Brexit et ne pas risquer un no deal
désastreux.

Nous connaissons en effet les enjeux de cette sortie dont
nous examinons les contours depuis bientét trois ans. Méme
si les Etats membres se préparent au pire des scénarios,
comme notre pays |'a fait avec 'adoption d’une loi d’habi-
litation, est-on certain d’avoir cerné toutes les difficultés que
pourrait engendrer la fin brutale d’une relation qui dure tout
de méme depuis 1973? Plusieurs millions de citoyens
européens sont inquiets.

Madame la secrétaire d’Etat, votre prédécesseur nous a
apporté, le 14 mars dernier, quelques précisions sur la
question de la circulation des personnes, des marchandises
et des capitaux.

Avez-vous aujourd’hui de nouveaux éléments de réponse
sur le niveau des moyens de contrdle qui pourraient étre
rapidement mis en ceuvre aux frontieres ferroviaires,
maritimes et aériennes que nous partageons avec le
Royaume-Uni?

Au-dela de la sécurité technique et juridique du Brexit, la
sortie du Royaume-Uni est bien entendu une affaire
politique qui laissera des traces.

Alors que des pays des Balkans se pressent aux portes de
I'Europe, nous sommes en train de perdre 'une des plus
anciennes démocraties parlementaires d’Europe, avec
laquelle la France partage le méme socle de valeurs, des
valeurs qui nous poussent & bien des combats communs,
par exemple en mati¢re de sécurité et de défense.

Je pense également aux accords de Lancaster House, pour
lesquels plusicurs programmes sont en cours, notamment en
mati¢re de coopération dans le domaine des missiles. Si ces
accords, de nature bilatérale, ne devraient théoriquement pas
souffrir du Brexit, je m’interroge quant a la future place du
Royaume-Uni dans la politique de sécurité et de défense.

D’une facon plus globale, sans accord, que va-t-il advenir
du cadre des relations futures entre la Grande-Bretagne et
I'Union européenne, cadre que nous avions ébauché au
travers de la « déclaration politique » approuvée lors du
sommet extraordinaire du 25 novembre 20182

Mes chers collegues, je veux étre optimiste. J'appartiens a
une formation pour laquelle la construction européenne
demeure fondamentale malgré bien des aspects certes
encore perfectibles. L’Europe s’est construite sur I'idée
d’une paix partagée et, en cela, elle garde tout son sens.

Comme I'a rappelé en forme d’adieu I'eurodéputé conser-
vateur Richard Ash, « le Brexit représente un avertissement
pour le peuple d’Europe. Nous ne devons jamais prendre
pour acquis la paix et la prospérité ».

Aussi, dans cette perspective, I'Union européenne a encore
de nombreux défis A relever. Il faut le faire avec plus de
célérieé et plus d’audace!

Sur la crise financiére, sur la crise migratoire, nous avons eu
des réussites, mais les atermoiements et la lenteur des
décisions ont ouvert la bréche & une contestation permanente
de 'Europe par les partis populistes.

Dans un monde plus ouvert, dans lequel de nouvelles
puissances s'affirment et de grands ensembles se constituent,
I'Union européenne doit conforter son projet. Il y va de nos
souverainetés futures.

Je dirai encore quelques mots sur le numérique, qui était a
I'agenda du Conseil européen.

Sur la taxation de Google, Apple, Facebook et Amazon, les
GAFA, I'Europe doit montrer un visage uni. Clest une
question d’équité et de justice fiscale. Je félicite en tous cas
le Gouvernement francgais pour son volontarisme dans ce
domaine.

Sur le plan de la sécurité numérique, soyons vigilants sur la
régulation de 'économie en ligne. Clest un sujet essentiel
dont I’Europe doit se saisir dés maintenant, comme celui de
la lutte contre la désinformation.

Enfin, 'enjeu est de taille sur le dossier « Huawei ».
Bruxelles souhaite « une démarche coordonnée de sécurisa-
tion des futurs réseaux 5G et “une évaluation” des fournis-
seurs de la future infrastructure ».

Tout cela vous semble-t-il suffisant, madame la secrétaire
d’Etat, alors que les Etats-Unis nous mettent en garde ?

Mes chers collegues, a quelques semaines des élections
européennes, bien que la question du Brexit hante les
esprits, de nombreux dossiers méritent notre attention, tels
que la PAC, la politique de défense et de sécurité, les enjeux
d’innovation et de recherche, la politique industrielle. Notre
engagement doit étre total pour approfondir le projet
européen et rappeler & nos concitoyens qu’il doit rester
notre horizon. (Applaudissements sur les travées du groupe du
Rassemblement Démocratique et Social Européen. — M. Bernard
Lalande applaudit également.)

M. le président. La parole est 2 M. Jean Louis Masson.

M. Jean Louis Masson. Monsieur le président, madame le
secrétaire d’Etat, mes chers collégues, je I'ai déja dit A cette
tribune: pour ce qui concerne les difficultés que lon
rencontre actuellement avec la Grande-Bretagne, on peut
estimer que les torts sont partagés.

Evidemment, le Parlement britannique, c’est un peu la
foire d’empoigne...

M. Loic Hervé. I faut le respecter lui aussi: il est souverain!

M. Jean Louis Masson. Je ne suis pas 1a pour dire que le
Parlement britannique a tout a fait raison. Mais il faut quand
méme le reconnaitre : certains dirigeants européens, notam-
ment M. Barnier, ont tout fait pour mettre de 'huile sur le
feu.

Mme Amélie de Montchalin, secrétaire d’Etat. Oh!

M. Jean Louis Masson. Quand on dit: « On va s’entendre
avec un pays » et que, parmi les conditions, on impose la
création d’une frontiere a I'intérieur de ce pays, on ne peut
pas dire que l'on est de bonne foi!

Je n’aime pas le terme backstop, qui n’a rien & voir avec la
langue francaise : mais, puisque tout le monde ['utilise, je vais
Pemployer moi aussi... Laffaire dite « du backstop » est un
scandale absolu. Tout le monde le sait: jusqu'a présent, la
population de 'Irlande du Nord, dans sa majorité, souhaite
rester attachée a la Grande-Bretagne. Or on lui répond : « On
va créer une frontiere douaniére entre la Grande-Bretagne et
vous. » Cest quand méme se moquer du monde! Et ce n’est
13 qu’une des sources de difficultés constatées au Parlement
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européen. Dans cette affaire-13, les dirigeants européens ont
une attitude totalement machiavélique. (Murmures sur
plusieurs travées.)

M. Didier Rambaud. Caricature!

M. Jean Louis Masson. Ils voulaient que le Brexit se passe
plus ou moins bien, et plutdt mal que bien. Ils voulaient
imposer a la Grande-Bretagne des contraintes absolument
inacceptables, moyennant quoi on en est ou 'on en est.

De son cdté, le Parlement britannique s’est, malheureuse-
ment, discrédité pour toute une série de raisons; a présent,
on a tous 'impression que les torts reviennent aux seuls
Anglais. Mais, si I'on remonte un petit peu le fil, si I'on
regarde la situation bien en détail, on s’apercoit que les
torts sont pour le moins partagés.

Madame le secrétaire d’Erat, je tiens & vous poser une
question, que jai déja posée a votre prédécesseur sans
obtenir de réponse bien séricuse. Si les Anglais abandonnent
le Brexit, quelles seront les conséquences pour la répartition
des sieges au Parlement européen? La ministre qui vous a
précédée m’a répondu tout et son contraire. En somme, cest
du grand n’importe quoi. (Protestations.)

Le traité de Lisbonne...

M. Jean Bizet, président de la commission des affaires
européennes. On vous a déja répondu, mon cher collegue!

M. Jean Louis Masson. Monsieur le président, jaimerais
bien que I'on ne m’interrompe pas. Je n’ai pas beaucoup de
temps de parole: si, en plus, on m’interrompt,...

M. Loic Hervé. Vous l'avez largement cherché!

M. Jean Louis Masson. ... je ne peux plus parler. Clest
scandaleux ! (Protestations ironiques.) Cela ne me fait pas rire !
Certes, je suis le seul ici a parler au nom des non-inscrits.
Nous n’avons que trés peu de temps,...

M. le président. Monsicur Masson, le temps imparti est
épuisé.

M. Jean Louis Masson. Monsieur le président, je m’y
attendais: pour ceux qui m’ont interrompu, c'était le but
de Popération! (Mémes mouvements.) Ceux qui veulent
donner des lecons de démocratie. ..

M. le président. Merci de conclure!

M. Jean Louis Masson.
pour le faire!

M. le président. La parole est 2 M. Pascal Allizard. (Applau-
dissements sur les travées du groupe Les Républicains et sur des
travées du groupe Union Centriste.)

. sont franchement mal placés

M. Pascal Allizard. Monsieur le président, madame la secré-
taire d’Etat, mes chers colleégues, ce débat est 'occasion
d’aborder le sommet Union européenne-Chine, sujet qui
m’apparait extrémement important dans le contexte actuel.

En effet, en quelques années, la Chine est devenue un
acteur global, et plus seulement économique, une véritable
puissance qui a su se construire patiemment, a bas bruit, au
point d’étre aujourd’hui omniprésente en Europe comme sur
les autres continents. Le bras de fer économique entre les
Etats-Unis et la Chine illustre combien, méme pour hyper-
puissance américaine, il est difficile de résister & I'avancée
chinoise ou de trouver un terrain d’entente.

Beaucoup découvrent, tantdt avec intérét, tantdt avec
stupeur, les tentaculaires nouvelles routes de la soie.
Connues désormais sous le nom de Belt and Road Initiative,
elles visent a batir des routes commerciales terrestres, ferro-

viaires, maritimes et numériques jusqu'a I'Europe, 'Afrique
et plus loin encore. Ces différents projets, qui traversent de
nombreux pays, mobilisent des milliards de dollars d’inves-
tissements dont la réalisation s’étale sur plusieurs décennies,
bien qu’avancant a grands pas.

Les conséquences économiques et géopolitiques de ce
programme seront trés importantes dans les prochaines
années, d’autant que ces « routes » s'accompagnent d’un
retour de la puissance militaire chinoise, destinée en partie
A les sécuriser, c’est-a-dire a assurer la sécurité des ressortis-
sants chinois et de leurs entreprises mobilisés en faveur de ces
nombreux projets.

Portée par les nouvelles routes de la soie et par une multi-
tude d’accords bilatéraux, la Chine tisse un vaste réseau a
travers le monde jusqu'en Europe, et méme jusqu’a sa
périphérie. Mais rien n’est le fait du hasard : qui se souciait
du port du Pirée lorsque les Chinois en ont pris progressi-
vement le controle ?

M. Simon Sutour. C’est vrai!

M. Pascal Allizard. Une décennie plus tard, la stratégie
globale apparait plus évidente. Le plan continue de se
déployer, puisque — les précédents orateurs I'ont rappelé —
les routes de la soie viennent de gagner, viz notamment le
port de Trieste, un nouveau partenaire: I'Italie, membre
fondateur de I'Union européenne.

En outre, dans les pays d’Europe centrale et orientale,
les PECO, la présence chinoise s’est affirmée dans
I'économie. De nombreux projets en cours et des forums
économiques sont régulierement organisés entre la Chine
et les PECO. De plus, en matitre politique, un dialogue
de haut niveau a été instauré au format « 16+1 »: finalement,
quel échec pour I'Europe de voir les PECO s’en remettre aux
Etats-Unis et a TOTAN pour leur sécurité, et a la Chine pour
leur prospérité économique!

Par ailleurs, la Chine a constitué un véritable réseau d’orga-
nisations influentes A Bruxelles. Ces derni¢res agissent
comme autant de leviers venant soutenir son effort diploma-
tique et sa stratégie de soft power.

En tant qu’Européens, il nous faut donc étre lucides dans
analyse des événements et solidaires dans la réponse a y
apporter. Je rappelle que I'Union européenne est le
premier partenaire commercial de la Chine et que 80 %
des échanges commerciaux se font par voie maritime.

Certes, des occasions sont a saisir: 'Union européenne
devrait potentiellement profiter de cette augmentation des
échanges dans les décennies qui viennent, a condition que
cela fonctionne dans les deux sens, ce qui — vous le savez —
nest pas totalement le cas aujourd’hui. Quant aux investis-
sements chinois, ils sont en hausse en Europe, tandis que les
investissements européens se sont réduits d’un quart en
Chine. Il y a donc des rééquilibrages a faire.

Puisque les routes maritimes, terrestres et ferroviaires vers la
Chine existent désormais, quelle stratégie globale entendons-
nous mettre en place pour favoriser I'export de produits
européens dans ces conteneurs repartant vers ['Asie?
Quelles stratégies d’influence avons-nous en Chine?
Comment la France se donne-t-elle les moyens d’agir,
quand d’autres pays semblent plus avancés?

De plus, si les investissements étrangers sont les bienvenus,
les Etats ne doivent pas totalement se dessaisir de leurs infra-
structures stratégiques. Une fois ces dernitres cédées, tout
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retour en arri¢re serait difficile. Ainsi, quelles solutions
communes envisage-t-on pour éviter ces situations déstabili-
satrices > Sommes-nous véritablement préts ? Les subventions
et le réle des entreprises d’Etat chinoises, la pression exercée
pour transférer nos technologies suscitent également des
interrogations.

Une chose est stire: sans vision ni solidarité communes,
I'émergence de la Chine en Europe, loin d’étre une chance,
ne sera qu'un coin supplémentaire venant disloquer une
Union européenne déja mal en point. ’'Union européenne
ne devra pas se laisser instrumentaliser par Washington dans
sa guerre commerciale avec Pékin.

Madame la secrétaire d’Etat, mes chers collégues, 4 nous de
voir si nous souhaitons étre acteur du monde ou seulement
spectateur de la compétition sino-américaine du XXI° siecle!
(Applaudissements sur des travées du groupe Les Républicains et
du groupe Union Centriste. — M. Simon Sutour applaudit
également.)

M. Edouard Courtial. Bravo!

M. Jean Bizet, président de la commission des affaires
européennes. Tres bien!

M. le président. La parole est # Mme Catherine Fournier.
(Applaudissements sur des travées du groupe Union Centriste et
sur des travées du groupe Les Républicains.)

Mme Catherine Fournier. Monsieur le président, madame
la secrétaire d’Etat, mes chers collégues, nous sommes
aujourd’hui le 2 avril 2019. Le Royaume-Uni devait sortir
de I'Union européenne le 29 mars dernier. Or il en est
toujours membre ; mais jusqu’a quand, et sous quelle forme?

Lors du Conseil européen des 21 et 22 mars 2019, les chefs
d’Etat européens ont demandé aux dirigeants britanniques de
se prononcer avant le 12 avril. Il s’agit bien de leur demander
de faire face et de confirmer leur seule et enti¢re responsa-
bilit¢ dans la décision.

Madame la secrétaire d’Frar, je tiens, en conséquence, a
vous alerter sur 'impact économique, social et humain de
cette absence de décision. Notre territoire des Hauts-de-
France, et plus spécifiquement le Pas-de-Calais, dont je
suis 'élue, sera la victime toute désignée d’un Brexit dur.
Cest sur cet enjeu que je centrerai mon propos, en complé-
ment de l'intervention de mon collégue Philippe Bonnecar-
rére.

De nombreuses entreprises sont dépendantes de leurs
échanges avec le Royaume-Uni. Pour illustrer I'importance
de ces relations, nous pourrions évoquer les 31 milliards
d’euros d’excédents que dégagent les exportations francaises
vers le Royaume-Uni, et qui représentent 7 % du total de nos
exportations.

Pour ce qui concerne le secteur halieutique, 30 % de la
péche francaise se fait dans les eaux territoriales britanniques.
Quant aux Britanniques, ils importent 42 % de leurs
produits alimentaires depuis I'Union européenne. Mais, a
I'heure actuelle, 'impréparation du cdté britannique est
telle que certains commencent a constituer des stocks pour
anticiper les difficultés d’approvisionnement.

Coté francais, notre gouvernement a pris par ordonnances
des mesures pour anticiper le 720 deal et les entreprises ont été
invitées & se préparer A leur échelle. Mais sont-clles réellement
prétes ?

Le rétablissement des fronti¢res douaniéres engendrerait
des formalités administratives supplémentaires, un temps
de passage portuaire accru, une désorganisation des chaines
logistiques et un cofit supplémentaire, qu’il s’agisse du
personnel ou de la formation.

Les PME, les industriels, les transporteurs, la filiere
automobile ou encore la filiere médicamenteuse sont tres
inquiets. Cest ce que leurs représentants ont exprimé ici
lors de notre colloque du 20 mars dernier, que le président
Gérard Larcher — je 'en remercie de nouveau — a bien voulu
parrainer.

Le maintien régulé des flux commerciaux, financiers et
humains entre le Royaume-Uni et le continent européen,
la pérennité des voies commerciales existantes sont cruciaux
pour limiter les effets du Brexit sur I'activité économique et la
mobilité de nos concitoyens.

Depuis le 4 mars dernier, les agents des douanes francais se
sont mis en gréve pour nous alerter quant aux effectifs
nécessaires aux missions liées au Brexit et demander une
revalorisation de leurs conditions de travail.

Que cela soit bien clair pour tout le monde: les difficultés
actuelles de blocages routiers coté francais ne préfigurent en
rien les possibles complications liées a la sortie du Royaume-
Uni. Ce sont les Britanniques importateurs qui seront
chargés de contrdler les flux entrants: ainsi, ils devront
faire face, sur leur territoire, & de tels engorgements.

Par le dynamisme de son port et du tunnel sous la Manche,
liaison la plus rapide entre nos deux pays, le Calaisis — je suis
méme tentée de dire la cote d’Opale — est un lieu excep-
tionnel de passage vers le Royaume-Uni. Toutefois, cette
réussite a une contrepartie. Elle engendre des flux importants
et calibrés, mais le territoire souffre d’un engorgement rapide,
étant donné sa position d’entonnoir. Il est indispensable qu’il
soit géré comme une exception, afin que les flux restent
continus. Sans accompagnement de I'Etat, sans décision
forte, nous prendrions le risque d’une dégradation de son
image comme de son activité économique et d’un grave
impact écologique du fait de files de camions en attente
prolongée. D’ailleurs — on le sait —, cet affaiblissement se
ferait au bénéfice d’un transfert vers les ports du Benelux.

Dans le cadre du Brexit, des mesures de contingence sont
prétes. Mais quand les déclencher? Comment embaucher
quand on ne sait pas quelle sera lactivité demain?
Comment organiser le temps de travail? Combien investir
quand la vision est obstruée?

Madame la secrétaire d’Erat, nous le savons, vous venez de
prendre vos fonctions — nous vous accueillons d’ailleurs avec
plaisir —, ce dans un moment crucial pour I'avenir de
I'Union européenne et de notre pays.

M. le président. Merci de conclure.

Mme Catherine Fournier. Nous espérons que vous aurez a
coeur de défendre nos territoires! (Applaudissements sur les
travées du groupe Union Centriste, ainsi que sur des travées
du groupe Les Républicains et du groupe du Rassemblement
Démocratique et Social Européen.)

M. le président. La parole est & M. Christophe Priou.
(Applaudissements sur des travées du groupe Les Républicains.)

M. Christophe Priou. Madame la secrétaire d’Etat, avant
tout, je vous félicite pour votre nomination et je vous
souhaite la bienvenue dans notre hémicycle!
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Monsieur le président, mes chers colleégues, je tiens a
évoquer 4 mon tour les intéréts stratégiques de I'Union
européenne, qu’il convient de protéger. Je pense en particu-
lier & ses intéréts maritimes, parce que les secteurs du trans-
port maritime, des ports européens, de I'industrie nautique et
des énergies marines renouvelables sont des gisements
d’emplois considérables, vecteurs de croissance et de compé-
titivité.

Comme l'indique le Président du Conseil européen, il est
urgent de repenser les politiques commerciale et industrielle
de 'Union pour faire face aux défis de long terme qui sont
devant nous: dés lors, parions sur une stratégie maritime
européenne intégrée !

En2014, dans les sphéres européennes, on parlait aussi
d’une politique industrielle & '¢re de la mondialisation. La
mondialisation des échanges passe aujourd’hui par les océans.
Il s’agit donc d’une question éminemment européenne.

Le 22 mars dernier, I'Union européenne a souligné : « Une
base économique solide est d’'une importance primordiale
pour la prospérité et la compétitivité de 'Europe, ainsi que
pour son rdle sur la scéne mondiale. Cela appelle une
approche intégrée tenant compte des défis actuels et
émergents A I'échelle mondiale. » Au-deld des concepts,
prenons le large: le volet maritime, s’il reste insuffisamment
pris en compte, est au coeur des défis économiques de
I'Union européenne. La Chine, devenue une puissance
maritime de premier plan, I'a bien compris en prenant
position dans divers ports mondiaux d’intérét stratégique.

Une politique industrielle volontariste repose aussi sur la
maitrise des espaces maritimes, avec le concours d’une
marine océanique de premier plan.

Comme les précédents orateurs I'ont rappelé, I'Ttalie est le
premier pays du G7 a entrer dans le projet des nouvelles
routes de la soie. Un accord a été signé avec le Président
chinois le 23 mars dernier. Les programmes d’investissements
prévoient la modernisation des ports de Génes et de Trieste,
qui deviendront les points d’entrée en Europe des routes
commerciales maritimes.

La France veut une nouvelle stratégie nationale portuaire :
Clest utile, mais bien insuffisant si nous ne disposons pas
d’une stratégie européenne portuaire commune a tous les
Etats membres.

Le document stratégique reladf aux orientations que la
France souhaite donner aux politiques de !'Union
européenne dans le domaine de la politique maritime au
cours des cinq prochaines années doit étre ambitieux.
Jespere qu’il sera assorti d’un calendrier précis, avec des
objectifs concrets.

Un autre exemple est particulierement éloquent a heure
du Brexit. Il a, lui aussi, été longuement évoqué dans cet
hémicycle. Une agence britannique et une entreprise chinoise
ont ouvert en Chine, le 21 mars dernier, un centre de
recherches pour Iéolien en mer. Aujourd’hui, le Royaume-
Uni est le numéro 1 mondial de I'éolien offshore. Il entend
ainsi renforcer sa position. Certes, cela nous fait réfléchir,
mais le temps est 4 I'action pour développer sur nos cotes les
énergies maritimes renouvelables, afin de combler notre
retard.

L’armateur francais CMA CGM et lkea vont tester
I'emploi de biocarburants sur un trajet au départ de
Rotterdam de I'un des porte-conteneurs du groupe marseil-
lais. C’est une initiative intéressante pour remplacer le fioul

lourd. A I’heure ot le fioul du navire Grande America souille
locéan Adantique & proximité du littoral, avec une nappe
d’hydrocarbures se déplacant vers I'Espagne, il faut rappeler a
I'Union européenne le role qu’elle doit jouer en matiére de
sécurité maritime, notamment depuis la création de 'espace
européen de sécurité maritime, contenu dans le paquet

« Erika III ».

La création de I’Agence européenne pour la sécurité
maritime, en 2002, a été utile. Mais nous devons améliorer
les dispositifs et le processus d’indemnisation. Le comité
interministériel de la mer de 2018 indique I'importance des
échanges de données entre secteurs du maritime et entre
Etats membres de I'Union européenne.

Ala fin de 2019, la Commission doit présenter une vision 2
long terme pour 'avenir industriel de 'Union européenne,
assortie de mesures concrétes destinées a la mettre en ceuvre.
Rappelons-lui que rien d’efficace ne se fera sans ambition
maritime associée.

En 1629, Richelieu écrivait dans son avis au roi: « La
premiére chose qu’il faut faire est de se rendre puissant sur
la mer, qui donne entrée a tous les Etats du monde. » Le
XXI¢ siecle sera maritime. L’Europe et la France doivent y
prendre toute leur place: la tiche est donc immense!
(Applaudissements sur les travées du groupe Les Républicains
et sur des travées du groupe Union Centriste. — M. Franck
Menonville applaudit également.)

M. Jean Bizet, président de la commission des affaires
européennes. Tres bien!

M. le président. La parole est & M. Edouard Courtial.
(Applaudissements sur des travées du groupe Les Républicains.)

M. Edouard Courtial. « L’Europe, quel numéro de
téléphone? » Monsieur le président, madame la secrétaire
d’Etat, monsieur le président de la commission, mes chers
collegues, chacun a encore en mémoire la phrase de Henry
Kissinger, secrétaire d’Etat des Etats-Unis. Plus de quarante
ans aprés avoir été prononcée, elle est toujours autant
d’actualité, plus encore pour décrire les relations entre
I'Union européenne et la Chine.

En effet, sauf retournement improbable de situation ou de
politique diplomatique, le sommet entre ces deux puissances
prévu le 9 avril prochain, que le Conseil européen a préparé
lors de sa derniére réunion, ne permettra sans doute pas de
trouver une position commune entre tous les membres de
I'Union européenne pour faire front commun. Ainsi, au vu
des événements récents, dire que I'Europe avance en ordre
dispersé face aux ambitions chinoises est un doux euphé-
misme.

L’Ttalie a signé un accord séparé, d’ailleurs mal préparé et
ne respectant pas forcément ses intéréts. Mais comment I'en
blamer si nous refusons de promouvoir et de mettre en place
des champions industriels européens?

L’échec de la fusion d’Alstom et de Siemens ou encore
notre incapacité & créer une alternative continentale dans le
domaine de la 5G ne peuvent que nourrir les désillusions
d’une Europe irresponsable et impuissante a servir ses propres
desseins. Nos divisions et nos contradictions entrainent des
tentations court-termistes, qui, en touchant des secteurs
stratégiques, peuvent mettre en danger les souverainetés. Le
Portugal, la Hongrie ou encore la Gréce y ont déja cédé. Sur
le long terme, ce chacun pour soi ne peut que nuire 2 'Union
européenne et remettre en cause son avenir.
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La réception du Président chinois 3 IElysée la semaine
derniére, en présence de la Chanceli¢re Angela Merkel et
du Président de la Commission européenne, Jean-Claude
Juncker, sur invitation du Président de la République, va
indéniablement dans le bon sens. Mais elle ne peut suffire
A inverser le phénomene.

Dans un contexte de bipolarisation généralisée des relations
internationales entre les Etats-Unis et la Chine, ’Europe
doit, plus que jamais, faire entendre sa voix et incarner
une solution crédible. Indéniablement, la Chine est un
concurrent. Elle peut rester une chance pour I'Europe,
mais 4 une seule condition: que nous nous exprimions
d’une seule voix, avec des objectifs stratégiques communs
connus et identifiés, sans naiveté.

Ce sursaut européen est d’autant plus nécessaire que la
Chine, quant a elle, se donne les moyens de ses ambitions.

Les nouvelles routes de la soie soulevent des enjeux majeurs
et le financement pour les mettre en ceuvre atteint un niveau
inégalé. La Chine a pour but de définir un nouvel ordre
mondial dont nous devons étre conscients.

Avec mes collegues Pascal Allizard, Gisele Jourda et Jean-
Noél Guérini, nous avons détaillé ces enjeux dans un rapport
publié¢ 'année dernicre.

Les chiffres sont éloquents et donnent le vertige : & 'échelle
mondiale, ces nouvelles routes de la soie concernent directe-
ment plus de 70 % de la population, 75 % des ressources
énergétiques et 55 % du PIB. Les montants consacrés par la
Chine 4 cette politique atteindraient déja 800 a 900 milliards
de dollars. Ils seraient compris entre 5000 et 8 000 milliards
de dollars dans les cinq prochaines années. Les besoins de
financement pour tous les projets rattachés aux nouvelles
routes de la soie pourraient dépasser le trillion annuel!

Toutefois, un tel projet ne pourra étre un succes, pour
toutes les parties, que s'il fonctionne dans les deux sens. Pour
ce faire, il est fondamental de créer les conditions d’un
équilibre satisfaisant dans les relations entre la Chine, la
France et 'Europe. Il convient de poser les bases d’'un parte-
nariat commercial fondé sur la réciprocité de 'ouverture des
marchés, sur le respect de la concurrence, de la transparence
et de la propriété intellectuelle, et d’un partenariat stratégique
fondé sur une coopération multilatérale et cartellisée.

Madame la secrétaire d’Etat, nous avons fait un certain
nombre de propositions : je vous invite a vous en saisir. Avant
tout, nous soulignons que la France a un réle central  jouer,
qu’elle doit étre une force d’'impulsion, non seulement dans
sa relation bilatérale, mais aussi au sein de I'Union
européenne.

Il y a urgence a définir collectivement des objectifs
communs pour défendre nos intéréts, car, comme le dit si
bien Sun Tzu...

M. Christian Cambon, président de la commission des affaires
étrangéres. Ah!

M. André Gattolin. Bien stir, Sun Tzu! (Sourires.)

M. Edouard Courtial. ... — vous le savez tous! (Nowveaux
sourires.) —, « celui qui n’a pas d’objectifs ne risque pas de les
atteindre »! (Applaudissements sur des travées du groupe Les
Républicains.)

M. le président. La parole est 8 Mme la secrétaire d’Ecac.

Mme Amélie de Montchalin, secrétaire d’Etat. Monsieur
Courtial, je vous rassure, j’ai bien des objectifs: ce sont
ceux qua fixés le Président de la République, et ils sont
nombreux !

Mesdames, messieurs les sénateurs, je vous remercie toutes
et tous de votre accueil, trés républicain et chaleureux. Je
répondrai successivement a vos différentes interventions.

Monsieur le président Cambon, en matiére de défense, il y
a au moins un point positif: le fonds européen de défense,
qui sera doté de 4 milliards d’euros pour la recherche et de
9 milliards d’euros pour le développement et les acquisitions
de matériel entre 2021 et2027. 1l s’agit 1a d’un grand succes
du Président de la République, car C’est une initiative qu’il a

défendue.

Monsieur le rapporteur général de la commission des
finances, en mati¢re de fiscalité, on ne peut pas dire que
rien n’a été fait: des progreés indéniables ont été accomplis
face a la fraude fiscale; en faveur de la coordination, i
échelle de 'OCDE, au titre des accords dits « BEPS »;
et, plus largement, pour ce qui concerne la liste des juridic-
tions non coopératives. Dans ces domaines, 'Union
européenne a fait de vrais progres.

En outre, au sujet de la TVA, la directive relative aux droits
voisins apporte une simplification entre le numérique et le
papier. A mon sens, il s’agit également d’un véritable progres.

Bien siir, ces mesures ne vont pas encore assez loin. Vous le
savez, le Président de la République soutient la proposition
présentée en janvier dernier par la Commission européenne.
Il sagit d’instituer une majorité qualifiée afin de pouvoir
avancer sur les sujets fiscaux. A ce titre, vous avez I'entier
soutien du Gouvernement! Vous savez que, sur tous ces
sujets, il faut étre nombreux: chaque jour, nous nous effor-
cons de construire cette majorité.

Face aux enjeux numériques, 23 des 27 pays européens ont
désormais adopté la position frangaise : TOCDE dispose ainsi
d’une véritable perspective d’accord politique. Bruno
Le Maire présentera bientdt & I’Assemblée nationale le
projet de loi portant création d’une taxe sur les services
numériques. Grice 4 un amendement présenté par la
majorité, on pourra regarder comment sécuriser dés mainte-
nant les acteurs économiques: si un accord est trouvé a
I'OCDE, il remplacera bien la taxe temporaire présentée
par Bruno Le Maire.

Monsieur Reichardt, dans les relations avec la Chine, nous
avons également accompli des avancées indéniables, qu’il
sagisse d’Airbus, du secteur agroalimentaire ou encore du
domaine culturel. Une position trés forte a été prise en faveur
d’un multilatéralisme effectif, que ce soit pour préparer
le G20 ou le sommet sur le climat. L’Europe, la France et
la Chine ont pu avancer de maniére positive.

Monsieur Bonnecarrére, vous m’avez interrogée au sujet de
Iimpact budgétaire du Brexit. Son montant consolidé est
estimé annuellement entre 28 et 37 milliards d’euros
jusqu’'en 2020. La France devra donc augmenter sa contri-
bution de 1,8 milliard d’euros en 2019 et en2020. Nous
devons avoir ces chiffres en téte: il ne s’agit pas d’apeurer
les Francais, mais il faut étre extrémement clair.

Vous l'avez rappelé, le Brexit a beaucoup occupé 'agenda
européen. Je m’en suis précisément entretenue ce matin avec
mon homologue allemand Michael Roth: nous le savons, il
faut tenir compte des immenses priorités pour I'Europe. Le
Président de la République les a d’ailleurs rappelées dans les
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quarante-neuf propositions de sa lettre aux citoyens
d’Europe. La cybersécurité, la défense, les fronticres, le
droit de la concurrence, le droit de I'innovation, le climat,
ou encore le bouclier social : nous tous ici, moi la premiere,
aimerions pouvoir faire avancer concrétement chacun de ces
projets.

Madame Mélot, vous avez souligné combien il importait
de protéger le débat démocratique, au vu des échéances qui
arrivent. Le Conseil européen a réuni une série de proposi-
tions au sujet du droit des plateformes numériques. En outre,
I’Assemblée nationale examinera bient6t la proposition de loi
visant & lutter contre la cyber-haine. Ce texte permettra le
retrait des contenus offensants, appelant a la violence, propa-
geant des propos racistes ou discriminatoires. Les deux
assemblées ont également voté la loi anti-fake news: ce
texte contient des dispositions extrémement intéressantes,
qui peuvent guider une partie de 'action européenne
— vous avez vu la mobilisation collective a laquelle ce sujet
a donné lieu.

Monsieur Haut, vous évoquez les débats relatifs & Huawei.
La France estime que 'approche concertée de la Commission
sur la protection des réseaux est une bonne initiative,
positive. Mais, comme toujours en pareil cas, tout est
affaire de mise en ceuvre.

Une proposition de loi, reprenant une suggestion formulée
par le Sénat au cours de 'examen du projet de loi reladif a la
croissance et la transformation des entreprises, ou projet de
loi Pacte, sera prochainement discutée: elle permettra de
sassurer que les matériels déployés sur notre territoire,
notamment au titre de la 5G, répondent & un certain
nombre de critéres de protection de notre sécurité nationale.
Il faudra voir comment l'initiative européenne pourra s’arti-
culer avec cette proposition de loi.

Monsieur Ouzoulias, & ma connaissance, il n’a jamais écé
question de pénaliser les Britanniques au motif qu’ils ont
voulu quitter I'Union européenne.

M. Pierre Ouzoulias. Si!

Mme Amélie de Montchalin, secrétaire d’Etat. En tout cas, la
France n’a jamais cherché 4 pénaliser ou 4 récompenser I'un
ou l'autre des Etats membres de I'Union européenne!

De plus, vous regrettez que I'Europe ne soit pas plus
démocratique. Or un grand effort a été accompli avec les
consultations citoyennes, organisées dans I'intégralicé des
pays membres. Le plan stratégique 2019-2024 s’appuie sur
le résultat de ces consultations: cest, en soi, un progres.

On ne peut pas dire pour autant que la participation
citoyenne est a son apogée dans 'Union européenne...
D’ailleurs, I'un des enjeux de la lettre du Président de la
République aux citoyens d’Europe, c’est de nous assurer
que P'Union européenne travaille bien sur les sujets
concrets de la vie des Européens; qu’elle apporte des
réponses a un certain nombre de questlons pour lesquelles
les Ftats membres, chacun avec ses prérogatives nationales,
ne trouvent pas seuls les solutions.

Ce travail demande, effectivement, davantage de
démocratie, et je suis trés heureuse de prendre mes fonctions
en débattant au Parlement de ces sujets européens: cette
discussion traduit une ambition que nous devons poursuivre.

Monsieur Sutour, vous m’avez particuliérement interrogée
sur les fonds de cohésion et sur la PAC.

Sur le fondement des propositions initiales de la Commis-
sion, les discussions portent sur des baisses de 15 % ou de
4 % en effet, certains expriment les variations en volume,
tandis que d’autres les formulent en valeur. La France a en la
matiere une position trés claire: nous voulons la stabilité en
valeur des montants — 52 milliards d’euros pour la politique
des aides directes et une dizaine de milliards d’euros pour le
développement rural. Dans un budget en expansion, cette
demande nous semble légitime, vous I'imaginez bien. Clest
donc la position que je défendrai au nom de notre pays dés le
prochain conseil Affaires générales, qui aura lieu mardi
prochain.

Pour ce qui est de la politique de cohésion, il y a deux
enjeux, et je ne peux pas m’empécher de faire un peu de
politique... Bien évidemment, nous aimerions conserver une
politique de cohésion extrémement ambitieuse — nous
voulons financer de nouvelles priorités, stabiliser la PAC,
etc. —, mais compte tenu des budgets y afférents, 2 un
moment donné, des arbitrages devront avoir lieu.

Le Président de la République pense qu’il faut absolument
conserver cette politique; ainsi, nous nous réjouissons que la
région en transition soit définie plus largement, ce qui peut
concerner de nouvelles régions en France — c’est un point
intéressant a partager avec la Haute Assemblée.

Quant 2 la conditionnalité des aides, ne nous méprenons
pas; derriere les conditions proposées ﬁgure le respect de
lEtat de droit. Je pense que l'on aurait du mal, ici, a
sopposer 4 la conditionnalité liée au respect de I'Etat de
droit et des valeurs démocratiques fondamentales de
I'Union européenne, et le Président de la République
cherche méme 2 ajouter des conditions d’ordre social.

M. Simon Sutour. Ce sont donc les citoyens européens de
ces pays qui en seront victimes. Or ils n’ont pas toujours voté
pour leurs dirigeants actuels. ..

Mme Amélie de Montchalin, secrétaire d’Etat. Lors du
prochain conseil Affaires générales, mon homologue
allemand et moi-méme insisterons sur le respect de I'Etat
de droit. Cest un point fondamental. Nous le savons, un
certain nombre de pays ne respectent pas, sur des sujets tres
spécifiques, le cadre européen, celui de nos valeurs, de nos
traités. La conditionnalité des aides est faite non pas pour
pénaliser les citoyens, mais pour affermir les régles — une regle
sans sanction n’a pas de valeur, vous le savez trés bien. Il faut
donc avoir une vision fondée sur les sanctions, mais nous
pourrons en débattre plus longuement, j’en suis certaine.

Monsieur Menonville, vous avez évoqué des sujets sur
lesquels le partenariat stratégique entre la France et le
Royaume-Uni doit étre préservé. Je suis totalement
d’accord avec vous; la sécurité et la défense, notamment,
sont des priorités essentielles, et nous avons la chance
d’avoir signé des accords bilatéraux, celui du Touquet et
bien d’autres. Sur ces sujets, la position que nous défendons
au Conseil de sécurité de TONU — je pense aux échanges
extrémement importants menés par Jean-Yves Le Drian — est
soutenue par le Royaume-Uni. Notre relation bilatérale, sur
ces points comme sur le renseignement — on peut faire
beaucoup de choses dans un cadre bilatéral —, est de
intérée tant du Royaume-Uni que de la France.

Bien que M. Masson ait quitté 'hémicycle, je lui répondrai
que jexprime, au nom du Gouvernement et, je I'espere, au
nom de la Haute Assemblée, un profond respect pour le
travail que Michel Barnier a conduit pendant des mois et
adresse a ce dernier d’'immenses remerciements. (Applaudis-
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sements sur les travées du groupe La République En Marche,
ainsi quau banc des commissions. — M. Simon Sutour

applaudit également.)

M. Jean Bizet, président de la commission des affaires
européennes. Tout a fait!

Mme Amélie de Montchalin, secrétaire 4’ Etat. Sa tiche était
extrémement difficile & assumer dans une situation que
personne n’avait envisagée aprés des décennies de construc-
tion européenne, et je ne pense pas que lon puisse évoquer
son travail dans les termes qui ont été ceux de M. Masson.

Sur le nombre de députés, je suis certaine que Nathalie
Loiseau a répondu avec les éléments factuels les plus
limpides, mais je le répéte ici: I'acte européen, adopté
d’ailleurs par la Haute Assemblée, pose un principe trés
clair: si le Royaume-Uni sort de I'Union européenne, le
nombre de si¢ges sera redistribué par pays de maniére
proportionnelle — cela signifie donc que la France aura
plus de députés européens; en revanche, si le Royaume-
Uni reste dans I'Union européenne, ce sera le statu quo. La
régle est tres simple.

Messieurs Courtial, Priou et Allizard, vous avez fait part de
réflexions sur la route de la soie et sur le controle des inves-
tissements. Ce qui a été proposé — la capacité 2 filtrer, 2
échanger des informations entre pays et 4 autoriser ou non
des investissements selon le risque qu’ils présentent pour les
activités de plusieurs Etats membres ou pour un programme
d’intérét européen — est un bon début.

Est-ce suffisant? Je ne vous affirmerai pas que cela répond
a tous les enjeux, mais cette érape — le fait d’inclure dans
notre droit, qui est un droit de liberté des investissements, la
possibilité d’opposer des restrictions si des intéréts stratégi-
ques, notamment européens, sont en jeu — représente une
avancée qu’il faut soutenir. Je lirai votre travail avec beaucoup
d’intérét. Cette vigilance collective sur nos points d’entrée et
sur la politique maritime et de rayonnement doit étre
maintenue.

Pour conclure, jaimerais apporter, madame Fournier, une
note plus personnelle, dans ce débat parfois technique. Je suis
extrémement sensible a la situation que vous décrivez pour la
simple et bonne raison que j’ai passé une partic de mon
enfance 3 Calais, & c6té du magnifique théitre italien.
C’était avant ouverture du tunnel sous la Manche; jai
donc bien en téte la réalité de Calais quand tout transitait
par bateau et par camion.

Nous le savons, il y a effectivement un risque d’engorge-
ment; 60 % des flux de marchandises qui entrent dans la
zone euro depuis le Royaume-Uni passent par Calais, telle est
la réalité. Il s’agit donc d’un point tres stratégique, tant pour
la France que pour le Royaume-Uni. Des douaniers ont été
envoyés en renfort dans la région, et prés de trois cent
cinquante agents, dans le domaine agricole et douanier,
sont préparés au Brexit.

Clest évidemment un sujet que tout le Gouvernement, en
particulier Gérald Darmanin, s’engage a suivre de pres, de
méme que Rodolphe Gintz, qui dirige la Direction générale
des douanes et droits indirects. Nous devons étre crédibles
quant  notre engagement a assumer une sortie sans accord.
Lintégralité du Gouvernement est mobilisée a ce sujet.

Je veux aussi vous informer des efforts de notre ambassade
au Royaume-Uni vis-a-vis des citoyens frangais présents sur le
sol britannique, que ce soit pour les formalités visant a
devenir résidents sous le régime du sezled status, qui

permet de rester sur le territoire du Royaume-Uni, ou
pour I'information auprés des entreprises, dans le domaine
sanitaire ou douanier.

Nombre d’actions se déroulent donc actuellement pour
faciliter les discussions du Conseil européen de la semaine
prochaine, qui seront difficiles. Le Président de la République
la répété, le Royaume-Uni doit formuler des propositions
pour partir d’'un scénario autre que celui d’une sortie sans
accord. Notre engagement est fort pour obtenir, concrete-
ment, le suivi d’'un accord diplomatique, que nous espérons,
et, a défaut, pour assumer nos décisions.

Mesdames, messieurs les sénateurs, je vous remercie de cet
échange et de votre écoute. Jespére vous retrouver trés
prochainement, probablement lors de questions d’actualicé
au Gouvernement, qui émailleront nos relations au cours des
mois & venir. (Applaudissements sur les travées du groupe La
République En Marche, du groupe du Rassemblement Démocra-
tique et Social Européen et du groupe Union Centriste, ainsi
quau banc des commissions.)

Conclusion du débat

M. le président. Pour conclure le débat, la parole est 2 M. le
président de la commission des affaires européennes.

M. Jean Bizet, président de la commission des affaires
européennes. Madame la secrétaire d’Etat, mes chers collegues,
merci de vos diverses contributions a ce débat trés éclairant, a
la suite d’une réunion du Conseil européen qui a commencé
a tracer la feuille de route de la future commission
européenne, sur deux sujets majeurs, que je me permettrai
de développer: la stratégie industrielle de I'Union et la
révision des régles européennes de concurrence.

D’une part, le Conseil européen a invité la Commission a
présenter, d’ici 4 la fin de 'année, une vision a long terme
pour l'avenir industriel de I'Union européenne. Il I'a égale-
ment priée d’élaborer, d’ici & mars 2020, un plan d’action a
long terme visant & mieux mettre en ceuvre et faire respecter
les regles du marché unique. Le Conseil européen demande, a
cet égard, de mettre 'accent sur I'économie de services,
notamment de données, d’approfondir 'union des marchés
de capitaux et l'union de I'énergie — deux thémes indissocia-
bles de la puissance de I'Union — et, enfin, d’assurer une
fiscalité juste et efficace.

Ces demandes du Conseil européen se situent dans une
perspective plus globale, qui tend a conforter 'Europe
comme une vraie puissance économique: cette stratégie
d’ensemble intégre non seulement une politique industrielle
volontariste et le marché unique, mais aussi I'approfondisse-
ment de I'Union économique et monétaire, qui fait encore,
depuis une vingtaine d’années, profondément défaut, une
politique numérique tournée vers l'avenir, et une politique
commerciale ambitieuse garantissant concurrence loyale et
réciprocité. Cette stratégie prometteuse me semble pouvoir
constituer un socle valable pour la refondation de 'Union, a
mener apres les élections européennes.

D’autre part, dans ses conclusions, le Conseil européen
affirme la nécessité « d’assurer une concurrence loyale »,
non seulement « au sein du marché unique » mais aussi
« au niveau mondial », et « aussi bien pour protéger les
consommateurs que pour favoriser la croissance économique
et la compétitivité, conformément aux intéréts stratégiques a
long terme de 'Union. » Ces conclusions ont méme été
complétées pour préciser que 'Union européenne continuera
d’adapter son cadre réglementaire « aux nouvelles évolutions
technologiques et sur le marché mondial ».
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Le Conseil européen a également appelé la Commission a
déterminer, avant la fin de I'année, les moyens de combler les
lacunes du droit de 'Union européenne, afin de remédier,
enfin, aux distorsions de concurrence induites par les entre-
prises étrangéres lourdement subventionnées par leur Ertat. 11
a aussi évoqué la nécessité de revoir I'encadrement des aides
d’Etat dans un sens propice a 'innovation.

Les régles européennes de concurrence méritent effective-
ment un réexamen — le Sénat travaille depuis plusieurs années
sur cette question en particulier. Ces régles, héritées de
lorigine de la construction européenne, a 'heure ou il s’agis-
sait d’éviter les monopoles et ententes sur le charbon et
lacier, paraissent aujourd’hui totalement décalées. Le refus
opposé par la Commission a la fusion Alstom-Siemens a
ranimé le débat. La commissaire 4 la concurrence a
appliqué, je le sais, les régles applicables en la matiére,
mais ce sont justement ces regles, précisément élaborées a
Iéchelon du Conseil, qui ne sont plus d’actualité.

Dans leur manifeste conjoint pour 'industrie, du 19 février
dernier, les ministres francais et allemand de I'économie
envisagent l'introduction d’'un pouvoir d’évocation du
Conseil. L'usage d’'un tel pouvoir concerne bien plus 'Alle-
magne que la France. Cela rendrait possible, dans certains
cas, une révision des décisions de la Commission en matiére
de concurrence.

Le Sénat doit contribuer a cette réflexion essentielle ; c’est
pourquoi la commission des affaires européennes vient de
confier au groupe de suivi sur la stratégie industrielle de
I'Union européenne, qu'elle a créé avec la commission des
affaires économiques, le soin d’explorer la maniére d’adapter
les régles de concurrence, au service de 'ambition industrielle
européenne.

Cette ambition ne pourra pas se concrétiser si nous ne nous
engageons pas davantage dans la numérisation de I'économie,
quun certain nombre de collégues ont évoquée avec le
dossier relatif 4 Huawei et a la 5G. La premicre approche
de 'Union européenne est satisfaisante, mais je ne vois pas les
clefs de sécurité, que nous appelons de nos voeux, permettant
de fermer les « portes dérobées » qui nous mettraient dans
une situation délicate en matiere de souveraineté numérique.
(Mme la secrétaire d’Etat opine.) Le Sénat travaillera égale-
ment sur ce point.

Ce sont donc des perspectives de moyen terme particulie-
rement importantes que le Conseil européen des 21 et
22 mars a tracées. A court terme, il devra reprendre rapide-
ment la discussion sur trois sujets : le changement climatique
— question difficile —, la lutte contre la désinformation — c’est
fondamental —, et le fameux dossier du Brexit. De fait, notre
débat d’aujourd’hui se trouve faire aussi office de débat
préalable au prochain Conseil européen.

En effet, compte tenu de I'évolution des votes indicatifs au
cours des derniers jours, il était important que se tienne un
Conseil européen extraordinaire, lequel aura lieu le 10 avril.
Je rentre de Bruxelles, ou j’ai passé la matinée avec le
commissaire Johannes Hahn et Michel Barnier, et j’avoue
que je suis assez satisfait du fonctionnement, dans une situa-
tion particuli¢rement difficile aujourd’hui, de I'Union
européenne.

Souhaitons que ce Conseil européen permette, madame la
secrétaire d’Etat, de trouver une issue qui clarifie 'avenir, qui
consolide le fonctionnement de I'Union européenne, et qui
lui permette enfin de s’atteler & sa nécessaire refondation.

Au moment ol nous allons conclure ce débat postérieur au
Conseil européen, mais également annonciateur du Conseil
européen extraordinaire du 10 avril prochain, je veux, moi
aussi, vous souhaiter le meilleur pour vos nouvelles fonctions.
Jespere que nous pourrons parler trés rapidement du « jour
d’apres » — apres le Brexit —, titre d'un colloque que Cathe-
rine Fournier avait engagé.

Enfin, quel que soit le cadre — accord ou non — qui régira,
demain, nos rapports avec le Royaume-Uni, ce pays sera
toujours a quelques miles de distance des cotes normandes,
et il faudra que, au travers d’accords bilatéraux, nous
puissions trouver des moyens de convoler, ensemble mais
différemment.

M. le président. Veuillez conclure, monsieur le président de
la commission.

M. Pierre-Yves Collombat. Mais C’est trés intéressant!

M. Jean Bizet, président de la commission des affaires
européennes. Je conclus, monsieur le président.

Puisque vous revenez de Berlin, madame la secrétaire
d’Etat, permettez-moi de vous féliciter d’avoir fait ce dépla-
cement et de souhaiter que 'on puisse retricoter les mailles
du filet entre la France et I'Allemagne. Cela repose sur un
mot et un seul: la confiance, confiance de I'’Allemagne vis-a-
vis de la France dans ses politiques de réforme et dans sa
rigueur budgétaire, confiance également de la France a
I'égard de I'Allemagne, qui puisse un peu faire preuve de
mouvement et d’innovation. (Applaudissements sur des
travées du groupe Les Républicains, et sur les travées du
groupe Union Centriste, du groupe du Rassemblement Démocra-
tigue et Social Européen et du groupe La République
En Marche.)

M. le président. Nous en avons terminé avec le débat a la
suite de la réunion du Conseil européen des 21 et
22 mars2019.

Mes chers collégues, nous allons interrompre nos travaux
pour quelques instants.

La séance est suspendue.
(La séance, suspendue & dix-huit heures quinze, est reprise a
dix-huit heures vingt.)

M. le président. La séance est reprise.

5|

COLLECTIVITE EUROPEENNE D’ALSACE

Discussion en procédure accélérée d'un projet de loi dans
le texte de la commission

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion, apres
engagement de la procédure accélérée, du projet de loi relatif
aux compétences de la Collectivité européenne d’Alsace
(projet n°358, texte de la commission n°413, rapport n°

412).

Dans la discussion générale, la parole est & Mme la
ministre.

Mme Jacqueline Gourault, ministre de la cobésion des terri-
toires et des relations avec les collectivités territoriales. Monsieur
le président, monsieur le président de la commission des lois,
madame la rapporteure, mesdames, messicurs les sénateurs, je



3846

SENAT - SEANCE DU 2 AVRIL 2019

suis naturellement trés heureuse de vous présenter le projet
de loi relatif aux compétences de la Collectivité européenne

d’Alsace.

En effet, ce texte revét une importance particuliere par
rapport a l'action que ce gouvernement souhaite mener
dans ses relations avec les territoires. Dans l'esprit du
projet de révision constitutionnelle relative au droit a la
différenciation, il sagit de trouver des réponses institution-
nelles adaptées aux besoins spécifiques des territoires. Il y a
lieu non pas de provoquer un big-bang des compétences,
mais d’ajuster ce qui peut I'étre.

M. Pierre-Yves Collombat. Ah...

Mme Jacqueline Gourault, ministre. En outre, sur la forme,
ce projet de loi répond & une attente des départements
alsaciens; il est le résultat d’'un processus de co-élaboration
mené avec I'ensemble des parties prenantes et engagé I'été
dernier. Nous venons en I'espece accompagner une initiative

locale.

Voila la méthode que je souhaite proner: écouter, pour
comprendre les aspirations des uns et des autres, et essayer de
les concilier, en faisant du cousu main en fonction de
Pexpression d’une volonté territoriale.

Depuis I'échec du référendum de 2013, qui visait & créer
une collectivité territoriale unique regroupant le conseil
régional d’Alsace ainsi que les départements du Haut-Rhin
et du Bas-Rhin, et depuis la création de la région Grand Est,
I’Alsace n’a eu de cesse de revendiquer une évolution insti-
tutionnelle permettant de donner corps au « désir d’Alsace »,
tel quexprimé trés majoritairement par la population.

Mme Catherine Troendlé. Absolument!

Mme Jacqueline Gourault, ministre. Une mission a été
confiée au préfet de région Jean-Luc Marx en janvier 2018
pour mener une concertation sur la question institutionnelle
alsacienne, sous deux réserves: que la région Grand Est
conserve son intégrité et que les grands équilibres actuels
régissant les répartitions de compétences entre collectivités
soient respectés.

Le préfet a proposé d’opérer un rapprochement des deux
départements au sein d’'un nouveau département, lequel se
verrait confier, dans le cadre du droit & la différenciation
prévu dans la révision constitutionnelle, des compétences
complémentaires essentielles au vu de son caractere trans-
frontalier trés marqué.

Jai ensuite été missionnée par le Premier ministre pour
faire aboutir la création de cette nouvelle collectivité. Je me
suis rendue A de nombreuses reprises sur le terrain, et jai
travaillé en lien étroit avec mes collégues du Gouvernement,
Elisabeth Borne et Jean-Michel Blanquer, que je remercie
vivement. Une déclaration commune engageant le Gouver-
nement, les deux conseils départementaux, ainsi que la région
Grand Est a été conclue et signée le 29 octobre par le Premier
ministre et les exécutifs des collectivités. Elle prévoit une
réponse appropriée pour Alsace et trouve une part de sa
traduction dans le projet de loi que j’ai lhonneur de vous
présenter aujourd’hui.

La constitution de la Collectivité européenne d’Alsace se
matérialisera par plusieurs étapes.

Premicre étape, le regroupement des départements du
Haut-Rhin et du Bas-Rhin en un seul département. Aprés
que les deux conseils départementaux ont délibéré favorable-
ment, le 4 février dernier — a 'unanimité dans le Haut-Rhin

et avec six voix contre dans le Bas-Rhin —, pour demander ce
regroupement, le décret du 27 février 2019 a procédé a ce
dernier pour constituer la Collectivité européenne d’Alsace.

Deuxieme étape, I'ajout — Cest I'objet du projet de loi que
je vous présente aujourd’hui — de compétences particulieres
en maticre de coopération transfrontaliere, de bilinguisme, de
tourisme et de transports.

Troisieme étape, le développement des politiques cultu-
relles, économiques ou sportives dont les orientations
éraient fixées dans la déclaration commune. Ces politiques
font lob]et d’un travail approfondi avec les services décon-
centrés de I'Etat et les autres échelons de collectivités concer-
nées, et elles se traduiront, pour la plupart, dans des actes
réglementaires.

Le projet de loi sattache & donner a 'Alsace des compé-
tences suffisamment justifiées par ses spécificités pour que le
cadre constitutionnel actuel permette de les attribuer de
fagon pérenne et circonscrite a ce territoire.

Il comporte des articles relatifs aux compétences — il s’agit
des articles 1, 2 et 3 —, aux modalités relatives au personnel
— articles 4 et 5 —, aux modalités de compensation des
transferts — article 6 —, aux dispositions transitoires néces-
saires au bon fonctionnement de la Collectivité européenne
d’Alsace — articles 7 et 8 —, aux ordonnances qui seront
nécessaires pour garantir le bon fonctionnement de cette
collectivité, et aux ordonnances spécifiquement relatives au
transfert des routes et permettant d’instaurer des « contribu-
tions spéciﬁques versées par les usagers concernés » aux
termes de larticle 10.

Au 1¢ janvier 2021, la Collectivité européenne d’Alsace
exercera le socle classique des compétences départementales
auquel s’ajouteront quatre types de compétences.

Il s’agira, en premier lieu, de compétences en matiére
transfrontaliere. Le projet de loi institue ainsi le principe
d’un chef de filit de la collectivité, sur son territoire exclu-
sivement, en matiére de coopération transfrontaliere. La
collectivité pourra de ce fait organiser 'action collective,
sans restreindre la capacité d’action des autres collectivités
intéressées. Elle sera également chargée d’établir un schéma
alsacien de coopération transfrontali¢re, non prescriptif, en
association avec 'ensemble des collectivités et des acteurs
concernés. Elle aura, enfin, la capacité, en parfaite cohérence
avec la stratégie régionale, de décliner un volet opérationnel
sur les projets structurants en matiere, par exemple, de santé,
de mobilités, de formation professmnnelle Elle pourra ainsi
se voir déléguer, par I'Etat, la région ou des établissements
publics de coopération intercommunale, des compétences
pour la mise en ceuvre des projets mentionnés dans le
schéma alsacien de coopération transfrontali¢re. Ce systéme
de délégation ad hoc est valable pour toutes les collectivités
concernées.

Il s’agira, en deuxi¢me lieu, de compétences en maticre de
bilinguisme, pour renforcer ce vecteur culturel et ce facteur
de mobilité professionnelle que constitue la langue
allemande; les Alsaciens ont beaucoup insisté sur la
mobilité professionnelle.

Mme Catherine Troendlé. Bien siir!

Mme Jacqueline Gourault, ministre. Les échanges que jai
conduits, en lien avec mon collégue Jean-Michel Blanquer,
ont permis d’identifier deux volets particuliers pour
développer l'enseignement de l'allemand: tout d’abord,
Iamélioration de lattractivité pour les enseignants d’alle-
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mand titulaires recrutés par le ministere de I'éducation natio-
nale, et, ensuite, la possibilité de recruter des intervenants en
cohérence avec le cadre de recrutement de 'éducation natio-
nale, afin de permettre I'enseignement de la langue au-dela
des heures réglementaires, en complémentarité avec les
programmes nationaux.

La collectivité contribuera a la mobilisation d’un vivier
pour que I'éducation nationale puisse accélérer les recrute-
ments. L'éducation nationale lévera les freins qui ont été
identifiés; I'Etat et la collectivité seront donc fermement

.

engagés a obtenir, ensemble, des progres a la hauteur des
besoins.

Il S’agira, en troisi¢me lieu — Cest Uobjet de l'article 2 —, de
compétences en matiere touristique: sur son territoire, la
Collectivité européenne d’Alsace animera et coordonnera
Iaction des collectivités et des autres acteurs concernés, en
cohérence avec le schéma régional de développement du
tourisme et des loisirs.

Il s’agira, enfin, de compétences en mati¢re d’infrastruc-
tures routiéres : le projet de loi entérine le transfert, la gestion
et exploitation des routes nationales et des autoroutes non
concédées situées en Alsace, sur lesquelles, si elle le souhaite,
la Collectivité européenne d’Alsace pourra lever des
ressources spécifiques contribuant a maitriser le trafic
routier de marchandises — c’est 'objet de larticle 11. Il
sagit ainsi de régler définitivement un probleme qui préoc-
cupe les Alsaciens 2 juste titre et depuis longtemps.

Mme Catherine Troendlé. Tout a fait!

Mme Jacqueline Gourault, ministre. Par ailleurs, la Collec-
tivité européenne d’Alsace pourra transférer a I'eurométro-
pole de Strasbourg, sur sa demande, des portions de voies
situées sur son territoire. LA encore, ce sont des sujets pour
lesquels le Gouvernement a cherché a faire du sur-mesure
pour ’Alsace, comme il souhaite pouvoir le pratiquer dans les
territoires qui voudraient mener des projets dans une logique
de différenciation.

Mesdames, messieurs les sénateurs, ce projet de loi repré-
sente le point d’équilibre concret et pragmatique d’un
processus d’élaboration avec les principaux intéressés. Je
souhaite donc engager le débat qui va souvrir en gardant
une fidélité constante au processus politique qui a permis
d’aboutir a la déclaration commune signée, le 29 octobre
dernier, entre toutes les parties prenantes. Nous avons évité
les écueils et nous sommes arrivés a un projet cohérent, qui
permet de répondre au désir d’Alsace. Continuons sur cette
voie! (Applaudissements sur les travées du groupe La République
En Marche et sur des travées du groupe Union Centriste.)

M. le président. La parole est 3 Mme le rapporteur.

Mme Agnés Canayer, rapporteur de la commission des lois
constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du régle-
ment et dadministration générale. Monsieur le président,
monsieur le président de la commission, madame la
ministre, mes chers collegues, Ihistoire mouvementée de
I'Alsace, ses particularités géographiques, son identité
francaise et européenne, son bilinguisme ont largement
fortifié affectio societatis qui justifie aujourd’hui la reconnais-
sance du « désir d’Alsace ».

Cette spécificité alsacienne, réguli¢rement revendiquée, a
été exacerbée par le redécoupage, en2015, des grandes
régions qui a totalement dissous ’Alsace dans la région
Grand Est, et cela contre I'avis du Sénat.

Mme Catherine Troendlé et M. André Reichardt. Tout a
fait!

Mme Agnés Canayer, rapporteur. Mais Cest en 2018 que
Iavenir institutionnel de I’Alsace s’accélere.

Le 22 janvier, le Premier ministre, Edouard Philippe,
lancait la réflexion sur le devenir institutionnel de I’Alsace
au sein de la région Grand Est.

Le 15 juin, le préfet Marx rendait sa copie en faveur de la
fusion des deux départements, entité a laquelle pourraient
étre confiées des compétences nouvelles.

Le 29 octobre, une déclaration commune était signée a
Matignon, fruit d’une intense négociation entre le Gouver-
nement, les présidents des départements alsaciens — Frédéric
Bierry pour le Bas-Rhin et Brigitte Klinkert pour le Haut-
Rhin — et le président de la région Grand Est, Jean Rottner.

Cet accord, ciselé a la virgule pres, prévoit la création, au
1 janvier 2021, de la Collectivité européenne d’Alsace,
consacrant ainsi le regroupement des deux départements.
Cette nouvelle collectivité doit bénéficier outre des compé-
tences départementales, de prérogatives « particuliéres et
supplémentaires », mais, & vrai dire, assez cosmétiques.

(M. André Reichardt marque son approbation.)

Le 4 février dernier, les deux départements délibéraient
pour demander leur fusion — a une trés large majorité dans
le Bas-Rhin et & 'unanimité dans le Haut-Rhin.

Créée par le décret du 27 février 2019, cette nouvelle
Collectivité européenne d’Alsace est donc bien un départe-
ment.

M. André Reichardt. Tout juste!

Mme Agnés Canayer, rapporteur. Certes, un département
« plus », mais pas plus que cela.

M. André Reichardt. Trés bien!

Mme Agnés Canayer, rapporteur. Son nom baptismal,
« Collectivité européenne d’Alsace », pouvait porter a confu-
sion. Clest tout du moins ce qua considéré la commission
des lois du Sénat, lui préférant 'appellation plus rigoureuse
« département d’Alsace ».

Mme Catherine Troendlé. A tort!

Mme Agnés Canayer, rapporteur. ] ai bien conscience que le
nom « Collectivité européenne d’Alsace » est le fruit d’'un
subtil compromis, entériné par le décret qui prend acte de la
fusion des deux départements et que le sujet de la dénomi-
nation est de 'ordre du symbole.

M. Jean-Marc Todeschini. C’est de la poudre de perlim-
pinpin!

Mme Agnés Canayer, rapportenr. Cependant, il ne doit pas
cacher le coeur de nos débats, a savoir les nouvelles compé-
tences de 'Alsace définies par le projet de loi dont nous
débattons aujourd’hui.

Comme tout compromis, ce texte suscite de vives insatis-
factions, tant de la part d’'une partie des Alsaciens, qui souhai-
tent aller beaucoup plus loin, demandant méme la sortie de la
région Grand Est, voire la création d’une collectivité a statut
particulier, que de celle des autres élus de la région Grand Est
ou méme du reste du territoire francais qui réclament les
mémes avantages.
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De plus, il ne résout en rien les difficultés provoquées par
les deux réformes successives du redécoupage des régions et
de la redéfinition des compétences régionales et départemen-
tales par la loi portant nouvelle organisation territoriale de la
République, ou loi NOTRe.

Cependant, méme insatisfaisant, ce projet de loi est
attendu par de nombreux élus alsaciens, car il donne du
contenu a cette entité « Alsace » qu'ils appellent de leurs
vaeux les plus chers et dont ils ont trés majoritairement
décidé la création.

Et si ce texte concerne principalement 'Alsace, il ne peut
étre déconnecté de la nécessaire évolution des lois de décen-
tralisation, dont l'acte III est promis apres la fin du grand
débat national, ni de l'introduction dans la Constitution du
futur droit 4 la différenciation, applicable a tous les départe-
ments francais.

La nouvelle Alsace doit étre considérée comme une expéri-
mentation dans la perspective des futures réformes des lois de
décentralisation, applicables a tous les départements. La
mission de contréle et de suivi de la mise en ceuvre des
derni¢res lois de réforme rterritoriale, conduite par le
sénateur Mathieu Darnaud, y travaille.

En conséquence, mes chers collégues, je vous propose
d’accepter le compromis négocié par les élus alsaciens et le
Gouvernement et largement amélioré par le Sénat, afin non
seulement de renforcer les compétences de la nouvelle Alsace
et de lui donner les véritables moyens juridiques, humains et
surtout financiers pour les exercer, mais aussi d’expérimenter
de nouvelles dispositions en Alsace qui auraient vocation 2
nourrir le débat général sur I'organisation territoriale de notre
pays et a s’étendre aux départements qui le souhaitent et de
sécuriser, dans la loi, les dispositions électorales initialement
prévues par ordonnance.

Concernant les compétences de I'Alsace, le texte initial
prévoyait le transfert @ minima de prérogatives dans quatre
domaines — coopération transfrontali¢re, bilinguisme,
tourisme, routes nationales et autoroutes non concédées.
Ces compétences ont une importance toute particuliére en
Alsace en raison des spécificités locales.

La situation frontaliere de I'Alsace et les liens privilégiés
avec I'Allemagne justifient le développement d’une coopéra-
tion transfrontaliére affermie, notamment en matiére de
mobilité, d’échanges linguistiques, de coopération sanitaire
et culturelle.

Sans remettre en cause les compétences de la région, la
commission des lois a souhaité donner i la collectivité les
véritables moyens pour les exercer.

Chef de file, I'Alsace élaborera un schéma de coopération
transfrontaliére respectueux du schéma régional de dévelop-
pement économique, d’innovation et d’internationalisation.

Elle pourra bénéficier de délégations des autres collectivités
pour la réalisation des projets transfrontaliers, notamment en
mati¢re de déplacements.

Afin de garantir son effectivité, le Sénat a autorisé les EPCI
a déléguer tout ou partie de leur compétence a la nouvelle
collectivité. Ces délégations seront essentielles pour mener a
bien les projets de coopération transfrontaliére en matiere de
transport et de mobilité des deux cotés de la frontiere.

Le développement des langues régionales et de 'apprentis-
sage de l'allemand est primordial pour le développement
économique et l'attractivité de 'Alsace frontali¢re. Ainsi, la

collectivité alsacienne pourra organiser dans les établisse-
ments scolaires, sur le temps périscolaire, des activités
complémentaires d’enseignement des langues et cultures
régionales. De plus, elle pourra recruter un vivier d’ensei-
gnants germanophones et les mettre 4 disposition de I'éduca-
tion nationale pour favoriser 'ouverture de classes bilingues.

Bien qu’inscrites dans la loi, ces dispositions restent
programmatiques. Afin de les amplifier, la commission des
lois a adopté les amendements de nos colléegues alsaciens
Reichardt, Kennel, Kern et Danesi visant a confier a
I'Alsace le chef de filat en mati¢re de promotion des
langues régionales et & étendre sa compétence 2 la formation
des enseignants et a4 ouverture des classes bilingues ou

d’immersion.

Elle a, par ailleurs, introduit un article supplémentaire
autorisant 1’Alsace, comme toutes les collectivités, a créer
des chaines de télévision locales pour promouvoir les
langues régionales.

Avec plus de 20 millions de visiteurs chaque année, le
tourisme constitue en Alsace un secteur économique
majeur, pourvoyeur de nombreux emplois. L'enjeu de
lattractivité est donc au ceeur des politiques locales et régio-
nales.

Conformément a la déclaration commune de Matignon, le
Sénat a densifié la compétence du département d’Alsace en
matiere de promotion de l'attractivité de son territoire et
prévu la création d’un conseil de développement tel que
souhaité par le sénateur Kennel.

Le transfert des 300 kilomeétres de routes nationales et
autoroutes non concédées a I’Alsace ne constitue pas vérita-
blement une nouvelle compétence, puisque les départements
gerent déja la majorité des voiries. L’innovation réside dans le
transfert — pour la premiére fois — d’autoroutes a un dépar-
tement, ce qui se justifie par la nécessité de réguler le trafic
provenant d’Allemagne, ot la LKW-Mauz, la taxe sur les
camions, favorise le déport de plus de 1000 camions par
jour sur les routes alsaciennes paralltles.

Cependant, les conditions du transfert, telles que prévues
par le texte initial, doivent étre clarifiées, afin de donner a la
nouvelle collectivité les véritables moyens pour endiguer la
circulation des camions.

Des moyens juridiques, tout d’abord, afin d’accorder
'ensemble des pouvoirs de police de la circulation au prési-
dent du conseil départemental, en créant une nouvelle
catégorie d’autoroutes départementales, soumises aux regles
applicables a la voirie départementale, et dont le déclassement
poutrra étre décidé par le conseil départemental et sera néces-
saire avant tout transfert & I'eurométropole de Strasbourg.

La sécurisation du transfert des personnels affectés a la
gestion et A l'entretien des voiries concernées est nécessaire
pour éviter de se retrouver dans la situation de 2004, encore
mal digérée par nombre de départements.

Enfin, il convient de renforcer les garanties financiéres, afin
de s’assurer que, conformément a l'article 72-2 de la Consti-
tution, le transfert de charges est réellement compensé par
des ressources équivalentes.

Larticle 6 du projet de loi prévoit que les ressources attri-
buées sont équivalentes aux dépenses consacrées, a la date du
transfert, diminuées du montant d’éventuelles réductions
brutes de charges ou augmentation des ressources liées au
transfert.
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En outre, il affirme que la compensation des charges trans-
férées est égale a la moyenne calculée, pour I'investissement,
sur les cing années précédentes et, pour le fonctionnement,
sur les trois années. Le Sénat a ajouté que cette moyenne ne
pourra étre inférieure aux montants de 2018, toujours dans le
souci de sécuriser le transfert des moyens financiers.

M. André Reichardt. Trés bien!

Mme Agnés Canayer, rapporteur. Enfin, deux sujets conco-
mitants au transfert des routes et essentiels pour les Alsaciens
soulévent quelques inquiétudes.

Il s’agit d’abord de la création d’une écotaxe, prévue dans
Ihabilitation, qui reste extrémement vague et qui pose de
nombreuses questions quant  sa nature, a son assiette... Au
regard des enjeux locaux, la commission des lois n’a pas
souhaité supprimer cette potentielle création d’une écotaxe
alsacienne, mais elle sera tres vigilante sur sa mise en ceuvre,
ainsi que sur la continuité des engagements de I'Etat sur

'A355.

Le présent texte doit aussi étre I'occasion d’autoriser
I’Alsace a expérimenter de nouvelles compétences pour
favoriser 'attractivité économique de son territoire. Repre-
nant les dispositions adoptées dans le cadre de la proposition
de loi de Philippe Bas, Bruno Retailleau et Mathieu Darnaud
sur I'équilibre territorial et la vitalit¢ démocratique, la
commission des lois a souhaité permettre a la collectivité
d’octroyer des aides aux entreprises sur délégation de la
région.

Enfin, elle a réintroduit dans le texte plusieurs dispositions
électorales, afin de sécuriser ces procédures.

Chers collegues, Alsaciens, élus du Grand Est ou du reste
de la France, en adoptant ce projet de loi attendu par de
nombreux Alsaciens, le Sénat remplira parfaitement son role
de chambre des territoires.

Entendant le « désir d’Alsace », la Haute Assemblée a
souhaité amplifier les compétences reconnues au nouveau
département fusionné, afin de lui donner les véritables
moyens de les exercer.

Mais le Sénat a aussi entendu la volonté légitime des autres
départements de voir leurs spécificités territoriales reconnues
au nom de la différenciation. Cest dans cet esprit que nous
vous proposons d’adopter ce projet de loi, largement modifié.
(Applaudissements sur les travées du groupe Les Républicains et
du groupe Union Centriste.)

M. le président. Nous passons & la discussion de la motion
tendant a opposer I'exception d’irrecevabilité.

Exception d’irrecevabilité

M. le président. Je suis saisi, par M. Grosdidier, d’une
motion n° 1.

Cette motion est ainsi rédigée:

En lapplication de l'article 44, alinéa 2, du reéglement,
le Sénat déclare irrecevable le projet de loi relatif aux
compétences de la Collectivité européenne d’Alsace (n°
413, 2018-2019).

Je rappelle que, en application de l'article 44, alinéa 8, du
réglement du Sénat, ont seuls droit a la parole sur cette
motion lauteur de linitiative ou son représentant, pour
dix minutes, un orateur d’opinion contraire, pour dix
minutes également, le président ou le rapporteur de la
commission saisie au fond et le Gouvernement.

En outre, la parole peut étre accordée pour explication de
vote, pour une durée n’excédant pas deux minutes et demie,
a un représentant de chaque groupe.

La parole est 2 M. Francois Grosdidier, pour la motion.

M. Francois Grosdidier. Monsicur le président, madame la
ministre, monsieur le président de la commission des lois,
madame la rapporteur, mes chers collégues, ce projet de loi
est une mauvaise réponse, inconstitutionnelle, a de bonnes
questions.

La question, c’est d’abord celle du « désir d’Alsace ». Cela
érant, ce sentiment est partagé par tant de Francais, dont les
identités territoriales ou régionales ont été malmenées,
bafouées, niées, rayées de la carte, balayées du revers de la
main par la création de grandes régions sur un coin de table,
en une journée, 3 'Elysée, sous la présidence de Francois

Hollande.
M. André Reichardt. Tout a fait!

M. Frangois Grosdidier. La question, C’est aussi celle du
besoin de plus de décentralisation, de subsidiarité, de
circuits courts dans les décisions publiques.

Ce n’est pas une bonne réponse que le Gouvernement
apporte aux Francais ni méme aux Alsaciens, qui vont, je
le crains, vite se sentir bernés.

Le régime institutionnel francais, dans les faits, est non pas
une démocratie parlementaire, mais une forme de césarisme
technocratique. Ce phénomene ne date pas d’aujourd’hui,
méme si les one man shows présidentiels du grand débat ou le
dernier remaniement ministériel confirment la tendance
— tendance qui n’est pas la votre, madame la ministre,
vous qui appartenez a une tradition centriste, parlementaire
et décentralisatrice.

M. Pierre-Yves Collombat. Le marais!

M. Francois Grosdidier. Le mouvement des « gilets jaunes »
a révélé de fagon éclatante cette crise de la démocratie repré-
sentative. Non que les représentants soient mauvais, mais ils
ne sont pas écoutés.

La crise de la démocratie représentative, c’est d’abord une
démocratie parlementaire entravée quand I’Assemblée natio-
nale est une chambre d’enregistrement et que le réle du Sénat
est contesté par I'exécutif.

Clest aussi une démocratie locale corsetée sur un plan
réglementaire et étouffée sur un plan financier.

Clest enfin une démocratie sociale bloquée qui n’a jamais
bien fonctionné dans notre pays.

Montent des territoires un besoin de reconnaissance
d’identité, de considération et une soif de libertés et de
décentralisation. Tous les territoires sont concernés, mais il
est vrai que les Alsaciens, qui ont une identité culturelle plus
forte, le disent plus haut que les autres.

On le sait en Moselle depuis 1918, depuis notre retour a la
France aprés une annexion qui avait, sur les plans adminis-
tratif et universitaire, beaucoup plus pénalisé la Moselle que
I’Alsace. Mais Paris a toujours davantage entendu les protes-
tations bruyantes des Alsaciens que les ples suppliques des
Mosellans. (Exclamations.)

M. Bruno Sido. Ce n’est pas normal! (Sourires sur les travées

du groupe Les Républicains.)

M. Francois Grosdidier. Il n’y a de ma part aucune critique
des Alsaciens, je leur dis méme mon admiration. Ces reven-
dications étaient légitimes et ils avaient le mérite de les porter
plus fort.
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Aujourd’hui, ces justes revendications relayées par les
Alsaciens sont partagées par tous les Francais. Le Gouverne-
ment ne peut satisfaire seulement ceux qui parlent plus fort
en frustrant les autres. Cette inégalité de droit serait d’ailleurs
anticonstitutionnelle. Satisfaire cette revendication dans un
texte de portée générale exigerait, en 'état, au moins un
renvoi a la commission.

De quoi s'agit-il ? S’il s’agit de permettre la fusion du Bas-
Rhin et du Haut-Rhin en un seul département d’Alsace, la
loi le permet déja. Il n’est nul besoin de ce projet de loi.

Le Gouvernement appelle « collectivité européenne » ce
qui n’est qu'un département, comme Ia rappelé le Conseil
d’Etat. Il fait croire que subsistent deux départements, ce qui
est faux si I'on considere la collectivité. Ce n’est vrai que si
l'on parle des circonscriptions administratives de I'Etat, mais
cela ne durera qu’un temps...

A une époque ou I'Etat cherche & fermer le maximum de
sous-préfectures et & regrouper les administrations techni-
ques, Colmar ne restera pas préfecture éternellement!

Mme Catherine Troendlé. C’est ce que nous verrons!

M. Francois Grosdidier. D’ailleurs, nos collegues alsaciens
du groupe Les Républicains ne s’y trompent pas quand ils
demandent que 'Alsace soit érigée non pas en département,
mais, & défaut de redevenir région, en collectivité & statut
particulier, ce qui est constitutionnellement impossible.

Certes, il existe en France métropolitaine, comme Paris et
Lyon, des collectivités a statut particulier, mais reposant sur
un critére démographique. De méme pour la Corse, mais sur
un critére physique — c’est une ile!

M. André Reichardt. Et alors?

M. Francois Grosdidier. La différenciation ne peut se
fonder sur un critére subjectif comme la culture. Les
Bretons, les Basques et bien d’autres pourraient alors
demander la méme chose.

Mme Catherine Troendlé. Exactement!

M. Francois Grosdidier. La Constitution ne permet pas une
différenciation assise sur le critére culturel.

Cela ne veut pas dire qu’il ne faut pas plus de libertés pour
les Alsaciens. Cela signifie quil en faut plus pour tout le
monde. La bonne réponse, juste a la fois juridiquement et
politiquement, est donc d’en donner plus a tout le monde.

Ce statut particulier n’est pas possible. La commission des
lois prévoit d’octroyer des prérogatives au département
d’Alsace quelle n’accorde pas aux autres départements,
méme s’il sagit de compétences optionnelles. Une telle
rupture d’égalité des droits entre départements ne serait
pas davantage conforme a la Constitution.

Il ne s’agit pas que d’'une question conceptuelle. Cette
inégalité peut emporter de graves conséquences sur la
Moselle, qui est, & bien des égards, dans la méme situation
que U'Alsace: culturellement, par le bilinguisme et cette
histoire singuliere ; juridiquement, par le droit local ; géogra-
phiquement, par leur position frontaliére et ces territoires
étant I'un et l'autre traversés par un corridor européen
nord-sud.

En Moselle, 100 000 salariés franchissent la frontiére tous
les jours pour aller travailler au Luxembourg, en Sarre ou en
Rhénanie-Palatinat.

L’adoption de ce texte transférerait & I’Alsace la compé-
tence des routes nationales et des autoroutes non concédées.
Certains s’'inqui¢tent de la non-compensation financiére. En
fait, ce transfert sera compensé, comme celui de la compé-

tence de gestion des milieux aquatiques et de la prévention
des inondations — ou Gemapi — aux EPCI, par une taxe
nouvelle.

L’Alsace pourrait donc mettre en place une écotaxe poids
lourds que le Gouvernement n’a pas souhaité permettre dans
le projet de loi Mobilités que nous avons adopté cet aprés-
midi méme!

Or il nous faut Iécotaxe, que nos voisins allemands et
suisses ont déja instaurée, déviant ainsi tout le transit inter-
national nord-sud de 'Europe sur I'A35 et sur 'A31, deux
autoroutes qui sont aussi les boulevards urbains des métro-
poles alsaciennes et lorraines.

En autorisant I'écotaxe en Alsace, et pas en Lorraine, le
Gouvernement va provoquer le déport du trafic de '’A35 sur
I'A31, réglant le probléeme sur ’A35, a la satisfaction des
Alsaciens, mais I'aggravant d’autant sur 'A31, déja a satura-
tion, au détriment des Lorrains.

M. Jean-Marc Todeschini. Eh oui!

M. Frangois Grosdidier. La circulation sur 'A31 vers le
Luxembourg est déja plus difficile que sur I'A4, a lentrée
de Paris!

Et méme sans le déport de ’A35, on sait déja que ce sera
pire & l'avenir, en raison des investissements sur les plate-
formes multimodales de Bettembourg au Luxembourg. La
route de la soie arrive au port de Rotterdam. Elle se pro?onge
par le fer & Bettembourg. De 14, les camions descendent par
I'A31. Clest juste impossible!

Le respect du principe républicain d’égalité n’est pas
qu'une question conceptuelle; c’est bien une question
concréte. La violation de ce respect va entrainer des désordres
considérables sur le terrain. Je viens de vous en donner un
exemple.

Tous les territoires de la République francaise veulent plus
de liberté, mais sans rupture d’égalité. Je le dis fraternelle-
ment & mes colleges alsaciens.

Il faut donner cette liberté dans 'égalité des droits. Je suis
dailleurs convaincu, madame la ministre, que vous
n’attendez que de pouvoir défendre cette égalité. Cela
suppose un texte de portée générale, respectuecux des
principes de la République. Ce n’est pas le cas de ce projet
de loi, générateur d’inégalités et, A ce titre, anticonstitu-
tionnel. (MM. Daniel Gremillet, Jean-Marie Mizzon et
Pierre-Yves Collombat applaudissent.)

M. le président. La parole est & Mme Jacky Deromedi,
contre la motion.

Mme Jacky Deromedi. Monsieur le président, madame la
ministre, monsieur le président de la commission des lois,
madame la rapporteur, mes chers collégues, la présente
motion vise & opposer I'exception irrecevabilité au projet
de loi relatif aux compétences de la nouvelle collectivité
territoriale réunissant les deux départements alsaciens.

Selon le raisonnement suivi par Frangois Grosdidier, le
texte prévoit d’accorder au nouveau département alsacien
des compétences spécifiques de maniére injustifiée et inopé-
rante, d’'une facon contraire a la Constitution.

Toutefois, il semblerait que cette interprétation excessive-
ment restrictive de la Constitution ne nous conduise qu’a
dessaisir notre chambre d’un texte intéressant de tres pres les
collectivités territoriales.

Comme notre collegue le rappelle dans 'objet de sa
motion, I'Alsace ne serait certainement pas le premier terri-
toire & se voir doter de compétences dérogatoires du droit
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commun. Sans méme avoir & porter nos regards vers l'outre-
mer, la Corse, Paris et Lyon sont autant d’exemples métro-
politains...

La Constitution laisse en effet au législateur une certaine
latitude dans I'ajustement des missions et compétences des
collectivités. Son article 34 le charge de déterminer les
principes fondamentaux de « la libre administration des
collectivités territoriales, de leurs compétences et de leurs
ressources ».

Ec si larticle 72 prévoit que la loi peut créer des collecti-
vités a statut particulier et toute autre collectivité territoriale,
il n’exclut pas pour autant I'ajustement de certaines compé-
tences des collectivités de droit commun, dont les départe-
ments.

En effet, le Conseil constitutionnel a reconnu, dans une
décision de 1991, que le principe constitutionnel d’égalité ne
s'oppose pas au réglement différent de situations différentes,
pour des raisons d’intérét général.

Mme Catherine Troendlé. Absolument!

Mme Jacky Deromedi. Certes, le choix du Gouvernement
dans la présentation de son projet pour I'Alsace n’est pas le
plus intuitif et le Conseil d’Etat a relevé, dans son avis,
certaines problématiques dont nous aurons sans aucun
doute l'occasion de discuter. Il n’a toutefois pas souligné
de risque d’inconstitutionnalité.

Le processus législatif ne fait que commencer et ces points
auront dong, si le législateur le juge utile, l'occasion d’étre
revus et corrigés. Sinterdire de le faire dés le départ serait
excessif.

De méme, si je comprends que I'on puisse regretter que la
situation de I’Alsace ne soit pas discutée & 'aune d’une
réforme plus globale des collectivités, 'absence d’une telle
réforme n’interdit pas, sur le plan constitutionnel, une loi
d’une portée plus limitée. LA encore, rejeter le simple examen
du texte n’est pas la réponse la plus mesurée.

Enfin, concernant les justifications concrétes des compé-
tences différenciées du nouveau département, le transfert de
compétences relatives au transport ne constitue pas une
entorse a I'unité et a I'indivisibilité de la République.

Compte tenu de la situation particuliére du corridor
rthénan, principal axe de transport fluvial de notre continent,
Iexercice de ces compétences sur le plan local mérite au
moins d’étre débattu.

Je n’entends pas me prononcer ici pour ou contre cet
aspect particulier des compétences de la collectivité
alsacienne, mais je veux souligner qu’en discuter devant le
Parlement est légitime et conforme a la Constitution. S’il faut
en débattre, débattons-en!

Il Sensuit qu’en adoptant aujourd’hui cette motion, nous
courrons le risque d’écarter le Sénat de I'élaboration d’un
texte important pour I'avenir de ’Alsace et des collectivités
territoriales de 'Hexagone en général.

En effet, le décret instituant la collectivité d’Alsace ayant
déja été adopté, nous ne pouvons ignorer cette situation par
principe.

M. Jean-Marc Todeschini. Et pourquoi cela?

M. Pierre-Yves Collombat. Autrement dit, nous ne servons
N
a rien!

Mme Jacky Deromedi. Et cela, peu importe la position que
nous avons sur le fond de la question.

Il est préférable de prendre aujourd’hui le temps d’y
travailler, de discuter de la forme de cette collectivité
alsacienne et de faire entendre la voix du Sénat, au service
de I’Alsace et de toutes nos collectivités.

Pour ces raisons, je vous invite, mes chers collegues, a
rejeter cette motion. (Applaudissements sur les travées du
groupe Les Républicains et du groupe Union Centriste.)

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Agnés Canayer, 7apportenr. Comme vient de le souli-
gner Mme Deromedi, le Sénat remplit sa mission de
chambre des territoires en adoptant un texte mesuré sur les
compétences du nouveau département d’Alsace, lequel est
certes un département « plus », mais, encore une fois, pas
plus que cela.

La Constitution n’interdit pas au législateur de confier des
compétences différentes & des collectivités territoriales appar-
tenant a la méme catégorie juridique, pourvu que ces diffé-
rences soient justifiées par une différence de situation ou par
un motif d’intérét général — C’est le cas en I'espece, le Conseil
d’Etat ayant reconnu les particularités de I’Alsace — et
qu’elles restent limitées — cest aussi le cas.

Pour ces raisons, la commission émet un avis défavorable
sur cette motion.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Jacqueline Gourault, ministre. Monsieur le sénateur
Frangois Grosdidier, vous vous interrogez sur la constitution-
nalité de 'octroi de compétences supplémentaires a la Collec-
tivité européenne d’Alsace. Il s’agit d’'un point de droit
évidemment trés important que le Gouvernement a pris
pleinement en compte.

Il a ainsi saisi le Conseil d’Etat de la question, & Constitu-
tion constante, de la différenciation de la répartition des
compétences entre collectivités d’'une méme catégorie.

Dans son avis du 7 décembre 2017, le Conseil d’Frat a
considéré que certaines différences dans la répartition des
compétences étaient possibles, 4 condition de présenter un
caractére restreint, dans les limites fixées par le principe

d’égalité tel qu'interpréeé par le Conseil constitutionnel.

Ce dernier a jugé, dans sa décision du 6 mai 1991 sur la loi
instituant une dotation de solidarité urbaine et un fonds de
solidarité des communes de la région d’lle-de-France, que le
principe constitutionnel d’égalité applicable aux collectivités
territoriales « ne s'oppose ni a ce que le législateur régle de
facon différente des situations différentes ni a ce qu’il déroge
a I'égalité pour des raisons d’intérét général pourvu que, dans
I'un et l'autre cas, la différence de traitement qui en résulte
soit en rapport avec 'objet de la loi qui I'établit ».

Or telle est précisément la situation de 'Alsace : les compé-
tences supplémentaires que le projet de loi vise a confier a la
Collectivité européenne d’Alsace sont justifiées par lintérét
général et par la situation propre au territoire alsacien.

Dans son avis sur le projet de loi, le Conseil d’Frat I'a
parfaitement reconnu en ce qui concerne la question des
routes. 1l a également estimé que les deux départements
alsaciens éraient, en mati¢re de langue et de culture régio-
nales, dans une situation particuliére.

De mani¢re générale, lavis du Conseil d’Etat ne
mentionne en aucune maniére une inconstitutionnalité des
7 o 3. > . 5 . \ .
compétences spécifiques qu’il s’agit d’attribuer 4 la Collecti-
vité européenne d’Alsace.
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Vous indiquez par ailleurs, monsieur le sénateur, que
certaines dispositions du projet de loi ne seraient pas norma-
tives. Selon le Gouvernement, il est cependant important que
le législateur reconnaisse les spécificités de la situation
alsacienne.

Enfin, vous considérez que rien ne soppose a ce que les
autres départements frontaliers ou ceux qui sont fortement
marqués culturellement bénéficient de compétences
similaires & celles qui sont confiées a la Collectivité
européenne d’Alsace. Vous vous demandez pourquoi la situa-
tion de ces autres départements n’est pas réglée dans le cadre
de ce projet de loi.

Clest pour une raison simple: le Gouvernement considere
que Pexercice de compétences supplémentaires doit répondre
a la demande et a la volonté des collectivités concernées. En
outre, le présent projet de loi s’inscrit dans le cadre du
regroupement de deux départements.

La révision constitutionnelle offrira des possibilités plus
larges pour attribuer & une collectivité territoriale des compé-
tences dont ne disposent pas toutes les autres collectivités
territoriales de la méme catégorie. Elle proposera donc
d’autres possibilités de différenciation.

Par conséquent, le Gouvernement émet un avis défavo-
rable sur cette motion.

M. le président. La parole est & Mme Laurence Harribey,
pour explication de vote.

Mme Laurence Harribey. Entre Jacky et Didier, mon cceur
balance! Il s’agit, on le voit bien, d’une histoire régionale et
territoriale, qui divise un groupe. Cela dit, si la raison du
cceur pose probléme, il est préférable de s’en tenir a la raison.
Or, d'un point de vue juridique, cette motion pose
probleme.

En effet, si 'on se réfere & son objet, le projet de loi viserait
a « confier spécifiquement au futur département des compé-
tences exorbitantes du droit commun ». Toutefois, il est
également précisé que « lattribution de nouvelles compé-
tences ne semble pas étre, selon le Conseil d’Etat, réellement
dotée de portée normative ».

Si le texte comporte certaines affirmations incantatoires,
sans véritable portée juridique — nous y reviendrons au cours
de la discussion générale —, cela ne saurait justifier 2 nos yeux
les termes « compétences exorbitantes ».

Ce projet de loi est la traduction incontournable d’un
décret, afin d’inscrire dans la loi ce qui revient a la loi. 1l
nexiste donc pas de probleme d’irrecevabilité. En consé-
quence, nous voterons contre cette motion.

M. le président. La parole est & M. André Reichardt, pour
explication de vorte.

M. André Reichardt. Monsieur le président, madame la
ministre, mes chers collegues, mon intervention expliquera
mon vote sur cette motion tendant a opposer I'exception
d’irrecevabilité, mais aussi sur la motion tendant a opposer
la question préalable et la motion tendant au renvoi a la
commission. Ainsi, je n’aurai parlé qu’une fois et nous
aurons gagné du temps.

Monsieur Grosdidier, je comprends tout 2 fait que vous
ayez déposé une motion tendant a opposer I'exception d’irre-
cevabilité, a telle enseigne que je m’étais posé, a titre
personnel, la question de savoir si jallais udliser un tel
instrument de procédure, qu’il s’agisse d’une motion
tendant a opposer I'exception d’irrecevabilité, la question
préalable ou tendant au renvoi a la commission, tant ce
texte me parait éloigné de ce que souhaitent les Alsaciens.

Ces derniers, dans leur immense majorité — j’aurai 'occa-
sion de le dire souvent —, ont demandé non pas une Collec-
tivité européenne d’Alsace, mais des choses treés simples.
Ainsi, 80 % a 90 % d’entre eux — je citerai des chiffres
précis ultérieurement — souhaitent retrouver une collectivité
territoriale dotée des compétences d’une région, et ce hors de
la région Grand Est.

Je ne voterai pas en faveur de cette motion, pas plus que
des deux autres. En effet, nous devons A tout le moins mener
une discussion pour enrichir le texte qui nous est présenté, en
prévoyant suffisamment de compétences, afin de répondre, le
cas échéant, a ce « désir d’Alsace » dont nous avons parlé
précédemment.

Je fais 12 un acte de foi. Je souhaite vivement qu’a la suite
du grand travail réalisé¢ par Mme la rapporteur et la commis-
sion des lois, qui ont intégré quelques-uns de nos amende-
ments, nous puissions encore enrichir ce texte, pour
répondre, je le répéte, au désir des Alsaciens, sans pour
autant, vous l'avez compris, signifier un congé A nos amis
lorrains ou champardennais.

A titre personnel, j'aurais préféré que 'on remette 2 plar la
loi NOTRe, que l'on remette sur le métier le périmétre des
régions, pour répondre aux attentes de tous les territoires
concernés.

Le texte qui nous est soumis n’est pas du fait des Alsaciens.
Cela n’interdit pas d’essayer d’en faire le laboratoire des
travaux a venir.

M. le président. La parole est & M. Jean-Marie Mizzon,
pour explication de vote.

M. Jean-Marie Mizzon. Monsicur le président, madame la
ministre, mes chers collegues, en préambule, je veux dire que
jai beaucoup de sympathie pour les Alsaciens, singuli¢rement
pour les sénateurs alsaciens. Pour autant, il arrive que, en
certaines circonstances, je ne les rejoigne pas. Je leur rappel-
lerai, s’agissant du « désir d’Alsace », une phrase bien connue
dont jai oublié l'auteur: « L’amoureux qui espére ressent
plus de bonheur que 'amoureux qui a obtenu. » Sachez donc
étre patients! (Sourires.)

Je ne me placerai pas sur le terrain juridique, puisque nous
pourrons le faire tant cette nuit et que la nuit prochaine.
Jévoquerai les dégats collatéraux. Les territoires sont las de
toutes les réformes territoriales qui se sont succédé. Ils nous
demandent une chose — je le dis en francais et non pas en
alsacien: arrétez de nous embéter! (Applaudissements sur des
travées du groupe Union Centriste et du groupe Les Républi-
cains.)

Frangois Grosdidier a évoqué la mobilité. Il s’agit du trafic
parasite que I'on observe aujourd’hui, coté frangais, sur la rive
gauche du Rhin, visant & échapper 4 une taxe qu'il faut payer
sur la rive droite du Rhin. Demain, ce trafic cheminera dans
le sillon lorrain: vous n’aurez donc réglé aucun probléme!

Peut-étre vous serez-vous donné bonne conscience ce soir.
Je vous demande donc de garder cet aspect a lesprit, car il
serait dommage de ne pas le faire avant d’aller plus loin dans
Pexamen du texte. Je vous le rappelle, le fond doit toujours
Pemporter sur la forme. (Applaudissements sur des travées du
groupe du Rassemblement Démocratique et Social Européen er
du groupe socialiste et républicain.)

M. le président. Je mets aux voix la motion n° 1, tendant a
opposer I'exception d’irrecevabilité.

Je rappelle que I'adoption de cette motion entrainerait le
rejet du projet de loi.

(La motion n'est pas adoptée.)
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M. le président. Nous passons 4 la discussion de la motion
tendant & opposer la question préalable.

Question préalable

M. le président. Je suis saisi, par M. Masson, d’'une motion
n° 159.

Cette motion est ainsi rédigée:

En application de l'article 44, alinéa 3, du reéglement,
le Sénat décide qu’il n’y a pas lieu de poursuivre la
délibération sur le projet de loi relatif aux compétences
de la Collectivité européenne d’Alsace (n°413, 2018-
2019).

Je rappelle que, en application de l'article 44, alinéa 8, du
réglement du Sénat, ont seuls droit a la parole sur cette
motion l'auteur de linitiative ou son représentant, pour
dix minutes, un orateur d’opinion contraire, pour dix
minutes également, le président ou le rapporteur de la
commission saisie au fond et le Gouvernement.

En outre, la parole peut étre accordée pour explication de
vote, pour une durée n’excédant pas deux minutes et demie,
a un représentant de chaque groupe.

La parole est @ M. Jean Louis Masson, pour la motion.

M. Jean Louis Masson. Monsieur le président, madame la
ministre, mes chers collégues, je soutiens 4 100 % les aspira-
tions des Alsaciens qui veulent retrouver leur région. Si nous
sommes ici divisés, Cest la faute du Gouvernement, qui ne
répond pas a leurs souhaits. Je reproche & Mme la rapporteur
de faire semblant de croire que tout va bien et qu'on a
apporté une réponse aux Alsaciens. Cest un mensonge!
Les Alsaciens veulent retrouver leur région.

M. André Reichardt. Je confirme!

M. Jean Louis Masson. Si tel était le cas, il n’y aurait plus
de probléme de différenciation et de statut.

Selon les sondages, les Alsaciens estiment, pour 80 %
d’entre eux, que la région Grand Est, cest la chienlit. Ils
ont affirmé, a la majorité des deux tiers, qu’ils voulaient
retrouver une région de plein exercice.

Quant 2 vous, madame la ministre, vous répondez
n’importe quoi! Vos propos sont le plus souvent a coté de
la plaque, tandis que Mme la rapporteur fait semblant de
croire, je le répete, que tout va bien! (Vives protestations.)

Le vrai probléme, c’est 'aberration que constitue la région
Grand Est et que je vais démontrer. A mon avis, mes chers
collegues, il n’y a que deux solutions si on veut mettre tout le
monde d’accord. La premiére, C’est de supprimer tout de
suite la région Grand Est; la seconde, cest de se comporter
démocratiquement, en acceptant la tenue d’'un référendum
en Alsace, afin de demander aux Alsaciens §’ils veulent votre
petit bricolage, madame la ministre, ou une région de plein
exercice.

M. Bruno Sido. Trés bien!

M. Jean Louis Masson. Parce que vous savez que vous
trompez les Alsaciens, vous ne voulez pas dun tel
référendum, qui réglerait toute laffaire. Les rivalités dont
on a essayé de nous convaincre entre la Moselle et I'Alsace
ou entre la Lorraine et 'Alsace s'effaceraient. Les Alsaciens
seraient de leur cdté, et cela fonctionnerait bien.

Sur ce dossier, jai décidé de m’investir complétement.
(Exclamations ironiques.)

Avec la loi n°2015-29 du 16 janvier2015 relative a la
délimitation des régions, le gouvernement Valls a accéléré
la course au gigantisme par la fusion autoritaire des anciennes
régions. Créant des entités régionales démesurément
étendues, cette fusion a écé réalisée au mépris de
larticle L.4122-1 du code général des collectivités territo-
riales, selon lequel les limites territoriales des régions sont
modifiées par décret, sur délibérations des conseils régionaux
et des conseils départementaux intéressés, apres consultation
des populations concernées.

En fait, augmentation de la taille des régions repose sur
une erreur fondamentale, qui consiste a croire que plus on
fait grand, plus il y a d’économies d’échelle. Car chaque type
d’organisation territoriale posséde une taille optimale. Au-
deld, les pesanteurs administratives et le manque de proximité
de la gestion entrainent des surcofits et des dysfonctionne-
ments.

Compte tenu des frais de déplacement et de I'éloignement
des centres de décision, les grandes régions n’ont donc permis
aucune économie réelle de gestion. Cest ce que confirme un
rapport de la Cour des comptes.

M. Bruno Sido. Clest vrai!

M. Jean Louis Masson. Le¢ Républicain Lorrain du
12 octobre 2017 indiquait ainsi que, selon le rapport de la
Cour des comptes, la fusion des régions a entrainé des
surcoflits et n’a pas remédié a la complexité du paysage insti-
tutionnel local. En clair, c’est une réforme pour rien qui
pourrait cotter cher.

En fait, le cas de la région Grand Est et de I'ancienne
région Alsace est particulicrement emblématique. En effet,
la problématique d’une étendue territoriale démesurée s’y
cumule avec celle de la disparition d’une ancienne région,
I'Alsace, dont lidentité treés forte est progressivement
érouffée.

La région Grand Est est deux fois plus grande que toute la
Belgique, pourtant divisée en trois avec la Flandre, la
Wallonie et Bruxelles. Pour aller de Troyes au chef-lieu
Strasbourg, il faut 3 heures et 34 minutes en voiture et
environ 4 heures en train, alors que, de Troyes & Paris, ces
trajets sont respectivement de 1 heure et 58 minutes et de
1 heure et 23 minutes. II n’est donc pas étonnant que le
quotidien LAlsace du 18 juillec 2018 ait révélé une augmen-
tation de 51 % des frais de déplacement et de mission de la
région Grand Est en2017 par rapport au total des trois
anciennes régions en 2015.

M. Bruno Sido. Et voila!

M. Jean Louis Masson. Tout comme les Corses, la popula-
tion alsacienne est trés attachée 4 son territoire et a son
identité. Cest le fruit de la géographie, de I'histoire et de
spécificités aussi bien linguistiques que religieuses. Ainsi, un
sondage réalisé par I'IFOP et paru dans Les Derniéres
Nouvelles d’Alsace le 21 février 2018 a constaté que 66 %
des Alsaciens veulent le rétablissement d’une région Alsace
de plein exercice.

M. André Reichardt. Exactement!

M. Jean Louis Masson. Un deuxi¢me sondage effectué peu
aprés par BVA, puis un troisitme datant de février 2019 ont
confirmé ce résultat. Il n’existe donc aucune ambiguité en la
matiére, et le Gouvernement fait semblant d’étre sourd!

Dans la mesure ol les Alsaciens sont presque unanimes
souhaiter le rétablissement de I'ancienne région, il est surpre-
nant que le microcosme politique soit, lui, plus divisé sur le
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sujet. En fait, comme Cest trop souvent le cas, les calculs
politiciens et les intéréts personnels prennent le pas sur
Pintérét général.

En Alsace, trois principaux courants politiques sont
hostiles au rétablissement de ’Alsace. Les élus socialistes ne
veulent pas désavouer une réforme emblématique du gouver-
nement Valls. De leur c6té, les élus LREM et MODEM
salignent sur la position de I'actuel gouvernement et du
locataire de I'Elysée. Enfin, au sein du groupe Les Républi-
cains, le fait que la région Grand Est soit présidée par Jean
Rottner, qui appartient a ce parti, a entrainé une fracture.
Elle oppose I'équipe Les Républicains du conseil régional aux
parlementaires et aux conseillers départementaux Les
Républicains partisans d’une région Alsace de plein
exercice, comme en témoigne la création d’'un nouveau
groupe au sein du conseil régional de la région Grand Est
réclamant le rétablissement de la région Alsace.

Faut-il rappeler que Jean Rottner avait organisé une
pétition, laquelle avait recueilli plus de 50000 signatures
en faveur du maintien d’une région Alsace de plein exercice ?
Seulement, sans aucun scrupule, il a changé radicalement de
position depuis qu’il a récemment été élu président de la
région Grand Est.

De nombreux vice-présidents du Grand Est réagissent de la
méme facon, motivés par leur intérét politique personnel ou
méme par les aspects matériels dont ils profitent au titre de
leur fonction. (Protestations sur des travées du groupe
Les Républicains.) Cest vrai! Je dis la vérité!

Quoi qu’il en soit, le président Macron et son gouverne-
ment sont parfaitement conscients de I'attachement des
Alsaciens a leur région historique. Cependant, ils partagent
la pensée dominante des cercles parisiens, selon lesquels plus
une région est étendue, mieux elle fonctionne. Le Gouver-
nement craint aussi que la prise en compte de la demande
alsacienne n’ouvre la boite de Pandore des revendications
territoriales d’autres régions. Cest la raison pour laquelle il
s'oppose au rétablissement de I'ancienne région Alsace.

En revanche, afin de donner I'impression d’écouter le
mécontentement local, il propose une hypothétique alterna-
tive. Elle consiste 2 fusionner les deux départements alsaciens
pour créer un grand département pompeusement appelé
« Collectivité européenne d’Alsace ». L'Etat serait censé lui
transférer quelques compétences marginales. Selon son bon
vouloir, la région Grand Est pourrait aussi lui déléguer
quelques petites attributions.

A Tévidence, cette Collectivité européenne d’Alsace n’est
qu'un leurre pour permettre au Gouvernement de gagner du
temps. En effet, la collectivité ne recevrait que quelques
miettes de compétences supplémentaires par rapport & un
département de droit commun. Il s’agit par exemple du logo
de I'Alsace sur les plaques minéralogiques. Avec cela, les
Alsaciens iront loin!

Mme Catherine Troendlé. Ce n’est pas a vous de juger!

M. Jean Louis Masson. De plus, et ce A juste titre, les autres
départements de la région Grand Est ont d’ores et déja
indiqué que, §’il y avait délégation d’attributions régionales,
ils demanderaient & bénéficier du méme traitement, ce que
M. Rottner et la région Grand Est refusent.

En fait, avec cette proposition, I'Alsace resterait inféodée a
la région Grand Est, sans pouvoir maitriser son destin, tout
en perdant un département. Quant aux territoires des deux
autres anciennes régions, ils continueraient a étre englués
dans une région Grand Est démesurément étendue, sans
aucun espoir de gestion de proximité.

Manifestement, seuls le Gouvernement, le président de la
région Grand Est et les quelques profiteurs du systéme se
satisfont d’'une telle réforme.

Mme Catherine Troendlé. C’est terminé!

M. Jean Louis Masson. En effet, elle est pour eux le moyen
de maintenir un quasi-statu quo, quitte a tromper la bonne
foi des Alsaciens par une sorte de double jeu politicien.

M. le président. Veuillez conclure, mon cher collegue.

M. Jean Louis Masson. Face aux aspirations tres fortes
exprimées par les Alsaciens et aux problémes inextricables
que crée I'étendue démesurée de la région Grand Est,...

Mme Catherine Troendlé. C'est fini!

M. Jean Louis Masson. ... la seule vraie solution est de
rétablir une région Alsace de plein exercice. Cela permettrait
4 la fois aux Alsaciens de retrouver leur identité et aux
territoires des deux autres anciennes régions d’avoir de
nouveau une gestion de proximité au plus pres des réalités
du terrain.

M. le président. La parole est 8 Mme Catherine Di Folco,
contre la motion.

Mme Catherine Di Folco. Monsicur le président, madame la
ministre, mes chers collegues, par la présente motion,
M. Masson invite la Haute Assemblée & opposer la
question préalable au projet de loi relatif aux compétences
de la nouvelle collectivité territoriale réunissant les deux
départements alsaciens.

Dans l'objet, il affirme que ce texte ne régle pas certains
problemes concernant I'étendue de la région Grand Est et
ignore la volonté des Alsaciens de voir rétablir une région
Alsace de plein exercice.

Il est vrai, les changements de la carte des régions sous la
mandature Hollande ont parfois pu causer des frustrations.
Nous avons déja eu l'occasion d’évoquer ce sujet dans
d’autres contextes, car la taille de la région Grand Est et
de maniére générale, le découpage des nouvelles régions ont
été régulierement critiqués. Pour autant, je ne pense pas
qu'en examinant ce projet de loi le Sénat ignore la volonté
des Alsaciens ni le désir d’Alsace manifesté par les citoyens et
les élus alsaciens, bien au contraire!

En effe, si une hypothétique remise en cause de la struc-
ture de la région Grand Est n’est pas le sujet de ce texte, celui-
ci entame néanmoins 'aménagement d’un ensemble alsacien,
en cherchant 2 offrir un commencement de réponse a ce
« désir d’Alsace ». Refuser de discuter ce commencement
de réponse et le remettre & demain signifie ignorer une
série de questions se posant dans 'immédiat. Celles-ci affec-
tent le quotidien des Alsaciens, le fonctionnement de leur
collectivité et des administrations territoriales, avec lesquelles
ils interagissent. Refuser de discuter signifie ne pas prendre en
compte l'attente légitime de réponses concretes sur ces sujets.

Par ailleurs, le décret mettant en place la nouvelle collecti-
vité départementale alsacienne a déja éwé pris, aprés consul-
tation des conseils départementaux et du conseil régional
concernés.

Refuser d’examiner ce projet de loi aujourd’hui, c’est d’ores
et déja en dessaisir le Sénat et envoyer le signal qu’il a préféré
ne rien faire et laisser la main 4 I’Assemblée nationale.

Mme Catherine Troendlé. Tout a fait!

Mme Catherine Di Folco. Or 'un des rdles de notre assem-
blée est bien, selon les termes de I'article 24 de la Constitu-
tion, d’assurer la représentation des collectivités territoriales

de la République.
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Mme Catherine Troendlé. Trés bien!

Mme Catherine Di Folco. Procéder ainsi ne serait donc pas
rendre justice A notre role constitutionnel.

M. Bruno Sido. C’est vrai!

Mme Catherine Di Folco. Méme dans ce cadre aux options
limitées, je pense que le Sénat se doit d’apporter sa contri-
bution 4 la mise en place de 'Alsace de demain. Les débats
sur le fond et sur la forme sont légitimes, et doivent avoir
lieu. Car la question de '’Alsace ne cessera pas de se poser,
méme si le Sénat venait a refuser de discuter ce projet de loi.

Pour toutes ces raisons, je vous invite, mes chers collegues,
A voter contre cette motion. (Applaudissements sur les travées
du groupe Les Républicains, du groupe Union Centriste et du
groupe du Rassemblement Démocratique et Social Européen.)

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Agnés Canayer, rapporteur. La commission n’a pas pu
se prononcer formellement sur cette motion tendant a
opposer la question préalable, car elle a été déposée posté-
rieurement a sa réunion. Toutefois, elle s’était prononcée sur
la motion tendant & opposer question préalable déposée puis
retirée par M. Grosdidier. Je peux donc transposer I'avis
défavorable émis par la commission des lois sur la motion

de M. Grosdidier sur celle de M. Masson.

Si ce dernier avait écouté ce que jai dit dans le cadre de la
discussion générale, il aurait compris que nous étions moyen-
nement enthousiastes a 'égard de ce projet de loi. On peut
dire les choses avec politesse et amabilité, sans adopter obliga-
toirement une attitude belliqueuse.

M. Bruno Sido etMme Catherine Troendlé. Trés bien!

Mme Agnés Canayer, rapporteur. Les ambitions du texte
sont donc trés limitées et ne résolvent en rien les difficultés
liées aux derniéres réformes territoriales. Néanmoins, nous
pensons que le projet de loi ne doit pas étre rejeté en bloc, car
il est attendu par les élus d’Alsace et de la région Grand Est,
qui ont trouvé, dans un cadre étroit, un compromis avec le
Gouvernement. Par ailleurs, il a été largement amélioré par la
commission et nous continuerons de le faire au cours de nos

débats.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?
Mme Jacqueline Gourault, ministre. Défavorable.
Mme Catherine Troendlé. Ca, cC’est clair!

M. le président. La parole est 2 Mme Véronique Guillotin,
pour explication de vote.

Mme Véronique Guillotin. Mon groupe, qui est habitué a la
discussion, votera contre cette motion. Toutefois, je souhaite
ajouter quelques précisions.

En tant que conseillére régionale, je ne peux laisser dire des
choses fausses. En effet, il est absolument faux de dire que la
région Grand Est, que je connais bien, n’a pas fait d’écono-
mies de fonctionnement depuis sa création. Car il est avéré
quelle a réalisé environ 10 millions d’économies par an
depuis la fusion. Si lon considére également les investisse-
ments, transports compris, on s'approche des 100 millions
d’euros.

Par ailleurs, le groupe que vous avez évoqué, monsieur
Masson, qui a quitté la majorité est composé de cinq conseil-
lers régionaux, dont quatre Alsaciens et un Mosellan, alors
qu’on dénombre plus de cent conseillers régionaux. Clest
dire le poids de ce groupe au sein de la majorité et de
Pensemble du conseil régional du Grand Est...

M. André Reichardt. s ne sont pas nombreux, mais ils sont
de grande qualicé!

Mme Véronique Guillotin. Il me semble important de
rappeler ces quelques vérités. Je le répéte, nous voterons
contre cette motion, afin que le débat puisse se poursuivre.
(Applaudissements sur les travées du groupe du Rassemblement
Démocratique et Social Européen.)

M. le président. La parole est 4 M. René Danesi, pour
explication de vorte.

M. René Danesi. Ce que dit 'auteur de la motion a propos
de la création de la région Grand Est et de la volonté tres
forte des Alsaciens d’en sortir est vrai. Mais la politique est
Part du possible. Le Gouvernement ne veut pas créer un
précédent en démembrant une région. Il n’a pas davantage
voulu d’un statut spécial pour I'Alsace, comme cest le cas
pour la Corse, Lyon et Paris. Il a eu tort, car cela aurait eu le
mérite de la clarté et de la simplicité.

Les deux conseils départementaux ont donc accepté de
négocier un contrat et, iz ﬁne, le texte que nous examinons
aujourd’hui. Ils se sont montrés pragmatiques, et je propose
de les suivre, car ce texte constitue malgré tout une avancée
par rapport 2 la situation actuelle. Rien ne s'oppose a ce
qu’on puisse aller plus loin dans les années a venir.

Je vous invite par conséquent, mes chers collégues, a voter
contre cette motion.

M. le président. Je mets aux voix la motion n° 159, tendant
a opposer la question préalable.

Je rappelle que 'adoption de cette motion entrainerait le
rejet du projet de loi.

(La motion n'est pas adoptée.)

Discussion générale (suite)

M. le président. Dans la suite de la discussion générale, la
parole est & M. Alain Marc.

M. Alain Marc. Monsieur le président, madame la ministre,
monsieur le président de la commission des lois, madame la
rapporteur, mes chers collégues, aprés I'échec, en2013, du
référendum portant sur la création d’une collectivité
alsacienne unique, puis U'entrée en vigueur, le 1¢ janvier
2016, de la nouvelle carte régionale, les élus alsaciens ont
souhaité redonner une existence institutionnelle a leur terri-
toire, doté d’une identité particulierement forte, tant histo-
rique que linguistique et culturelle.

Répondant a la demande formulée conjointement par les
conseils départementaux du Bas-Rhin et du Haut-Rhin, le
Gouvernement a décidé, par un décret du 27 février 2019,
que ces deux départements seraient regroupés a la date du 1«
janvier 2021 en un nouveau département prenant le nom de
« Collectivité européenne d’Alsace », avec des compétences
particuli¢res, justifiées par les spécificités locales, en plus des
compétences départementales.

Le présent projet de loi constitue I'aboutissement de cette
démarche.

Il vise 4 tirer les conséquences techniques du regroupement
des deux départements alsaciens et tend a renforcer, dans une
mesure plus ou moins large, les compétences du nouveau
département alsacien dans les domaines de I'action transfron-
taliere, de la promotion des langues régionales, du tourisme
et de la voirie routiére.

Néanmoins, 'ambition de ce texte demeure trés modeste.
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La mesure la plus substantielle consiste en un transfert par
I'Etat de l'intégralité de la voirie nationale non concédée a la
nouvelle collectivité alsacienne, censé lui permettre de mieux
maitriser la circulation routiére sur son territoire — cela a déja
été évoqué.

Aussi, je me réjouis que la commission ait souhaité conso-
lider les compétences de la nouvelle collectivité et lui donne
les moyens humains, financiers et juridiques de les exercer.

Je voudrais souligner quelques-unes des modifications
apportées.

La commission a préféré, pour la nouvelle collectivité,
Iappellation « département d’Alsace », juridiquement plus
exacte, a celle de « Collectivité européenne d’Alsace ».

Par ailleurs, en permettant aux EPCI & fiscalité propre de
déléguer leurs compétences au département d’Alsace pour la
mise en ceuvre du schéma alsacien de coopération transfron-
taliére, la commission a entendu donner audit schéma une
plus grande souplesse d’exécution, par exemple en matiere de
mobilité.

Concernant les langues régionales, je me félicite tout parti-
culi¢rement que les atcributions du département d’Alsace
dans ce domaine aient été renforcées. La nouvelle entité
serait ainsi désignée chef de file, sur son territoire, de la
promotion de I'allemand standard et des dialectes alsaciens.
Dans le méme sens, la compétence des collectivités territo-
riales pour créer des chaines de télévision en langue régionale
a été consolidée.

Je souhaite également souligner I'assouplissement de la
répartition des compétences économiques. En effet, a titre
expérimental, le conseil régional du Grand Est a été autorisé 2
déléguer tout ou partie de 'octroi d’aides aux entreprises au
conseil départemental d’Alsace. Tout autre département
pourrait demander 2 s’associer a cette expérimentation.
Sans remettre en cause le role prééminent des régions en la
matiére, il sagit d’introduire plus de souplesse dans la mise
en ceuvre des politiques de développement économique, sur
une base conventionnelle.

En outre, la commission a souhaité garantir au nouveau
département alsacien la compensation intégrale des charges
nouvelles qui lui incomberont en raison du transfert de la
voirie nationale non concédée, conformément 2 article 72-2
de la Constitution.

Elle a donc intégré une partie des dépenses faites par I'Etat
au titre du contrat de plan Etat-région a la base de calcul de la
compensation financiere, tout en offrant une garantie supplé-
mentaire a la nouvelle collectivité en ce qui concerne les
charges de fonctionnement et d’investissement de I'Etat
qui seront prises en compte dans ce calcul.

De méme, la commission a renforcé la clause de sauvegarde
relative aux emplois transférés par 'Etat.

Enfin, elle a prévu linstitution d’un conseil de développe-
ment aupres du département alsacien, qui serait une instance
de dialogue et de réflexion visant & accompagner la mise en
ceuvre de ses compétences.

Elle a aussi fixé dans la loi le nombre de cantons du
département d’Alsace et adapté les régles relatives a 'élection
des conseillers régionaux et des sénateurs de ce territoire.

Madame la ministre, mes chers collégues, toujours tres
attentif au besoin de proximité qui s’exprime en Alsace,
mais également sur 'ensemble du territoire, le groupe
Les Indépendants votera ce texte ainsi modifié et surtout

enrichi par la commission des lois. (Applaudissements sur
des travées du groupe Les Républicains. — M. Frangois Patriat
applaudit également.)

M. le président. La parole est 8 Mme Patricia Schillinger.

Mme Patricia Schillinger. Monsieur le président, madame
la ministre, madame la rapporteure, mes chers collegues,
aujourd’hui, il est demandé au Sénat d’accompagner les
Alsaciens et leurs élus