Année 2015. — N° 89 S. (C.R) ISSN 0755-544X Vendredi 17 juillet 2015

SENAT

JOURNAL OFFICIEL DE LA REPUBLIQUE FRANCAISE

SESSION EXTRAORDINAIRE DE 2014-2015

COMPTE RENDU INTEGRAL

Séance du jeudi 16 juillet 2015

(8 jour de sea‘e de la session)

'j'r |

e —— -u—"i" L

e — — ]

508908

7771051




7768 SENAT - SEANCE DU 16 JUILLET 2015

SOMMAIRE

PRESIDENCE DE M. GERARD LARCHER

Secrétaire :
M. Francois Fortassin.

1. Procés-verbal (p. 7770)

2. Questions d'actualité au Gouvernement (p. 7770)

CoUT ECONOMIQUE DE L'INACTION EN MATIERE DE POLLUTION
DE L'ARR (p. 7770)

Mme Leila Aichi, M. Alain Vidalies, secrétaire d'Etat chargé
des transports, de la mer et de la péche, aupres de la
ministre de I'écologie, du développement durable et de
['énergie

DIFFICULTES D'INSCRIPTION A L'UNIVERSITE (p. 7771)

Mmes Cécile Cukierman, Najat Vallaud-Belkacem, ministre
de I'éducation nationale, de I'enseignement supérieur et
de la recherche

AGRICULTURE (p. 7772)

Mme Odette Herviaux, M. Stéphane Le Foll, ministre de
l'agriculture, de I'agroalimentaire et de la forét, porte-
parole du Gouvernement

AGRICULTURE (p. 7773)

Mme Francoise Gatel, M. Stéphane Le Foll, ministre de
l'agriculture, de I'agroalimentaire et de la forét, porte-
parole du Gouvernement

AGRICULTURE (p. 7774)

MM. Gérard Bailly, Stéphane Le Foll, ministre de I'agricul-
ture, de l'agroalimentaire et de la forét, porte-parole du
Gouvernement

AGRICULTURE (p. 7774)

MM. Jacques Mézard, Stéphane Le Foll, ministre de I'agri-
culture, de l'agroalimentaire et de la forét, porte-parole
du Gouvernement

ACCORD AVEC L'IRAN (p. 7776)
Mme Bariza Khiari, M. Laurent Fabius, ministre des affaires
étrangeres et du développement international
AGRICULTURE (p. 7776)

MM. Michel Raison, Stéphane Le Foll, ministre de l'agri-
culture, de l'agroalimentaire et de la forét, porte-parole
du Gouvernement

AGRICULTURE (p. 7777)

MM. Daniel Gremillet, Stéphane Le Foll, ministre de I'agri-
culture, de l'agroalimentaire et de la forét, porte-parole
du Gouvernement

PROJET DE LOI NOTRe (NOUVELLE ORGANISATION TERRITORIALE
DE LA REPUBLIQUE) (p. 7779)

Mmes Stéphanie Riocreux, Marylise Lebranchu, ministre de
la décentralisation et de la fonction publique

Suspension et reprise de la séance (p. 7780)

PRESIDENCE DE MME JACQUELINE GOURAULT
Candidature a un organisme extraparlementaire (p. 7780)

Communication relative a une commission mixte paritaire

(p. 7780)
Mises au point au sujet de votes (p. 7780)

Nouvelle organisation territoriale de la République. —
Adoption des conclusions d’'une commission mixte pari-

taire (p. 7780)
Discussion générale:

M. René Vandierendonck, corapporteur pour le Sénat de la
commission mixte paritaire

M. Jean-Jacques Hyest, corapporteur pour le Sénat de la
commission mixte paritaire

M. Philippe Bas, président de la commission des lois

M. André Vallini, secrétaire d’Etat auprés de la ministre de
la décentralisation et de la fonction publique, chargé de la
réforme territoriale

Mme Marie-Christine Blandin
M. Christian Favier

M. Jacques Mézard

M. Michel Mercier

M. Mathieu Darnaud

M. Michel Delebarre

M. Jean-Pierre Sueur

Cloture de la discussion générale.



SENAT - SEANCE DU 16 JUILLET 2015 7769

Texte élaboré par la commission mixte paritaire (p. 7794) M. Didier Guillaume

Vote sur 'ensemble (p. 7859) Adoption définitive, par scrutin public, du projet de loi.

M. Pierre-Yves Collombat L , .

7. Nomination de membres d’un organisme
. xt 1 tai . 7862

M. Roger Karoutchi extraparlementaire (p. 7802)

M. René-Paul Savary 8. Ordre du jour (p. 7862)



7770

SENAT - SEANCE DU 16 JUILLET 2015

COMPTE RENDU INTEGRAL

PRESIDENCE DE M. GERARD LARCHER

Secrétaire :
M. Francois Fortassin.

M. le président. La séance est ouverte.

(La séance est ouverte a quinze heures dix.)

i

PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique de la précé-
dente séance a été distribué.

Il n’y a pas d’observation?...

Le proces-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

2|

QUESTIONS D'ACTUALITE AU
GOUVERNEMENT

M. le président. L’ordre du jour appelle les réponses a des
questions d’actualité au Gouvernement.

Je rappelle que la séance est retransmise en direct sur
France 3 et Public Sénat.

Je rappelle également que 'auteur de la question dispose de
deux minutes trente, de méme que la ou le ministre pour sa
réponse.

COUT ECONOMIQUE DE L'INACTION
EN MATIERE DE POLLUTION DE L'AIR

M. le président. La parole est & Mme Leila Aichi, pour le
groupe écologiste.

Mme Leila Aichi. Ma question s'adressait 4 M. le ministre
des finances et des comptes publics.

Le Sénat a rendu hier son rapport au nom de la commis-
sion d’enquéte sur le colt économique et financier de la
pollution de lair, qui a été unanimement salué. En ma
qualité de rapporteur, je tiens a remercier le président
Jean-Francois Husson, pour son esprit d’ouverture et de
rassemblement (Bravo! et applaudissements sur les travées du
groupe Les Républicains.), tous les membres de la commission,
ainsi que les collaborateurs du Sénat pour la qualité de leur
travail.

En adoptant ce rapport & 'unanimité, nous avons
démontré que, lorsque les conditions I'exigent, 'ensemble
des partis politiques savent ceuvrer collectivement et dans
la méme direction. (T7és bien! sur les mémes travées.)

Monsieur le secrétaire d’Etat, 101,3 milliards d’euros: tel
est le colit annuel sous-évalué — je dis bien « sous-évalué » —
de la pollution de I'air en France! Or, dans le méme temps,
IEtat pourrait tirer de la lutte engagée contre ce phénomene
un « bénéfice net » de 11 milliards d’euros par an, chiffre a
mettre en perspective avec la baisse des dotations aux collec-
tivités territoriales de 11 milliards d’euros, que vous avez
décidée.

Les mesures de levier que nous portons n’ont pas vocation
a taxer les entreprises et les Francais de maniére inconsidérée.
Ainsi, nous proposons le lissage sur cinq ans des 17 centimes
d’euro d’écart entre le diesel et Uessence. A titre personnel, je
suggere également de doubler le bonus écologique pour les
voitures électriques et les modeles hybrides essence,...

M. Philippe Dallier. Allons-y!

Mme Leila Aichi. ... ou encore de créer des zones franches
écologiques, qui pourraient notamment bénéficier a I'Tle-de-
France. Il s’agit clairement de propositions bénéfiques pour la
santé des Francais, pour les finances publiques et pour
Pemploi.

Monsieur le secrétaire d’Etat, la situation est trop grave; le
Gouvernement doit prendre ses responsabilités! Ne vous

défaussez pas sur les collectivités locales, ce serait inaccep-
table!

Derriére ces 101,3 milliards d’euros, se cachent aussi des
souffrances, des morts prématurées, des cancers, des maladies
respiratoires, des risques d’infertilité, des malformations
congénitales, et méme les maladies de Parkinson et

d’Alzheimer...

Aussi, protéger des activités économiques polluantes en
oquant les filiéres novatrices, respectueuses de la santé
bloquant les fil t t de | t
es Francais de 'environnement, et créatrices de milliers
des F de |
d’emplois, est aujourd’hui inacceptable pour notre
économie, insupportable pour les Francais, et irresponsable
pour notre avenir.

A ce propos, I'absence et le silence de MM. Emmanuel
Macron et Michel Sapin prouvent la désinvolture du
Gouvernement non seulement face a cet enjeu de santé

publique, mais aussi a 'égard du travail du Sénat. A partir
de quel montant Bercy daignera-t-il nous répondre?

Monsieur le secrétaire d’Etat, que compte faire le gouver-
nement auquel vous appartenez pour s’attaquer a ce
probléeme économique et sanitaire que constitue la pollution
de Pair? (Bravo! et applaudissements sur les travées du groupe
écologiste, sur certaines travées de I'UDI-UC et sur quelques
travées du groupe Les Républicains.)

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d'Etat
chargé des transports.

M. Alain Vidalies, secrétaire d'Etat chargé des transports, de la
mer et de la péche, auprés de la ministre de ['écologie, du
développement durable et de ['énergie. Madame la sénatrice,
vous avez raison de le rappeler, la pollution de l'air pose un
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grave probléme de santé publique. Je veux saluer la qualité du
rapport que vous avez élaboré avec M. Jean-Francois Husson.
Gréce A ce document, vous avez pu rappeler un diagnostic et
formuler des propositions pour agir.

Sans attendre ce rapport, Mme Ségoléne Royal a, vous le
savez, déja ceuvré et obtenu I'adoption de mesures en ce sens.

Ainsi, le projet de loi relatif 4 la transition énergétique pour
la croissance verte contient des dispositions ambitieuses en
vue du renouvellement des flottes de véhicules et de bus, et
donne des outils aux élus locaux pour lutter contre la pollu-
tion urbaine.

Plusieurs décisions ont été prises pour encourager la
mobilité électrique, comme la mise en place d’un bonus de
10000 euros pour 'achat d’un véhicule électrique et le
financement du déploiement des bornes de recharge.
Outre le lancement d’un appel a projets « Villes respirables
en cinq ans », qui prévoit par exemple 'expérimentation de
zones de circulation restreinte, a été créé le « certificat qualité
de l'air ». Ces mesures portent déja leurs fruits!

Par ailleurs, la réforme du baréme de la taxe sur les
véhicules de société, qui est beaucoup plus élevé pour les
anciens véhicules roulant au diesel, a été entérinée.

S’agissant de la participation des transporteurs au finance-
ment des infrastructures, les recettes du dispositif du péage de
transit pour les poids lourds ont été compensées, pour
I'année 2015, par une hausse de 4 centimes d’euros sur le
gazole. Nous annoncerons le 21 juillet prochain, apres la
réunion du Conseil national de la transition écologique, les
choix du Gouvernement pour la pérennisation de ce systeme.

Dans les jours qui viennent, Mme la ministre de I'écologie
se verra en outre remettre le rapport de la mission d’inspec-
tion chargée d’évaluer la gestion des pics de pollution, dont
elle direra sans délai les enseignements.

I faut agir sur la totalité des sources de pollution, et tout le
monde doit s'impliquer: le secteur des transports, mais aussi
le batiment, l'industrie et I'agriculture!

Madame la sénatrice, votre rapport favorisera le renforce-
ment de la prise de conscience sur le cofit de la pollution,
ainsi que 'augmentation du niveau d’ambition en la matiere.
La semaine prochaine, Mme la ministre de I'écologie réalisera
des annonces en ce sens. Comme elle I'a rappelé, le Gouver-
nement souhaite mobiliser I'ensemble des acteurs concernés
et engager une dynamique au travers de 'application du
principe pollueur-payeur, de la création d’incitations
positives et de 'adaptation réglementaire. Toutes les pistes
seront donc explorées. (Applaundissements sur les travées du
groupe socialiste et républicain et du groupe écologiste.)

DIFFICULTES D'INSCRIPTION A
L'UNIVERSITE

M. le président. La parole est 2 Mme Cécile Cukierman,
pour le groupe CRC.

Mme Cécile Cukierman. Madame la ministre de 'éducation
nationale, de I'enseignement supérieur et de la recherche,
alors que le code de I'éducation précise bien que les univer-
sités doivent accueillir en premier cycle tous les titulaires du
baccalauréat, celles-ci sont chaque année plus nombreuses,
selon 'Union nationale des étudiants de France, a se placer
dans l'illégalité. Songez que, aujourd’hui, 54 universités sur
74 sélectionnent les étudiants & entrée de certaines de leurs
filieres!

Que cette sélection se fonde sur des critéres élitistes ou
quelle soit laissée au hasard de tirages au sort, elle remet en
cause le libre acces & une formation supéricure. Résultat:
acces aux études supérieures a beau étre un droit et non
un privilege, des milliers de jeunes sont aujourd’hui sans
formation ou inscrits dans des filieres choisies par défaut.

L’augmentation des pratiques sélectives est liée & la mise en
concurrence des universités dans le contexte d’'une autonomie
budgétaire qui signifie en réalité gestion de la pénurie par les
universités et affrontement de celles-ci pour l'attribution des
moyens. Cette situation résulte des mesures prises par la
droite dans le cadre de la loi du 10 aotit 2007 relative aux
libertés et responsabilités des universités (Protestations sur
quelques travées du groupe Les Républicains.), qui ont été
confirmées par la loi du 22 juillet 2013 relative 4 I'enseigne-
ment supérieur et a la recherche, dite loi Fioraso, et aggravées
par les budgets de lensecignement supéricur et de la
recherche, chaque année en berne.

Les universités en difficulté financiére sont contraintes de
réduire leurs frais de fonctionnement, de diminuer le nombre
de leurs formations et de leurs enseignants, et de limiter leurs
capacités d’accueil.

Liée a I'incapacité de 'université non pas a accueillir tous
les étudiants, mais bien 2 les faire réussir tous, cette forme de
sélection par I'échec démontre I'impasse dans laquelle se
trouve la démocratisation de notre enseignement supérieur,
au moment ol le nombre des demandes d’inscription a
Puniversité croft, en raison notamment de I'augmentation
du nombre de bacheliers professionnels résultant de la
réforme de ce baccalauréat. Si les universités n'ont pas les
moyens de répondre & lobjectif de massification, elles
n'auront pas davantage demain ceux qui lui permettraient
d’atteindre lobjectif de démocratisation, & moins que l'on
n’agisse pour les aider.

Madame la ministre, que comptez-vous faire face aux sélec-
tions d’année en année plus nombreuses? A I'heure des
négociations budgétaires, allez-vous enfin allouer aux univer-
sités les moyens financiers qui leur sont nécessaires pour
permettre A chacune et & chacun non seulement de s’inscrire
dans la filiere de son choix, mais aussi d’y réussir pleinement?
(Applaudissements sur les travées du groupe CRC. — Mmes Oderte
Herviaux er Esther Benbassa applaudissent également.)

M. le président. La parole est 8 Mme la ministre de I'édu-
cation nationale.

Mme Najat Vallaud-Belkacem, ministre de ['éducation natio-
nale, de l'enseignement supérieur et de la recherche. Madame
Cukierman, je vous remercie de votre question, qui me
permet de rappeler aprés vous un principe simple: en
France, l'acces a Ienseignement supérieur est libre pour
tous les bacheliers et la sélection n’est pas autorisée a
lentrée de l'université. C'est honneur de notre pays, je
crois, de garantir ce droit, et le Gouvernement entend qu’il
ne soit pas contredit dans les faits.

Vous avez parlé, madame la sénatrice, de démocratisation
de I'enseignement supérieur. Notre politique est bien inspirée
par cette ambition. Elle vise notamment & réaliser un objectif
indispensable dans la société de la connaissance qui est la
notre: conduire 50 % d’une classe d’age au niveau de la
licence.

S’il est indéniable que l'on observe une hausse des
demandes d’inscription & l'université — A la rentrée 2014,
38000 étudiants de plus que I'année précédente se sont
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inscrits, et la hausse devrait se poursuivre cette année —, il ne
faut pas en conclure que la France souffrirait d’un trop-plein
d’étudiants; au contraire, notre pays patit d’un déficic de
diplémés par rapport aux pays voisins. Cest la raison pour
laquelle le Gouvernement accorde une si grande importance
a l'université, dans le cadre de la priorité qu’il a donnée a
I'éducation et 2 la jeunesse.

Il S’agit en particulier, ainsi que vous 'avez expliqué, non
pas seulement d’accueillir les écudiants, mais de lutter contre
échec en premier cycle, d’améliorer 'orientation et I'accom-
pagnement des étudiants dans leur parcours a 'université,
notamment grace a la spécialisation progressive au bout d’'un
semestre, et de renforcer leur encadrement, ce pour quoi
nous avons, depuis 2012, créé mille emplois par an dans
'université. Nous allons poursuivre ce travail, en vue notam-
ment d’obtenir de meilleurs taux de réussite des bacheliers
professionnels, dont vous avez fait mention.

En ce qui concerne les informations rendues publiques par
le syndicat UNEF sur les difficultés d’inscription dans
certains établissements, jai annoncé que nous procéderions
a des vérifications scrupuleuses; les pratiques dont nous
parlons sont illégales, et nous y mettrons un terme. En
particulier, nous allons nous assurer que les parcours de
licence recrutant sur prérequis soient adossés a des licences
non sélectives, auxquelles puissent accéder tous les étudiants
qui le souhaitent.

Par ailleurs, je souhaite adresser un message aux bacheliers
et futurs étudiants ayant entrepris de s’inscrire dans I'ensei-
gnement supérieur, et qui s'inqui¢tent peut-étre de n’avoir
pas encore recu de réponse a leurs veeux d’affectation. Ils
doivent savoir que la procédure complémentaire d’admission
post-bac, destinée a les mettre en relation avec les érablisse-
ments disposant encore de places libres, restera accessible
jusquau mardi 15 septembre prochain. De plus, au cas ol
des problemes subsisteraient pour eux, j’ai donné instruction
aux rectorats de traiter chaque cas individuel.

M. le président. Il faut conclure, madame la ministre!

Mme Najat Vallaud-Belkacem, ministre. Ainsi, aucun
lycéen ne sera laissé au bord du chemin! (Applaudissements
sur les travées du groupe socialiste et républicain et sur de

nombreuses travées du groupe CRC.)
AGRICULTURE

M. le président. La parole est 3 Mme Odette Herviaux,
pour le groupe socialiste et républicain.

Mme Odette Herviaux. Monsieur le président, une trés
longue réunion de travail s’est tenue ce matin sur votre
initiative au sujet des difficultés de I'élevage, avec I'ensemble
des partenaires concernés. Ces discussions ont été particulie-
rement intéressantes et de haute tenue; je pense que tous
ceux qui y ont pris part partagent cet avis. (Plusieurs sénateurs
du groupe Les Républicains acquiescent.)

Les difficultés que rencontrent nos éleveurs, réelles et
souvent dramatiques, ne sauraient justifier les dégradations
inacceptables qui ont été commises. Je le répéte, le désespoir
n’excuse pas tout! Les solutions durables que nous espérons
ne naitront ni de la violence ni de la surenchére politicienne,
et encore moins de la démagogie gratuite & coup de slogans
incantatoires. Je me réjouis, monsieur le président, que ces
travers n’aient pas gaté Lesprit de la réunion de ce matin. La
situation est bien trop grave pour que 'on puisse se permettre
la vindicte ou la stigmatisation de tel ou tel partenaire de ces
filiéres !

Alors que des solutions ont déja été mises en place pour
remédier aux difficultés et que de nouvelles propositions ont
été examinées ce matin, jespére que la présence des caméras
ne réveillera pas cet aprés-midi des jeux de réle et des postures
qui ne servent pas nécessairement I'image de notre assemblée.
(Murmures sur les travées du groupe Les Républicains.)

M. Ladislas Poniatowski. C’est plus fort que vous!

Mme Odette Herviaux. Nous connaissons tous les raisons
multiples et diverses qui, pour chaque fili¢re, ont conduit a la
situation présente. Au-dela de Iétat des lieux, tous les acteurs
doivent assumer leurs responsabilités dans un cadre collectif
fondé sur le dialogue et les efforts partagés. Je pense aux
consommateurs, aux distributeurs, aux transformateurs et
aux producteurs des filieres, sans oublier les élus dont nous
sommes, qui prennent parfois des décisions aux conséquences

difficiles.

M. le président. Ma chére collegue, ne tardez pas a poser
votre question.

Mme Odette Herviaux. Monsieur le ministre de I'agricul-
ture, les diverses questions qui vous seront posées cet apres-
midi vous permettront d’aborder de maniére approfondie les
propositions envisagées. En ce qui me concerne, je vous
demande de nous indiquer dés & présent quels moyens le
Gouvernement compte mettre en ceuvre a I'échelle nationale
et européenne, et selon quel calendrier, pour accélérer Iappli-
cation de mesures propres a répondre aux attentes de nos
éleveurs. (Applaudissements sur les travées du groupe socialiste er
républicain et sur certaines travées du groupe CRC. — MM. Joél
Labbé et Jean-Claude Requier applaudissent également.)

M. Michel Berson. Trés bien!

M. le président. La parole est & M. le ministre de I'agri-
culture.

M. Stéphane Le Foll, ministre de lagriculture, de lagroali-
mentaire et de la forés, porte-parole du Gouvernement. Comme
vous l'avez indiqué, madame Herviaux, une réunion s’est
tenue ce matin au sujet de la crise que l'élevage, de
maniere globale, traverse dans notre pays. Il faut mesurer
que, dans certaines filiéres, en particulier dans celle du lait,
cette crise frappe a I'échelle internationale ; mon homologue
mexicain, avec lequel jai déjeuné aujourd’hui méme, m’a
dailleurs indiqué que son pays connaissait également de
graves difficultés s’agissant du lait.

Des mesures ont déja été mises en ceuvre, en particulier
pour soutenir les exploitants qui connaissent les pires diffi-
cultés dans la filiere porcine, la filiere bovine et la filiere du
lait. Certains sénateurs avaient réclamé la création de cellules
départementales. Chargées, je le rappelle, de traiter avec les
banques et tous les autres acteurs la situation des éleveurs en
grande difficulté, ces cellules sont en place depuis le 18 février
dernier. (M. Jean-Claude Lenoir fait une moue dubitative.)
Nous allons examiner les mesures supplémentaires qui
peuvent étre prises en ce qui concerne I'effacement des cotisa-
tions 4 la Mutualité sociale agricole et le fonds d’allégement
des charges.

Par ailleurs, nous devons nous attacher a la question des
prix et de la situation du marché sur les prix, s’agissant aussi
bien du porc, de la viande bovine et du lait.

Pour cette derniere filiére, une négociation a été engagée
avec les producteurs laitiers dés le début de I'année, destinée a
empécher la chute des prix en dessous de 300 euros la tonne
et a atteindre I'objectif de 340 euros la tonne pour I'année,
qui a été réaffirmé au cours de la réunion de ce matin. Les
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négociations se poursuivent. Je le répéte, pour le lait, les
problémes se posent non pas seulement & I'échelle frangaise
et curopéenne, mais a I'échelle internationale. Ainsi, la
coopérative néo-zélandaise Frontera, qui est aujourd’hui le
premier opérateur sur le marché du lait et de la poudre de
lait, vient d’annoncer son intention de supprimer entre

15000 et 20 000 emplois.

M. le président. Monsieur le ministre, il va vous falloir
conclure.

M. Stéphane Le Foll, ministre. S’agissant du porc, a lissue
de lassemblée générale de la Fédération nationale porcine,
un objectif de redressement des prix du pore sur le marché au
cadran a été fixé a 1,40 euro le kilo. Or, aujourd’hui, le prix
du kilo affichait 1,38 euro. L’objectif est donc presque
atteint, ce qui est encourageant. Tous les acteurs doivent se
sentir concernés et appliquer 'accord conclu au cours de la
table ronde qui S’est tenue, sur mon initiative, le 17 juin
dernier. (Trés bien! et applaudissements sur les travées du
groupe socialiste et républicain. — MM. Jean-Claude Requier
et Michel Le Scouarnec applaudissent également.)

AGRICULTURE

M. le président. La parole est 8 Mme Francoise Gatel, pour
le groupe de 'UDI-UC.

Mme Francoise Gatel. Au coeur de l'actualité s’installent la
désespérance et la révolte de nos agriculteurs, asphyxiés par
une crise conjoncturelle liée a la contrainte des marchés et
aggravée par la sécheresse que notre pays connait. Le plus
grave est qu'a cette crise conjoncturelle s’ajoute une crise
structurelle, comme I'a montré la conférence qui s’est
tenue ce matin au Sénat sur l'initiative de notre président.

L’agriculture est un secteur d’excellence de notre pays,
reconnu et envié & I'étranger. Si tel n’érait pas le cas, les
Chinois auraient-ils récemment investi a Carhaix, en
Bretagne, dans une usine de poudre de lait, pour garantir
la sécurité de leur production ?

Or, aujourd’hui, la filiére animale va mal; son présent mais
aussi son avenir sont en jeu. Songez que 400 éleveurs bretons
sont au bord du dépdt de bilan! Une grande banque a méme
dli augmenter ses encours aux producteurs de 10 millions
d’euros au cours du dernier trimestre. Les fournisseurs
d’aliments, qui pratiquent eux aussi des encours aux
éleveurs, se retrouvent également en danger. Monsieur le
ministre, la maison brile!

Il faut prendre des mesures urgentes et significatives sur les
prix, soulager la trésorerie de nos exploitations et valoriser
vigoureusement la viande francaise. Il est tout aussi indispen-
sable de prendre des mesures structurelles en matiére de
compétitivité, d’organisation des filieres, de sécurisation des
revenus, d’aide a l'investissement et de restauration hors
foyer, sans oublier I'incontinence normative qui accable le
secteur.

Monsieur le ministre, agriculture est-elle pour notre pays
un atout ou un handicap? Voulons-nous lui rendre sa
compétitivité ou la broyer?

Les agriculteurs ont su, apres la guerre, relever le défi de la
productivité; ils doivent aujourd’hui étre fermement
accompagnés pour réussir la nouvelle évolution qui
s'impose a eux. Il y a urgence! Continuerons-nous dans
notre pays a avoir l'indécence d’imposer des normes de
bien-étre animal & des agriculteurs qui ne peuvent plus

vivre de leur travail, & des jeunes agriculteurs dont 50 %
vont devoir abandonner leur métier, alors qu’ils assurent
Iavenir de notre pays?

M. le président. Ma chére collegue, veuillez conclure.

Mme Francoise Gatel. Oui ou non, monsieur le ministre,
Pagriculture est-elle pour vous une filiere d’avenir qui doit
faire 'objet d’une politique incitative et non coercitive ? (77¢s
bien! et applaudissements sur les travées de ['UDI-UC et du
groupe Les Républicains.)

M. le président. La parole est & M. le ministre de ['agri-
culture.

M. Stéphane Le Foll, ministre de l'agriculture, de l'agroali-
mentaire et de la forét, porte-parole du Gouvernement. Madame
Gatel, vous me demandez si l'agriculture est une priorité
pour la France. Auriez-vous oublié le débat budgétaire a
I'échelle européenne, engagé dans des conditions qui
laissaient entrevoir une baisse des crédits de la politique
agriculture commune pouvant atteindre 20 % ?

Mme Jacqueline Gourault. C’est vrai!

M. Stéphane Le Foll, ministre. L’action du Président de la
République, saluée par I'ensemble des organisations profes-
sionnelles, a permis de préserver le budget européen de
Pagriculture et, pour la France, la politique agricole
commune. Ne nous faites donc pas de faux proces! (Applau-
dissements sur les travées du groupe socialiste et républicain.)

Vous avez dénoncé une supposée « incontinence norma-
tive ». Je voudrais que vous m’indiquiez précisément dans
quels domaines I'imposition de normes supplémentaires
aurait donné lieu & une surtransposition. A ce propos, je
vous signale quune procédure d’enregistrement des installa-
tions classées, notamment porcines, a été mise en place; ce
mécanisme, qui n’avait jamais existé, fonctionne notamment
en Bretagne.

Concernant la réduction des délais de recours contentieux
prévue par la loi Macron afin de permettre aux agriculteurs
de mener a bien leur projet sans étre menacés d’une
éventuelle action en justice, sachez qu’elle a été mise en place.

Jen viens au travail engagé avec les professionnels, annoncé
hier par la Commission européenne, sur l'importante
question posée notamment en Bretagne par 'azote total,
Iazote organique. Pour la premic¢re fois, je vous le rappelle,
sur les neufs bassins bretons concernés, cinq sont sortis de ce
contentieux. Cette réalité montre que nous avangons pour
améliorer les conditions de la production tout en tenant les
deux bouts de la chaine, ['économie et 'environnement.

Madame la sénatrice, vous avez parlé du bien-étre animal.

Sachez que, sur cette thématique précise, la France a
toujours pris le parti de ne pas ajouter constamment de
nouvelles normes. Vous avez évoqué en particulier les
viandes de France, pour lesquelles les consommateurs atten-
dent que I'on réponde a leurs demandes en termes de bien-
étre animal. A défaut, nous risquerions de perdre I'excellence
de nos filieres. Les agriculteurs francais ont dailleurs été
particulierement efficaces pour mettre en ceuvre ces
mesures a 'échelle de notre pays.

M. le président. Veuillez conclure, monsieur le ministre.

M. Stéphane Le Foll, ministre. Par conséquent, madame la
sénatrice, ne faites pas de faux proces sur ces sujets. L'agri-
culture frangaise est un acteur économique majeur de la
France, et elle le restera! (Trés bien! et applaudissements sur
les travées du groupe socialiste et républicain et du RDSE.)
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AGRICULTURE

M. le président. La parole est 8 M. Gérard Bailly, pour le
groupe Les Républicains.

M. Gérard Bailly. Ma question s'adresse & M. le ministre de
l'agriculture, de l'agroalimentaire et de la forét, porte-parole
du Gouvernement, méme si elle aurait aussi pu étre adressée
a2 M. le ministre de I'économie.

Monsieur le ministre de Pagriculture, étant donné la situa-
tion dramatique des éleveurs due en partie au niveau des
ventes de leurs produits, je souhaite vous interroger sur les
accords conclus entre les grandes et moyennes surfaces, ou
GMS, a savoir, d’une part, Auchan et Systéme U et, d’autre
part, Casino et Intermarché. Il convient d’y ajouter 'alliance
annoncée le 5 juin dernier entre le groupe Leclerc et le géant
allemand de la distribution Rewe, qui réaliseront ensemble
prés de 100 milliards d’euros de chiffre d’affaires. Ces accords
semblent ne pas étre refusés par Autorité de la concurrence,
et pourtant ces centrales d’achats totalisent plus de 90 % du
marché de nos productions alimentaires...

Dans le méme temps, 'Autorité de la concurrence inflige
une amende de 15,2 millions d’euros & vingt et un abatteurs
de volailles pour entente!

On peut donc se poser la question: n’y a-t-il pas deux
poids, deux mesures (Sans doute! sur les travées du groupe Les
Républicains.), d'autant que cette condamnation fait suite a
deux autres, encore plus élevées : une de 195 millions d’euros
pour les fabricants de yaourts et une autre de 242 millions
d’euros concernant le secteur de la meunerie?

Je suis profondément inquiet, car le fait de persister dans
cette voie des prix bas conduit inévitablement nos entreprises
de transformation de I'agroalimentaire a fermer leurs portes;
malheureusement, le résultat est déja 13, puisque ces entre-
prises ont perdu 44 000 emplois en dix ans.

Nous le savons, ce sont les tres fortes pressions sur les prix
exercées par les GMS sur les entreprises de transformation
lors du référencement qui conduisent ces derniéres, n’ayant
plus le choix, & exercer a leur tour d’aussi fortes pressions sur
les producteurs. En résulte le trés fort malaise actuel de nos
élevages. Or a I'évidence, avec ces accords entre les quatre
principales centrales d’achat, ce phénomeéne risque de
saccentuer encore davantage.

M. Alain Fouché. Cest scandaleux!

M. Gérard Bailly. Face a cette détresse du monde agricole,
nous aimerions connaitre I'avis des pouvoirs publics sur les
regroupements entre Auchan et Systtme U, et Casino et
Intermarché. Nous voudrions savoir si ces accords ont fait
Iobjet de contestation ou de refus, et, & défaut, comprendre
pourquoi I'Autorité de la concurrence fait preuve de tant de
sévérité envers un secteur, celui de la production, et de si peu
envers un autre, alors méme que les volumes en cause, vous le
savez, sont infiniment moindres que ceux des GMS regrou-
pées!

Enfin, monsieur le ministre, nous vous serions reconnais-
sants de nous faire connaitre les mesures que le Gouverne-
ment entend prendre pour remédier 4 cette course incessante
aux prix bas, qui fragilise nos entreprises de transformations
alimentaires et nos producteurs,...

M. le président. Veuillez conclure, mon cher collegue.

M. Gérard Bailly. avec des conséquences graves sur
I'emploi, mais aussi, & moyen terme, pour la sécurité alimen-
taire dans notre pays et la qualité de notre environnement.
(Treés bien et applaudissements sur les travées du groupe Les
Républicains et de 'UDI-UC.)

M. le président. La parole est & M. le ministre de agricul-
ture.

M. Stéphane Le Foll, ministre de lagriculture, de lagroali-
mentaire et de la forét, porte-parole du Gouvernement.
Monsieur le sénateur, vous avez évoqué le rdle et la place
de la grande distribution. Cependant, vous avez omis certains
éléments dans votre propos. (A4 ? sur les travées du groupe Les

Républicains.)
M. Alain Fouché. Notre collégue dit des choses vraies!

M. Stéphane Le Foll, ministre. Plusieurs sanctions ont, en
effet, été prises a 'encontre des organisations de producteurs,
mais vous avez oublié de rappeler que des sanctions ont aussi
porté sur les distributeurs, qui se sont d’ailleurs exprimés a ce
sujet. (Exclamations sur les travées du groupe Les Républicains.)

Je rappelle simplement, a tout hasard, qu'un grand distri-
buteur souvent cité s’est vu infliger une sanction de
60 millions d’euros, supéricure a celle qui a été évoquée
précédemment.

Mesdames, messieurs les sénateurs, la loi sur la moderni-
sation de I'économie, dite loi LME, qui a Iépoque a été
adoptée par la majorité du Sénat — vous reconnaissez vous-
méme qu’il s'agissait d’'une bonne loi — visait justement a
renforcer le role et la place de la grande distribution.

Je constate avec étonnement que vous découvrez seulement
aujourd’hui, aprés avoir voté cette loi, U'enjeu du probleme de
la grande distribution, a savoir I'équilibre qu’il faut trouver
entre la transformation et la grande distribution.

Bien avant le 17 juin, nous avons engagé un travail afin de
modifier ces rapports de force et de renégocier, notamment
dans le cadre de la loi Hamon, des accords commerciaux
conclus entre la grande distribution et les transformateurs des
lors que les colts de production évoluent. Nous devons
discuter autour d’une table afin de trouver ensemble la
maniere d’augmenter les prix tout en permettant aux produc-
teurs d’en bénéficier.

Monsieur le sénateur, ces mesures sont bien la preuve d’'un
rééquilibrage, et, méme si nous sommes encore loin de
objectif, un réel engagement a éwé pris par Uensemble des
acteurs concernés.

Conformément aux propos tenus par M. le président ce
matin sur ces questions, je vous rappelle que, si nous voulons
sortir de la crise, nous ne pourrons le faire que collective-
ment,...

M. Michel Magras. Trés bien!

M. Stéphane Le Foll, ministre. ... et a condition de ne plus
nous renvoyer mutuellement la responsabilité. (Exclamations
sur les travées du groupe Les Républicains.)

Monsieur le sénateur, je vous le redis, la responsabilité est
d’abord collective! (Bravo! et vifs applaudissements sur les
travées du groupe socialiste et républicain.)

AGRICULTURE

M. le président. La parole est & M. Jacques Mézard, pour le
groupe du RDSE.
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M. Jacques Mézard. Ma question s'adresse 2 M. le ministre
de l'agriculture, de l'agroalimentaire et de la forét.

Nous savons tous aujourd’hui, quelle que soit notre sensi-
bilité politique, les difficultés que connaissent nos exploitants
agricoles. Ceux-ci vivent de plus en plus mal les crises, cycli-
ques, auxquels ils sont confrontés. En effet, les colits de
production sont supérieurs aux colts de vente; personne
ne peut accepter de telles situations.

M. Charles Revet. Bien sir!

M. Jacques Mézard. Monsieur le ministre, comme nous
vous l'avons dit, vous avez tres judicieusement négocié la
politique agricole commune. Néanmoins, le probleme
aujourd’hui est que, au sein de la trilogie entre producteurs,
transformateurs et distributeurs, tout le monde n’est pas
traité sur un pied d’égalicé.

Lorsque nos exploitants agricoles lisent dans la presse que
les grandes fortunes appartiennent souvent a la grande distri-
bution, alors qu'eux n’arrivent pas 4 assumer la simple renta-
bilité de leurs cotits de production, la fievre monte! Ce n’est
pas de la démagogie; c’est une simple constatation. Le
thermometre s’éleve désormais & 40 degrés!

La responsabilit¢ n’incombe pas au seul Gouvernement;
elle est collective. Nous avons 'obligation de répondre a cette
inquiétude, d’autant que dans certains territoires, en parti-
culier les territoires ruraux, d’autres difficultés s’y ajoutent,
monsieur le ministre. Chaque fois qu’une exploitation ferme
et qu'une lumiere s’éteint dans une ferme chez nous, cest la
vie qui Sen va.

M. Jean-Baptiste Lemoyne. Trés bien!

M. Jacques Mézard. Nous nous devons d’apporter des
réponses a cet égard.

Pour ma part, je souhaiterais simplement vous poser quatre
questions précises, parce que nous avons besoin d’éléments
précis pour répondre aux situations les plus urgentes avant
d’envisager la situation & moyen et & long terme.

Premi¢rement, en ce qui concerne 'étiquetage, pouvez-
vous faire quelque chose de plus pour préserver nos produc-
tions de viande?

Deuxi¢mement, vous avez parlé de cellule de crise, mais
nous en avons trés peu observé sur le terrain. Néanmoins,
I'important réside dans la réponse apportée par ces cellules de
crise dans les départements face 4 'urgence du probléme que
rencontrent nos agriculteurs.

Troisitmement, pour résoudre le probléme de la contrac-
tualisation, il faut impérativement tenir compte des cofits de
production. Qu’allez-vous faire de plus & ce niveau-la?

Quatriemement, pouvez-vous accélérer la mise en place de
la PAC, dont nous avons besoin? (Applaudissements sur les
travées du RDSE, de 'UDI-UCGC, et sur quelques travées du
groupe Les Républicains.)

M. le président. La parole est & M. le ministre de I'agri-
culture.

M. Stéphane Le Foll, ministre de ['agriculture, de ['agroali-
mentaire et de la forét, porte-parole du Gouvernement. J'ai été
élu d’'une commune de 256 habitants dans un canton de
Loué: ce n'est pas le Cantal, ni le Calvados, ni la Drome.
Néanmoins, je suis parfaitement conscient des difficultés que
traverse l'agriculture.

En ce qui concerne la grande distribution, on peut conti-
nuer a penser qu’il existe un unique responsable, dont la
condamnation suffirait & résoudre le probléme.

M. Bruno Retailleau. Ce n’est pas du tout ce que dit
M. Mézard!

M. Stéphane Le Foll, inistre. On pourrait aussi considérer
que la question des grandes fortunes mérite un accord
concernant 'impdt de solidarité sur la fortune,...

M. Alain Fouché. Je ne vois pas le rapport!

M. Stéphane Le Foll, ministre. ... de telle sorte que chacun
paie a la hauteur de son revenu. (Protestations sur les travées du
groupe Les Républicains. — Applaudissements sur les travées du
groupe socialiste et républicain et du groupe CRC.)

M. Ladislas Poniatowski. Vous bottez en touche!
M. Jean-Noél Cardoux. C’est n’importe quoi!

M. Stéphane Le Foll, ministre. Monsieur le sénateur, le
probleme ne sera réglé que si on parvient en France,
comme dans d’autres pays ecuropéens, a trouver des
compromis avec les agriculteurs entre des intéréts souvent
divergents.

Vous m’avez interrogé sur les cellules de crise. Celles-ci
existent, je ai dit, depuis le 18 février. (Non! sur les travées
du groupe Les Républicains.) Ne dites pas « non », la parole de
IEtat est engagée! (Exclamations sarcastiques sur les mémes
travées.) Les préfets ont mis en place ces cellules d’'urgence
depuis le 18 février, et je vous invite & vérifier rapidement
aupres d’eux cette information.

Ensuite, 25 millions d’euros ont été mobilisés pour ces
cellules de crise 4 la fois pour I'effacement des cotisations
de charges MSA et le fonctionnement du fonds d’allégement
des charges pour les agriculteurs. Avec le Premier ministre,
nous travaillerons pour augmenter les moyens susceptibles
d’étre mis en ceuvre par ceux qui ont investi, notamment les
jeunes agriculteurs, et risquent d’échouer a pérenniser leur
exploitation du fait de la crise.

Vous m’avez aussi interrogé sur un certain nombre de
questions relatives a 'ensemble des filieres, mais des diver-
gences importantes apparaissent entre elles.

En ce qui concerne le lait, par exemple, le probléme se situe
a Iéchelle internationale et touche autant des entreprises
privées que des coopératives. Nous devrons travailler aussi
bien sur I'aspect conjoncturel que sur le moyen et le long
terme.

L’étiquetage que vous avez évoqué se pose, quant & lui, &
I'échelle européenne. Toutefois, les industriels étant
implantés partout en Europe, aucune majorité ne se dégage
a ce sujet.

M. le président. Veuillez conclure, monsieur le ministre.

M. Stéphane Le Foll, ministre. Nous ferons tout pour
mettre en ceuvre un étiquetage volontaire de lorigine du
produit A travers la segmentation. La création du label
« Viandes de France », mis en place en2014 lors du salon
de l'agriculture, va dans ce sens.

Notre stratégie consiste donc a soutenir les prix en segmen-
tant notre production et en affinant les indications d’origine.
Clest ainsi que le consommateur acceptera de payer plus cher.
(Applaudissements sur les travées du groupe socialiste et républi-
cain et du RDSE. — Mme Fabienne Keller et M. André
Reichardt applaudissent également.)
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ACCORD AVEC L’IRAN

M. le président. La parole est & Mme Bariza Khiari, pour le
groupe socialiste et républicain.

Mme Bariza Khiari. Ma question s'adresse & M. le ministre
des affaires étrangeres et du développement international.

Monsieur le ministre, depuis presque douze ans, la crise du
nucléaire iranien remet en cause le traité de non-prolifération
nucléaire, élément essentiel de I'ordre international et de
notre sécurité collective.

En dix ans, les sanctions n’ont permis ni d’enrayer le
programme nucléaire ni de fragiliser le régime. En
revanche, elles ont pesé lourd dans le quotidien de pres de
80 millions d’Iraniens.

L’accord signé 4 Vienne éloigne la menace de la proliféra-
tion, et vous avez ceuvré pour cela.

Je dois avouer, monsieur le ministre, que javais du mal a
comprendre votre intransigeance lors des négociations de
Geneve, mais, mea culpa, force est de constater que cette
inflexibilité a été constructive, puisque vous étes finalement
parvenu a un accord solide.

L’option militaire contre I'Iran avait été envisagée voila
quelques années, et cest finalement la voie diplomatique
qui a prévalu. Ce succés ne consacre pas un camp contre
un autre, mais garantit la non-prolifération, qui est un bien
commun de 'humanité. Je salue, monsieur le ministre, au
nom du groupe socialiste et républicain, cette magnifique
victoire diplomatique.

Vous n’avez jamais dévié de votre ligne puisque les points
centraux de cet accord, trés technique, portent essentielle-
ment sur la transparence et les vérifications, y compris sur les
sites militaires, la limitation durable d’enrichissement
d’uranium et de production de plutonium, le maintien de
Pembargo sur les armes conventionnelles et les missiles balis-
tiques, la levée progressive des sanctions, ainsi que le rétablis-
sement automatique des celles-ci en cas de non-respect de
accord par I'lran.

Bien sir, se sont élevées des voix dissonantes: le parti
républicain américain, la droite dure de Benyamin
Netanyahou, laile ultraconservatrice des mollahs et
quelques autres, bref, une « internationale des faucons »
qui avait intérét & maintenir état de crise.

En Iran, la perspective de renouer des échanges économi-
ques et commerciaux avec le monde s’est exprimée dans la
joie.

Monsieur le ministre, les conditions sont maintenant
réunies pour répondre i linvitation de votre homologue
iranien. Comment peuvent évoluer nos relations bilatérales ?
Par ailleurs, quelles pourraient étre les retombées de cet
accord sur les équilibres régionaux et sur le cours des
conflits qui ravagent le Moyen-Orient? (77¢s bien! et applau-
dissements sur les travées du groupe socialiste et républicain et sur

quelques travées du groupe CRC.)

M. le président. La parole est & M. le ministre des affaires
étrangeres.

M. Laurent Fabius, ministre des affaires étrangéres et du
développement international. Madame la sénatrice, un mot
sur cet accord et un mot sur le futur.

Vous avez parlé d’intransigeance ; je n’aurais pas choisi ce
terme. Avec le Président de la République, nous avons défini
quelle devait étre l'attitude de la France: nous avons parlé de

fermeté constructive. Pourquoi? Parce qu’il s’agissait de
savoir si oui ou non, I'Iran, qui a parfaitement le droit de
disposer du nucléaire civil, pouvait ou non se doter de la
bombe atomique. Nous avons répondu « non ».

Clest une affaire extrémement sérieuse, technique, précise.
Il fallait donc que, sur les points en discussion — vous en avez
cité quelques-uns —, nous soyons fermes, qu’il s’agisse de la
limitation 2 la fois du stock d’uranium et du niveau d’enri-
chissement — nous sommes passés de plusieurs tonnes
d’uranium & 300 kilogrammes et leur taux maximum d’enri-
chissement est passé de 20 % a 3,67 % — ou du nombre de
centrifugeuses, dont le nombre est passé de 20 000 a 5 060.

Il fallait faire en sorte également que le réacteur d’Arak ne
puisse plus dégager de plutonium de quantité et de qualité
militaires. C’était une condition — parmi d’autres — que
posait la France, et elle a été satisfaite.

Telle était la raison de notre fermeté constructive. Mais il
en existait une autre: si I'accord avait éeé signé — on pouvait
tous signer — mais qu’il n’avait pas éeé robuste, quelle aurait
été la réaction des pays voisins ? Je pense a I’Arabie Saoudite,
je pense a I'Egypte, je pense a la Turquie ou a d’autres pays.
Ils nous auraient dit ceci: « Vous avez signé, mais nous ne
croyons pas a I'efficacité de votre signature, et nous-mémes,
nous allons nous doter de 'arme nucléaire. » A ce moment-1a,
le Moyen-Orient, qui est déja éruptif, serait devenu entiere-
ment nucléarisé. Clest la raison pour laquelle la fermeté
constructive de la France, avec d’autres, a permis cet accord.

S’agissant du futur, pour ce qui est des relations entre I'Iran
et la France, nous espérons qu’elles ne vont pas cesser de
s'améliorer. Je me rendrai moi-méme bient6t dans ce pays
pour examiner I'ensemble de nos relations. Cependant,
gardons-nous de tout pronostic, car, comme le disent
certains, I'Histoire n’en sait jamais rien.

M. le président. Veuillez conclure, monsieur le ministre.

M. Laurent Fabius, ministre. Nous verrons et jugerons la
politique extérieure de I'lran sur pieces. (Applaudissements sur
les travées du groupe socialiste et républicain et du RDSE, ainsi
que sur certaines travées du groupe CRC. — Mme Jacqueline
Gourault applaudir également.)

AGRICULTURE

M. le président. La parole est 3 M. Michel Raison, pour le
groupe Les Républicains. (Ah! sur les travées du groupe Les
Républicains.)

M. Michel Raison. Ma question s'adresse & M. le ministre
de l'agriculture, de l'agroalimentaire et de la forét.

Monsieur le ministre, je vous pose cette question avec
gravité, mais également avec une sérénité que je souhaiterais
réciproque.

Nos paysans sont en désespérance, mais je sais que vous en
étes conscient, ce dont je vous remercie. Je sais aussi que la
crise, vous n’en étes pas la cause, monsieur le ministre ; mais
vous en étes le médecin. (Sourires.)

Nos paysans ont besoin d’étre entendus, écoutés et
défendus: défendus a tous les niveaux, pour toutes leurs
causes, y compris lorsque leur honneur est attaqué tout au
long de 'année, méme en I'absence de crise, car le moral d’un
chef d’entreprise, cest aussi trés important.

Je reviens a la crise.
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Vous nous avez dit que vous aviez donné 'ordre aux préfets
de mettre en place des cellules de crise, et c’est une bonne
chose. Quelques problémes de connexion internet doivent
néanmoins se poser par-ci par-la (Rires sur les travées du
groupe Les Républicains.), car, apres quelques vérifications, y
compris dans mon propre département, la Haute-Saéne, il
apparait qu'aucune consigne n’a été donnée, ni 2 la direction
départementale des territoires ni au préfet. (Exclamations
ironiques sur les mémes travées.) Je le répéte, dans certains
départements peut-étre, les connexions ne se sont pas faites.

Ces cellules de crise sont importantes pour étudier les
problémes de court terme, de trésorerie, de désendettement.
Au demeurant, monsieur le ministre, vous avez aussi un role
important  jouer a bréve échéance. A la suite de I'accord
essentiel qui a été conclu le 17 juin, j’ai cru comprendre, au
travers de vos interventions, que vous aviez commencé 2
sortir de votre role de greffier. En effet, il va falloir faire
appliquer cet accord.

Si l'on prend lexemple du lait, il manque une trentaine
d’euros par tonne pour obtenir un chiffre & peu pres décent
permettant aux agriculteurs de survivre.

Les banques se seraient quant 2 elles engagées 2 moduler les
emprunts. Cela me semble trés important dans la période
actuelle.

Je m’arréterai quelques instants sur le dossier européen.

Apreés l'instauration des quotas laitiers, tous les systemes de
régulation ont été mis en sommeil, ce que lon peut
comprendre. Aujourd’hui, monsieur le ministre, il faut
réveiller ces régulateurs, car ils se révelent indispensables en
permanence lorsqu'un marché s'est libéralisé, a fortiori en
période de crise conjuguée & une période de sécheresse.

Vous allez me répondre que les pays du Nord, que I'Alle-
magne ne sont pas trés chauds pour mettre en place ces
régulations.

M. le président. Veuillez poser votre question, mon cher
collegue.

M. Michel Raison. Or, depuis le 14 juillet, je suis rassuré,
car j’ai entendu le Président de la République dire qu'il était
devenu quasiment le président de 'Europe et qu’il était
capable de faire plier les autres pays européens, y compris
IAllemagne. (Exclamations amusées sur les travées du groupe
Les Républicains et de 'UDI-UC. — Protestations sur les travées
du groupe socialiste et républicain.) La situation est suffisam-
ment grave pour qu’il vous accompagne, monsieur le
ministre. (Applaudissements sur les travées du groupe Les
Républicains et de 'UDI-UC.)

M. le président. La parole est & M. le ministre de I'agri-
culture.

M. Stéphane Le Foll, ministre de ['agriculture, de ['agroali-
mentaire et de la forét, porte-parole du Gouvernement.
Monsieur le sénateur, vous avez entamé votre question
avec beaucoup de sérénité et vous avez souhaité une
réponse aussi sereine de ma part, parce que la situation est
grave.

M. Bruno Sido. Il vous taquinait!

M. Stéphane Le Foll, ministre. Vous avez conclu de maniére
un peu plus ironique, mais on ne vous en voudra pas: je
pense que vous étes 1a pour la bonne cause. En tout cas, Cest
ce que vous avez souhaité indiquer.

S’agissant des quotas laitiers, monsieur le sénateur, a 'occa-
sion d’un bilan de santé de la PAC en 2008, leur disparition
avait été prévue. Je vous le dis au passage: érant député
européen a I'époque, j’ai voté contre la suppression de ces
quotas, ce qui me permet de vous en parler aujourd’hui en
toute tranquillité.

Francois Patriat me rappelait comment ont été mis en
place ces quotas laitiers et les reproches adressés a I'époque
a ceux qui en avaient été chargés. Je ne vous fais pas de dessin,
chacun en a un souvenir slirement trés précis.

Pour ce qui est de la régulation de la production laitiere,
depuis que j’ai pris mes fonctions, en 2012, et avant méme
que la crise du lait n’éclate, j’ai demandé quatre fois au
conseil des ministres européens de discuter de la gestion
« post-quotas ». J’avais bien conscience que la crise du lait
que vous aviez vécue en 2008 alors que vous et vos amis
politiques étiez aux responsabilités pouvait se reproduire.

Or, entre 2012 et aujourd’hui, pas un seul pays n’a
souhaité discuter de ce probléeme, car tout le monde s’est
tourné vers le grand marché chinois. Comme I'a rappelé 'une
de vos collegues, méme les Chinois viennent investir en
France pour produire de la poudre de lait destinée a leur
marché. Ainsi, tous les pays européens — I'Allemagne, les
Pays-Bas, I'Irlande, la Grande-Bretagne, le Danemark, la
Pologne — se sont fixé un objectif: exporter de la poudre
de lait en Chine.

Comme tout le monde a eu la méme idée en méme temps,
on a fini par saturer l'offre et la demande. Clest ce qui
explique la difficulté dans laquelle on se trouve aujourdhui.
Cela fait trois ans que je dis & tous mes collégues : « Vous allez
voir, si nous ne nous coordonnons pas — et il ne s’agit pas
d’en revenir aux quotas — sur les objectifs visés par I'Europe
en matiére d’exportation, nous finirons par nous marcher les
uns et les autres sur les pieds et avec des conséquences pour
les producteurs laitiers. » Nous y sommes!

Il va donc falloir trouver des solutions « post-quotas ». J’ai
proposé & la Commission d’augmenter le prix d’intervention
sur le lait, qui est un élément du signal envoyé vers le marché
laitier. En méme temps, j’ai dit que, lorsqu’un pays deman-
dait cette intervention, il fallait qu’il soit capable de maitriser
sa propre production; a défaut, la production augmentera et
on produira pour l'intervention : ce sera le retour aux années
qui ont conduit aux quotas laitiers! Il faut mettre en place ce
nouveau mécanisme.

Je le dis aujourd’hui devant le Sénat: voila la proposition
que jai faite. Si vous la trouvez judicieuse, je vous propose de
m’aider & convaincre tous nos partenaires,. ..

M. Michel Raison. D’accord !

M. Stéphane Le Foll, ministre. ... en particulier I'ensemble
des parlements a 'échelle européenne. (Applaudissements sur
les travées du groupe socialiste et républicain. — MM. Jean-
Claude Requier er Michel Le Scouarnec applaudissent égale-

ment.)

AGRICULTURE

M. le président. La parole est 4 M. Daniel Gremillet, pour
le groupe Les Républicains.

M. Daniel Gremillet. Ma question s'adresse & M. le ministre
de l'agriculture, de l'agroalimentaire et de la forét.

Monsieur le ministre, Cest également avec une certaine
solennité que je vous interroge.
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Monsieur le président, ce n’est pas le fruit du hasard si a eu
lieu ce matin, organisée par le Sénat des territoires, cette
conférence agricole consacrée notamment a I'élevage. Si je
Iévoque a cet instant, Cest parce qu’effectivement I'élevage
est souvent le dernier rempart avant la désertification d’un
certain nombre de territoires. Cest un enjeu stratégique pour
les éleveurs bien siir, c’est un enjeu stratégique pour
économie locale, Cest un enjeu stratégique pour nos terri-
toires.

Actuellement, pour ne parler que du grand Ouest, chaque
jour une exploitation porcine ferme ses portes. Fragilisées, ces
exploitations disparaissent les unes apres les autres, souvent
en silence.

Monsieur le ministre, vous avez évoqué tout a I'heure le
budget de 'Union européenne. Oui, je fais partie de ceux qui
ont admis que la France s’était bien défendue et avait obtenu
un bon budget pour la politique agricole commune. Vous
n’avez fait que poursuivre 'ccuvre du gouvernement précé-
dent et du ministre compétent. (M. le ministre se montre

dubitatif’)

Monsieur le ministre, je vous vois hocher la téte. Sincére-
ment, c’est ainsi que les choses se sont passées, et votre action
sest révélée tout a fait positive. Toutefois, il ne faut pas
sarréter A ces questions budgétaires, car, au-deld, il faut
tenir compte de la réalité de la vie; et la réalité est celle-ci:
dans quelques jours, ce sera le premier anniversaire de
I'embargo russe, dont les éleveurs et les producteurs de
fruits et légumes supportent seuls les conséquences économi-
ques, dans leurs fermes, dans leurs territoires. Cela nécessite
des mesures spécifiques.

Monsieur le ministre, vous me demandez de vous citer des
exemples. Je vais vous en citer trois, trés rapidement.

Premiérement, les OGM.

Deuxi¢mement, la sécheresse. La France est un pays qui a
la chance de pouvoir disposer d’eau; si au moins on avait la
capacité de la stocker! Il n’y a qu’a voir les difficuleés
auxquelles nous sommes confrontés dans nos territoires
pour prendre des mesures permettant A I'agriculture d’étre
effectivement productive!

Troisiemement, la fiscalité.

Monsieur le ministre, et ce sera [d ma question, comment
expliquez-vous que la France, auparavant sur le podium, soit
passée pour 'agroalimentaire et I'élevage de la deuxi¢me 4 la
troisitme place, et quelle se trouvera bientdt au quatrieme
rang de I'Union européenne?

Monsieur le ministre, nous avons débattu hier dans cet
hémicycle de la solidarité communautaire & I'égard du peuple
grec. Plus proches de nous, certaines souffrances nécessitent
des réponses, lesquelles ne peuvent pas se limiter a la simple
nomination d’un rapporteur. Considérez-vous que I'élevage
frangais doive désormais étre confiné pour occuper une place
de strapontin au sein de la zone euro et sur la scéne interna-
tionale? (Vifs applaudissements sur les travées du groupe Les
Républicains et de I'UDI-UC.)

M. le président. La parole est & M. le ministre de I'agri-
culture.

M. Stéphane Le Foll, ministre de ['agriculture, de ['agroali-
mentaire et de la forét, porte-parole du Gouvernement.
Monsieur le sénateur, j’ai déja eu 'occasion de répondre a
cette question : je n’envisage pas que I'élevage en soit réduit a

occuper un strapontin. Je vous rappelle que le décrochage de
la France au niveau agricole et agroalimentaire date des

années 2008-2009.

Vous vous étes montré tout a fait correct, et donc je le serai
moi aussi, mais voici la réalité : c’est & ce moment-1a que nous
avons décroché. Nous allons devoir rattraper le retard que
nous avons pris. Pour cela, il sera nécessaire de mobiliser la
politique agricole sur 'ensemble du territoire, et il faudra du
temps pour restructurer et réorganiser I'ensemble de nos
filieres.

Il faudra également investir.

Si je prends la filiere porcine, voire la filicre laiti¢re, le
constat que j'ai dressé quand nous sommes arrivés était tres
clair: c’est le manque d’investissement non pas depuis 2012
mais depuis plusieurs années qui explique en partie que nous
ayons perdu de la productivité et de la compétitivité, qui sont
essentielles pour permettre a agriculture francaise d’assurer
sa place et de tenir son rdle au sein de 'Europe et dans le
monde.

En relation avec la profession et la Fédération nationale des
syndicats d’exploitants agricoles, ou FNSEA, nous avons
dégagé 200 millions d’euros sur les aides du premier pilier
pour investir dans les batiments.

Une mobilisation est aujourd’hui nécessaire.

Vous avez parlé des différentes contraintes et vous avez
évoqué a cette occasion les OGM. Monsieur le sénateur, je
lai déja dit: dans le domaine de la génétique et des OGM,
une page a été tournée. Le fait de disposer  OGM résistant a
un herbicide ou d’étre producteur de pesticides donne-t-il de
la compétitivité ? Personne n’est capable de le dire ou de le
démontrer! (Applaudissements sur certaines travées du groupe
socialiste et républicain et du groupe écologiste.) Aussi, ne prenez
pas cet exemple!

S’agissant de la question de I'eau, dés ma prise de fonctions,
jai fait partie de ceux qui ont défendu la sortie du moratoire
sur la construction de retenues. Je I'ai déja exposé dix fois, en
particulier aux écologistes: les retenues d’eau ne sont pas
destinées a lirrigation des cultures de mais; aujourd’hui,
on a besoin d’eau pour maintenir le piturage et I'élevage
partout dans les régions de France. Voila I'enjeu! Ce débat
doit éwre dépassionné et replacé dans une juste perspective.
(Applandissements sur les travées du groupe socialiste et républi-
cain. — M. Jean-Claude Requier applaudir également.) L'eau

est pour l'agriculture et 'élevage un enjeu majeur.

Jamais il n’a été question pour moi de donner a I'élevage
frangais une place équivalant a un strapontin. Au contraire,
depuis que je suis au ministére de lagriculture, dans le cadre
de la réforme de la politique agricole commune, j’ai remis sur
la table — et contrairement a ce qui avait été engagé — le
couplage des aides, en particulier pour 'élevage.

L’élevage doit étre considéré comme un enjeu spécifique
dans l'agriculture de notre pays. Il y va de 'aménagement de
son territoire et de notre capacité économique a peser sur les
grands choix alimentaires du monde de demain! (Applaudis-
sements sur les travées du groupe socialiste et républicain.)
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PROJET DE LOI NOTRe
(NOUVELLE ORGANISATION
TERRITORIALE DE LA
REPUBLIQUE)

M. le président. La parole est 8 Mme Stéphanie Riocreux,
pour le groupe socialiste et républicain.

Mme Stéphanie Riocreux. Madame la ministre de la décen-
tralisation, dans quelques instants, a I'issue de cette séance de
questions d’actualité, le Sénat va étre amené & se prononcer
sur le projet de loi portant nouvelle organisation territoriale
de la République, dit NOTRe, apres que 'Assemblée natio-
nale I'a adopté ce matin.

Cette journée est donc une étape importante dans Ihistoire
de notre démocratie locale.

M. Eric Doligé. Grice au Sénat!

Mme Stéphanie Riocreux. La solution apaisée et équilibrée
a laquelle ont abouti députés et sénateurs la semaine derniere,
en commission mixte paritaire, doit beaucoup a l'attache-
ment partagé sur toutes les travées du Sénat aux légitimes
attentes des élus locaux.

Nous avons su nous rassembler.

M. Didier Guillaume et Mme Jacqueline Gourault. Trés
bien!

Mme Stéphanie Riocreux. Dans un monde en mutation
rapide, chacun — entrepreneur comme demandeur d’emploi,
salarié comme chef d’entreprise, jeune comme retraité, élu
comme fonctionnaire — doit pouvoir compter sur des politi-
ques publiques locales lisibles et adaptées, tant pour s’en saisir
que pour participer a leur élaboration. Les enjeux de la
nouvelle organisation territoriale sont aussi la.

Si la nécessité de la réforme éait aisée a formuler, encore
fallait-il la construire. Il ne suffisait pas de tout chambouler,
et il ne le fallait d’ailleurs pas! On se souvient des déclara-
tions péremptoires entendues naguére et des mesures
brutales, inutilement blessantes pour les élus locaux, qui
furent alors votées, mais heureusement supprimées depuis.

Désormais, les intercommunalités aux moyens mutualisés
seront renforcées. Elles seront complémentaires des départe-
ments pour assurer le lien entre les communes et les régions.
Dans une logique de proximité, les communes seront seules
détentrices de la clause de compétence générale. Les régions
seront confortées dans leur role de stratege économique local
3 rayonnement européen, voire mondial.

La ou les spécificités géographiques conduisent & un étale-
ment de I'habitat, les intercommunalités pourront regrouper
moins de 15000 habitants, afin de demeurer des outils au
plus pres des élus des territoires et de nos concitoyens — car
c'est important!

Respect et efficacité, lisibilité et adaptabilité sont les axes de
cette réforme.

Madame la ministre, comment le Gouvernement compte-
t-il accompagner les territoires pour sa mise en ceuvre? (77¢s
bien! et applaudissements sur les travées du groupe socialiste et
républicain.)

M. le président. La parole est & Mme la ministre de la
décentralisation.

Mme Marylise Lebranchu, ministre de la décentralisation et
de la fonction publiqgue. Madame Riocreux, je salue a travers
vous la mémoire de Jean Germain, qui a beaucoup travaillé
avec nous sur I'élaboration de ces textes. Je vous remercie de
reprendre ce 4 quoi il était tellement attaché.

Je me contenterai de vous livrer quelques réflexions avant le
débat sur les conclusions de la commission mixte paritaire,
qui va commencer tout a heure.

Nous avons voulu une réforme structurelle de réorganisa-
tion de la République. Apres la décentralisation de la forma-
tion professionnelle, une trés longue discussion s’est ouverte,
a laquelle le rapport de MM. Krattinger et Raffarin a fait
écho, pour savoir si d’autres compétences devaient étre trans-
férées, décentralisées. Il n’y en avait point puisque le choix
collectif qui a été fait consiste & ne toucher ni & 'éducation
nationale ni aux autres grandes fonctions mais, au contraire, a
spécialiser chaque échelon de nos territoires dans des compé-
tences particuliéres.

Nous devons considérer ensemble que, du fait de la décen-
tralisation, l'action publique n’a peut-étre pas été vécue
comme une. Or I'action publique est une, exercée soit par
I'Etat, soit par les collectivités territoriales.

Nous avons proposé de renforcer les régions pour tout ce
qui concerne les compétences économiques. Bien entendu,
nous les accompagnerons, y compris sur la mise en ccuvre de
la réforme territoriale.

Dans le prolongement des intéressantes déclarations que le
ministre de Pagriculture vient de faire en réponse a des
questions, je r%ppellerai que les présidents de région sont
aux cOtés de I'Etat pour aider nos agriculteurs a surmonter
la crise, tant il est vrai que, dans cette phase, 'agriculture et
lagroalimentaire ont besoin de moyens.

Tandis que vous interveniez, madame la sénatrice, j'enten-
dais certains, sur d’autres travées, affirmer que les départe-
ments allaient disparaitre. Mais que disait le rapport
Krattinger-Raffarin? Soit on conserve les régions telles
qu’elles sont, donc de taille plutdt modeste, et il faut
supprimer les départements — c’est dans le rapport! —, soit
on crée de plus grandes régions et 'on conserve le départe-
ment comme échelon de proximité, avec pour premier
champ d’intervention la solidarité envers les individus et les
territoires.

Y compris sur les territoires ruraux aujourd’hui en grande
difficuleé, la solidarité territoriale que nous avons inventée
ensemble dans ce texte va progresser. Le dispositif que I'Etat
mettra en place pour les départements et les communautés de
communes les plus en difficulté nous permettra d’avancer sur
la voie de la solidarité.

Enfin, le bloc communal est renforcé dans sa compétence.
Pour autant, il est évident que nos petites communes — en
particulier, nos 29000 communes de moins de
1000 habitants — ont besoin de lintercommunalité pour
vivre et pour offrir des services de qualité & leurs agriculteurs,
leurs artisans, leurs commercants et a tous leurs habitants.

M. le président. Il faut conclure, madame la ministre!

Mme Marylise Lebranchu, ministre. Parce que vous l'avez
voulu, monsieur le président, avec le Premier ministre, ce qui
va peut-étre étre voté tout a I'heure, c’est, comme vous I'avez
dit, « un accord assez inédit entre deux assemblées ». En effet,
le Premier ministre et vous-méme avez considéré que, plutode
que de s’envoyer des piques, mieux valait trouver ensemble
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un accord sur les territoires. ]’en remercie tous ceux qui y ont
contribué. (Applaudissements sur les travées du groupe socialiste
et républicain.)

M. le président. Nous en avons terminé avec les questions
d'actualité au Gouvernement.

Mes chers collegues, avant d’aborder la suite de notre ordre
du jour, nous allons interrompre nos travaux pendant
quelques instants.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a seize heures cing, est reprise a4 seize
heures vingt, sous la présidence de Mme Jacqueline Gourault.)

PRESIDENCE DE MME JACQUELINE GOURAULT
vice-présidente

Mme la présidente. La séance est reprise.

3

CANDIDATURE A UN ORGANISME
EXTRAPARLEMENTAIRE

Mme la présidente. M. le Premier ministre a demandé au
Sénat de bien vouloir procéder  la désignation de sénateurs
appelés A siéger au sein du Haut comité de la qualicé de
service dans les transports.

La commission de I'aménagement du territoire et du
développement durable a fait connaitre qu’elle propose les
candidatures de M. Jean-Jacques Filleul pour siéger comme
membre titulaire et de M. Jean-Yves Roux pour siéger
comme membre suppléant au sein de cet organisme.

Ces candidatures ont été publiées et seront ratifiées,
conformément a larticle 9 du réglement, s’il n’y a pas
d’opposition a I'expiration du délai d’'une heure.

4

COMMUNICATION RELATIVE A UNE
COMMISSION MIXTE PARITAIRE

Mme la présidente. ]'informe le Sénat que la commission
mixte paritaire chargée de proposer un texte sur les disposi-
tions restant en discussion du projet de loi ratifiant 'ordon-
nance n°2014-1090 du 26 septembre 2014 relative a la mise
en accessibilité des érablissements recevant du public, des
transports publics, des batiments d’habitation et de la
voirie pour les personnes handicapées, et visant & favoriser
Pacces au service civique pour les jeunes en situation de
handicap, est parvenue a 'adoption d’un texte commun.

s

MISES AU POINT AU SUJET DE VOTES

Mme la présidente. La parole est & M. Jackie Pierre.

M. Jackie Pierre. Madame la présidente, & 'occasion du
scrutin n°230 sur ensemble du projet de loi adopté par
I’Assemblée nationale en nouvelle lecture relatif 4 la transi-

tion énergétique pour la croissance verte, notre collegue
Claude Malhuret a été comptabilisé comme votant pour,
alors qu’il souhaitait sabstenir.

Pour ma part, j’ai été comptabilisé comme votant pour lors
du vote auquel a donné lieu, hier, la déclaration du Gouver-
nement sur l'accord européen reladf a la Gréce, quand je
souhaitais m’abstenir.

Je vous remercie, madame la présidente, de bien vouloir
prendre en compte ces rectifications.

Mme la présidente. Mon cher collégue, acte vous est donné
de ces mises au point.

Elles seront publiées au journal officiel et figureront dans
Ianalyse politique des scrutins concernés.

u

NOUVELLE ORGANISATION TERRITORIALE
DE LA REPUBLIQUE

Adoption des conclusions d’'une commission mixte
paritaire
Mme la présidente. L'ordre du jour appelle 'examen des
conclusions de la commission mixte paritaire chargée
d’élaborer un texte sur les dispositions restant en discussion
du projet de loi portant nouvelle organisation territoriale de
la République (texte de la commission n°619, rapport n°

618).

Dans la discussion générale, la parole est & M. René
Vandierendonck, corapporteur.

M. René Vandierendonck, corapporteur pour le Sénat de la
commission mixte paritaire. Madame la présidente, madame la
ministre, monsieur le secrétaire d'Etat, monsieur le président
de la commission des lois, monsieur le corapporteur, mes
chers collégues, nous voici parvenus au terme de 'examen du
projet de loi portant nouvelle organisation territoriale de la
République, qui a été déposé sur le bureau du Sénat il y a un
peu plus d’un an, le18 juin 2014.

L’objectif principal du projet de loi NOTRe est la clarifi-
cation des compétences des collectivités territoriales.

Trés rapidement, a 'automne dernier, une rencontre a été
organisée sous 'égide du président du Sénat, au cours de
laquelle Jean-Jacques Hyest et moi-méme avons pu exprimer,
avec les trois grandes associations de collectivités territoriales
— I'ARF, I'Association des régions de France, 'ADF, I'Asso-
ciation des départements de France, et TAMF, I'Association
des maires de France — notre souci commun de ne pas
révolutionner la répartition des compétences, mais de la
clarifier et de la rationaliser, afin d’optimiser la mise en
ceuvre des politiques publiques.

Nous nous sommes attachés a cet objectif avec une grande
constance. J'ai déja parlé de 'engagement du président du
Sénat. Toutefois, si la commission mixte paritaire a pu se
dérouler de la maniére que l'on sait, Cest aussi largement
grice au Premier ministre et au Gouvernement.

Je ne suis certes qu'un jeune sénateur, mais je crois qu’il
n’est guére d’exemples d’un Premier ministre — qui plus est a
un moment ol certains faisaient des commentaires sur la
portée exacte du quatriéme alinéa de l'article 24 de la Consti-
tution — expliquant au Sénat qu’il lui revient de se saisir du
projet de loi et d’étre force de proposition.
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Disons-le clairement, les discussions n’ont pas toujours été
simples. Mais je tiens A remercier ici trés vivement Jean-
Jacques Hyest et Olivier Dussopt, le rapporteur de 'Assem-
blée nationale. Nos échanges ont permis de faire avancer les
débats. Gide disait qu’il est bon de suivre sa pente pourvu
que ce soit en montant!

Voyons précisément comment la définition des compé-
tences a avancé pour chaque niveau de collectivités territo-
riales.

Sagissant de la « région stratege », pour reprendre la
formule du président Raffarin, méme si les schémas régio-
naux d’aménagement et de développement du territoire ont
été créés en 1983, méme s’ils ont été confortés par la loi
Voynet, ces documents étaient privés, tout comme les
schémas régionaux de développement économique, d’inno-
vation et d’internationalisation, de portée pratique, car ils
n’éraient pas opposables aux documents d’urbanisme.

Le Sénat s’est beaucoup battu — M. Hyest le premier, et je
remercie Olivier Dussopt de ['avoir suivi — pour que le texte
retienne sur ce point deux demandes, fortement appuyées par
nos collégues Michel Mercier et Valérie Létard, portant,
d’une part, sur la coproduction des schémas avec I'ensemble
des collectivités et de leurs groupements, d’autre part, sur la
possibilité de faire entrer en vigueur les dispositions d’un
SRADDET - schéma régional d’aménagement, de dévelop-
pement durable et d’égalité des territoires — par voie contrac-
tuelle, afin qu’elles soient déclinées sur le territoire des
intercommunalités.

Nous avons veillé A ce que cela soit repris dans le texte de la
commission mixte paritaire; monsieur Hyest, je vous en
donne acte, comme jen donne acte & Olivier Dussopt.
Cette importante question de la possibilité de co-élaboration
du SRADDET et de contractualisation avec les EPCI pour sa
mise en ceuvre s'est trouvée, selon moi, réglée de la plus belle
des maniéres qui soit.

Sur le point essentiel de la compétence économique des
régions, 'ambiguité était également entretenue. Le Gouver-
nement a eu raison d’insister sur la nécessité, démontrée
notamment par le rapport Queyranne-Jurgensen-Demaél,
d’unifier la compétence régionale en matiere de définition
des aides économiques. Saluons donc le cap qui a été tenu sur
les objectifs de meilleures convergence, efficience et rationa-
lisation des aides économiques.

Les équilibres qui étaient contenus dans la loi MAPTAM
— loi de modernisation de l'action publique territoriale et
d’affirmation des métropoles — sont préservés dans le projet
de loi NOTRe. Du reste, il ne faut pas oublier — car les
souvenirs ont toujours tendance & s’effacer un peu trop
vite: — que cette loi n’aurait jamais été votée par notre
assemblée s’il ne §’était alors trouvé une majorité dépassant

les clivages politiques traditionnels.
M. Jean-Pierre Sueur. Absolument!

M. René Vandierendonck, corapporteur. N'est-ce pas,
monsieur Hyest?

Comme la loi MAPTAM, dong, le présent texte a connu
des progrés substantiels. J'en remercie, bien entendu, le
Gouvernement.

Je n’en éprouve pas moins une déception, et je le dis avec
tact et mesure: quelle que soit la maniere dont on linter-
prete, ce projet de loi n’est pas un texte de décentralisation.

Mme Isabelle Debré. Eh non!

M. Bruno Sido. Pas du tout!

M. René Vandierendonck, corapporteur. On ne saurait faire
aboyer les chats! (Sourires.)

Mme Isabelle Debré. Belle formule!

M. René Vandierendonck, corapporteur. Deux volets du
texte laissaient, & I'évidence, espérer un progres de la décen-
tralisation. Je songe au service public de 'emploi. Dieu sait si
les sénateurs ont plaidé pour le transfert de cette compétence!
Et puis, Michel Delebarre, qui a éwé président de conseil
régional, pourra le confirmer, nous souhaitions également
que les régions soient plus étroitement associées a I'élabora-
tion des cartes de I'enseignement supérieur, ne serait-ce que
pour éviter des incohérences entre, d’un c6té, les program-
mations d’investissements immobiliers et, de l'autre, la mise
en ceuvre concréte du service public de I'enseignement
supérieur et de la recherche.

Sur ces deux points, nous sommes partiellement satisfaits :
nous avons obtenu de haute lutte la mise en ceuvre d’'un
dispositif sur le service public de 'emploi, mais ce dernier
obéit toujours au principe de la délégation de la compétence
de I'Etat vers les régions.

Cela étant, madame la ministre, je souscris 4 vos propos:
tirons parti de cette expérience, faisons-la vivre et effor¢ons-
nous de progresser. (Mme la ministre acquiesce.)

Je ne rappellerai pas le feuilleton des départements, surtout
pas dans cet hémicycle. Sur 'ensemble de ces travées, nous
nous souvenons trés bien avoir entendu le Premier ministre
s'engager, A cette méme tribune, pour la these dite de la
« dévitalisation ».

Mme Isabelle Debré. C'est bien de le rappeler!

M. René Vandierendonck, corapporteur. Au sujet des
conseils départementaux, I'équilibre atteint n’est, lui non
plus, pas parfait.

Toutefois, la question de I'exercice de la compétence
« transports scolaires »...

M. Bruno Sido. Par exemple...

M. René Vandierendonck, corapporteur. ... ou des ports
intérieurs, par exemple, a été posée a qui de droit.

M. Michel Mercier. Certes!

M. René Vandierendonck, corapporteur. Je sais bien que
biscuit avalé n’a plus de gott (Sourires.), mais gardons tout
de méme a Pesprit les avancées accomplies par le Gouverne-
ment, notamment par le Premier ministre, au sujet des
colleges ou des routes. Il s’agit 1a, a mon sens, des principaux
progres opérés par le présent texte concernant les départe-
ments.

Quand on aura passé le stade des préaux préélectoraux, on
constatera d’ailleurs que la notion de solidarité territoriale
recele, pour les départements, de plus grandes latitudes
d’action que la fameuse clause de compétence générale,
dont, chacun le sait, 'usage était corseté par la loi et la
jurisprudence. (M. Pierre-Yves Collombar proteste.)

Je tiens a rappeler, avant de conclure, que M. Hyest et moi-
méme avons, en toute logique, voté ce texte dés la deuxiéme
lecture.

Non seulement la commission m’avait confirmé dans mon
role de corapporteur, et c’était pour moi d’autant plus un
honneur que je travaillais avec Jean-Jacques Hyest, mais
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surtout les trois fameux « chiffons rouges » dont nous
exigions la suppression avaient été retirés du texte; j'en
remercie le Gouvernement.

Premi¢rement, s’agissant du Haut Conseil des territoires,
j’ai eu l'occasion de dire que la création de cette instance ne
procédait en rien d’une initiative de Mme la ministre. Elle
répondait a des velléités exprimées & I’Assemblée nationale.

Deuxi¢émement, concernant ’élection des conseillers inter-
communaux au suffrage universel direct, le débat que nous
avons eu ici a été intéressant. Il a permis de montrer que si,
un jour, cette question est abordée, elle devra 'étre dans le
cadre d’une révision constitutionnelle. De surcroit, il nous a
donné l'occasion de répéter ce que nous avions déja dit lors
de l'examen de la loi MAPTAM: le Sénat juge préférable
quil n’y ait pas de changement en la matiére.

Troisiémement, enfin, il aurait été fort regrettable qu’un an
apres le vote de la loi ALUR - loi pour 'acces au logement et
un urbanisme rénové —, on revienne sur les conditions de
majorité exigées pour le transfert de la compétence « PLU »
— plan local d’urbanisme — au niveau intercommunal. Il est
donc heureux qu’il n’en ait rien été.

Je me réjouis que, grice au concours remarquable de deux
grands rapporteurs, MM. Dussopt et Hyest, nous ayons pu
aboutir & un tel résultat! (Applaudissements sur les travées du
groupe socialiste et républicain et sur de nombreuses travées du

groupe Les Républicains.)

Mme la présidente. La parole est & M. Jean-Jacques Hyest,
corapporteut.

M. Jean-Jacques Hyest, corapporteur pour le Sénat de la
commission mixte paritaire. Madame la présidente, madame
la ministre, monsieur le secrétaire d’Etat, mes chers collégues,
lorsque, a la fin de 'année dernitre, nous avons engagé
Pexamen du projet de loi de regroupement des régions,
puis du projet de loi portant nouvelle organisation territoriale
de la République, les intentions du Gouvernement, d’apres
ses déclarations, semblaient assez évidentes. (M. René Vandie-
rendonck, corapporteur, le confirme.)

A cet égard, I'étude d’impact était sans équivoque : & terme,
disparition ou « évaporation » des départements et montée en
puissance des intercommunalités, les communes devant, de
leur coté, étre peu a peu vidées de leur substance.

M. Pierre-Yves Collombat. Sur ce plan, rien n’a changé!
(M. Jean-Pierre Sueur manifeste son désaccord.)

M. Jean-Jacques Hyest, corapporteur. Désormais, ce n’est
plus le cas, cher collégue. Mais il suffit de lire quelques
considérations théoriques publiées aujourd’hui méme dans
un journal de I'aprés-midi pour constater que certains n’ont
pas abdiqué cette volonté.

M. Pierre-Yves Collombat. On ira un peu moins vite, voila
tout...

M. Jean-Jacques Hyest, corapporteur. Le Sénat, lui,
sappuyait sur les travaux des états généraux de la démocratie
territoriale et sur le rapport dit « Krattinger-Raffarin » ou
« Raffarin-Krattinger », comme on voudra, approuvé ici a
I'unanimité.

M. Bruno Sido. Absolument!

M. Jean-Jacques Hyest, corapporteur. La responsabilité
institutionnelle du Sénat vis-a-vis des collectivités territo-

\ \

riales, que d’aucuns persistent a contester — a cet égard,

certaines déclarations sont absolument sidérantes —, nous
faisait le devoir de clarifier les compétences des divers
niveaux d’action locale.

A la région les compétences économiques, la formation,
I'aménagement du territoire et les transports, comme René
Vandierendonck vient de I'expliquer. Nous aurions espéré y
ajouter des attributions en mati¢re d’enseignement supérieur
et d’accompagnement vers 'emploi. Sur ces points, il n’y a
pour 'heure qu'un embryon de décentralisation.

Au département échoit un role de proximité, ce qui va au-
dela des compétences sociales : routes, colleges et méme ports
maritimes. Les départements constituent ainsi la trame solide
de notre territoire, en méme temps qu’ils assurent la solidaricé
territoriale.

Comme vient de le préciser René Vandierendonck, avec
qui j’ai eu le plaisir de travailler en pleine confiance, la Haute
Assemblée a été largement entendue sur ce point.

Au sujet du bloc formé par les communes et les intercom-
munalités, la position du Sénat, comme celle de 'Association
des maires de France, s’est révélée constante : oui au dévelop-
pement de 'intercommunalité volontaire,...

M. Bruno Sido. Tout 2 fait!

M. Jean-Jacques Hyest, corapporteur. ... non ala supra-
communalité imposée, premier pas vers la disparition des
communes,...

M. Bruno Sido. Eh oui!

M. Jean-Jacques Hyest, corapporteur. ... qui, quoi qu’en
pensent certains théoriciens, font, avec leurs 500 000 élus, la
richesse de notre démocratie et assurent le maintien du lien
social, menacé par la métropolisation outranciére et
'abandon des territoires ruraux ou périurbains.

Ainsi, est écartée la folle idée d’une élection spécifique des
conseillers des intercommunalités. Le systeme actuel précise
clairement que ces conseillers doivent étre désignés par les
citoyens au niveau de chaque commune. Le Sénat n’aurait pu
transiger sur ce point, non plus que sur les plans locaux
d’urbanisme intercommunaux, les PLUI.

Toutefois, de nombreuses questions demeuraient en
suspens. Si le Sénat était ouvert & une évaluation de la loi
de 2010, il ne souhaitait pas bouleverser la carte de I'inter-
communalité, tant sa mise en ceuvre sur 'ensemble du terri-
toire métropolitain a pu se révéler difficile.

L’objectif initial était de diviser par deux le nombre des
intercommunalités, sans tenir compte de la diversité des
territoires. La majorité de I'’Assemblée nationale s’accrochait
au seuil de 20 000 habitants. Parallélement, montait la colére
des territoires ruraux.

M. Bruno Sido. Réelle colére!

M. Jean-Jacques Hyest, corapporteur. En effet!

Pour apaiser cette colére, un certain nombre de dérogations
ont été consenties, notamment pour les zones de montagne,
les iles et les territoires présentant une faible densité démogra-
phique. Il sagit la de dispositions que le Sénat avait, bien
entendu, incluses dans ses réflexions.

Aussi imparfait soit-il, le seuil de 15000 habitants, précé-
demment défendu par nos collegues socialistes et centristes, a
paru plus acceptable & la commission mixte paritaire. Les
dérogations fixées laissent désormais & I'écart de ce critere
un total de cinquante-sept départements.

M. Francois Mare. Soit plus de la moitié d’entre eux...
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M. Jean-Jacques Hyest, corapporteur. 1l en va de méme des
intercommunalités: bénéficieront de la dérogation relative
aux zones de montagne les ensembles intercommunaux
composés, au moins pour moitié, de communes de
montagne. Nos collegues députés en avaient limité 'applica-
tion aux intercommunalités composées en totalité de
communes montagnardes.

A titre personnel, je regrette que I'on n’ait pu traiter le cas
de départements comportant une zone rurale importante et
une agglomération concentrée. Il faudra s'en remettre au
travail des commissions départementales de coopération
intercommunale, les CDCI, et a la sagesse des préfets pour
que de telles spécificités soient prises en compte et qu'on
n’aboutisse pas 4 des situations totalement impossibles.
(M. Pierre-Yves Collombat manifeste sa circonspection.)

De surcroit, pour les intercommunalités récentes, le seuil
de 12000 habitants a été conservé : on ne remet pas en cause
les fusions opérées apres 2012 et qui respectent ce seuil.

Les lectures successives ont, hélas! été émaillées de
nombreuses improvisations. Ainsi, un certain nombre de
dispositions nouvelles ont surgi sans avoir été débattues
précédemment, en particulier s’agissant des compétences.

Si la sagesse a prévalu pour le tourisme, compétence
partagée sans suprématie de la région, on ne peut pas en
dire autant d’autres missions.

Tous conviennent que la gestion des déchets doit étre une
compétence intercommunale. En outre, nous 'avons dit et
répété, nous souhaitons voir réduit le nombre de syndicats
intercommunaux. Toutefois, une évaluation sérieuse devrait
ére menée. L’horizon de 2020 doit permettre de faire
évoluer les dossiers de I'eau et de lassainissement pour les
communautés de communes et pour les communautés
d’agglomération.

De surcroit, diverses mesures destinées a faciliter le
fonctionnement des collectivités ont été introduites dans le
présent texte. Elles reprennent largement les dispositions de
la proposition de loi relative 4 la simplification du fonction-
nement des collectivités territoriales, rédigée par notre
collegue Eric Doligé. (Mme la ministre le confirme.)

Mes chers collégues, je ne vous cache pas la déception que
peut inspirer la dernitre version, adoptée par I’Assemblée
nationale, du volet relatif & la métropole de Paris.

M. Pierre-Yves Collombat. Pour Paris, c’est n’importe
quoi!

M. Jean-Jacques Hyest, 7apporteur. Je ne reviendrai pas sur
les péripéties qu’a connues, a ce sujet, la loi MAPTAM.
Néanmoins, je dois le rappeler: la position équilibrée a
laquelle le Sénat avait abouti a été balayée pour des raisons
ne tenant guére, voire pas du tout, a U'intérét général.
(M. Jacques Mézard acquiesce.) On ne peut que le regretter.

Au reste, j’en suis convaincu, nous aurons a revenir sur ce
sujet, d’autant que ce projet de loi comporte une disposition
inouie, relative a la désignation des représentants de la Ville
de Paris au conseil de la métropole. Cette disposition exigera
un examen par le Conseil constitutionnel.

En tout cas, je comprends la colere qu’éprouvent nos
collegues de Paris et des départements de la petite
couronne francilienne.

Cela étant, nous devons nous concentrer sur la question
principale: le Sénat a-t-il rempli son réle constitutionnel ?

A mon sens, la réponse est oui : sans accord en commission
mixte paritaire, les dispositions dont nous ne voulons a aucun
prix auraient été votées. Je pense au Haut Conseil des terri-
toires, au mode d’élection des délégués communautaires,
ainsi qu'au seuil de formation des intercommunalités et
aux compétences de celles-ci.

Nous espérions une grande loi de décentralisation. Cette
réforme reste 2 faire,. ..

Mme Marylise Lebranchu, ministre de la décentralisation et

de la fonction publique. Certes!

M. Jean-Jacques Hyest, corapporteur. ... mais le Sénat a,
me semble-t-il, permis de stabiliser les différents niveaux de
collectivités territoriales.

Certains pourraient étre tentés par une opposition totale a
ce projet de loi. Or un tel choix revient parfois, permettez-
moi de le dire, a se donner le beau réle. En effet, la sagesse du
Sénat a prévalu, notamment grice & M. le président de la
commission des lois et @ M. le président du Sénat, qui a
beaucoup ceuvré en faveur d’un compromis raisonnable.

M. René Vandierendonck, corapportenr. Absolument!

M. Jean-Jacques Hyest, rapporteur. Voila pourquoi, pour
notre institution, le Sénat, comme pour l'avenir de nos
communes, de nos départements et de nos régions, je vous
invite & approuver ce projet de loi, sans enthousiasme, certes,
mais en prenant nos véritables responsabilités! (Applaudisse-
ments sur les travées du groupe Les Républicains er du groupe
socialiste et républicain. — MM. Michel Mercier et Jacques
Mézard applaudissent également.)

M. Bruno Sido. Trés bien!

Mme la présidente. La parole est 4 M. le président de la
commission.

M. Philippe Bas, président de la commission des lois constitu-
tionnelles, de législation, du suffrage universel, du réglement et
d administration générale. Madame‘la présidente, madame la
ministre, monsieur le secrétaire d’Etat, avant tout, je tiens a
saluer le travail remarquable qu'ont accompli nos deux corap-
porteurs, René Vandierendonck et Jean-Jacques Hyest.
(Applaudissements sur les travées du groupe Les Républicains
et sur plusieurs travées du groupe socialiste et républicain. —

M. Jacques Mézard applaudir également.)

Ils ont travaillé non pas dans la recherche d’un compromis
a tout prix, mais dans une quéte persévérante de ce qui est
juste et bon pour nos concitoyens et 'équipement de nos
territoires. Cet esprit qui a été & 'ceuvre dans leur travail, cest
le meilleur esprit sénatorial, ¢'est-3-dire la transposition de la
démocratie municipale au plan national, par 'écoute, le
respect et la sincérité.

Pourtant, avec ce texte, nous revenons de loin, et méme de
trés loin !

Le Sénat avait 'ambition de remettre cette réforme
d’aplomb. Si nous n’y sommes pas totalement parvenus,
reconnaissons que nous avons parcouru beaucoup de
chemin dans ce sens.

Souvenons-nous. En avril2014, le nouveau Premier
ministre proclamait son intention non seulement de faire
de grandes régions, mais aussi de supprimer les départe-
ments !

Mme Marylise Lebranchu, ministre. Non, ce n'est pas lui
qui a évoqué les grandes régions, qui accompagnaient, au
contraire, le maintien des départements. Si ceux-ci avaient été
supprimés, nous aurions conservé de petites régions!
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M. Philippe Bas, président de la commission des lois. Dans les
semaines qui ont suivi, ayant sans doute constaté qu’il n’avait
pas les moyens politiques de réviser la Constitution, il a
renoncé 2 cette évolution.

Les textes adoptés en conseil des ministres le 18 juin 2014
portaient toutefois fortement la trace de cette intention
puisque celui dont nous débattons aujourd’hui ne visait a
rien de moins qu’a vider le département de sa substance en
prévision de sa disparition ultérieure, laquelle était inscrite
dans son exposé des motifs.

Au cours de 'éeé 2014, on a entendu tout et son contraire::
on allait créer des fédérations d’intercommunalités pour
reprendre les compétences départementales; on allait, peut-
étre, maintenir les départements ruraux ; on s’interrogeait sur
le role futur des caisses d’allocations familiales, susceptibles
de reprendre les compétences sociales des départements.

Dans ce véritable concours Lépine de la réforme territo-
riale, plus personne n’y comprenait rien!

Mme Nicole Bricq. Regardez donc I'avenir plutdt que le
passé!

M. Jean-Jacques Hyest, corapporteur. Souffrez que nous
ayons une autre opinion que vous, madame!

M. Philippe Bas, président de la commission des lois. Peu
apres son élection a la présidence du Sénat, Gérard Larcher
a jugé indispensable que le Premier ministre vienne clarifier
sa démarche devant notre assemblée. Ce fut fait le 28 octobre
dernier, date a laquelle il était devenu clair que le Gouver-
nement n’avait plus I'intention de s’inscrire dans la perspec-
tive de la disparition des départements.

Au Sénat, les uns et les autres défendaient des vues diffé-
rentes, mais nous nous sommes gardés de mettre en avant des
oppositions fondamentales de principe. Dés lors, il nous a été
possible de cheminer avec nos deux rapporteurs, issus
pourtant de groupes politiques différents, pour nous rappro-
cher d’'un compromis. Celui-ci s’est appuyé sur le refus de
toute évaporation des compétences départementales.

Evaporation au travers d’une aspiration par le haut,
d’abord, c'est-a-dire par les régions, non pas au service de
leurs intéréts, mais seulement pour préparer la suppression
des départements. Les régions n'ont, en effet, pas intérér a
multiplier les compétences de maintenance et de proximité,
qui sont celles des départements. Elles doivent se consacrer a
la stratégie, a la politique de développement économique et
d’aménagement du territoire.

Evaporation au travers d’une aspiration par le bas, ensuite,
c'est-a-dire par les intercommunalités, lesquelles ne peuvent
pourtant pas assurer la solidarité des territoires de la méme
facon que les départements.

\

Tout le monde s’étant accordé pour renoncer a cette
double aspiration des compétences départementales, par le
haut et par le bas, un accord est devenu possible.

Reconnaissons que le texte qui nous est soumis aujourd’hui
comporte de réelles avancées: il n’a plus rien & voir avec le
texte adopté en conseil des ministres le 18 juin 2014.

Les départements conserveront la responsabilité non seule-
ment des politiques de solidarité sociale et de la solidarité
territoriale, mais aussi des infrastructures routiéres, des
colleges, de la politique du tourisme, du numérique, des
ports, s’ils le souhaitent. Tous ces éléments doivent leur
permettre de conserver leur vitalité, leur avenir et leurs
capacités d’investissement.

Songez que dans une région comme la Normandie,
aujourd’hui, I'investissement provient & 60 % des départe-
ments et seulement & 40 % des deux régions!

Nos régions portent la trace des établissements publics
régionaux de 1972: ce sont des collectivités fragiles et
faibles. Il ne suffit pas de les avoir regroupées pour les
rendre fortes! Le Gouvernement n’ayant pas accepté de
réelles mesures de décentralisation en leur faveur, elles ont
beau étre agrandies, elles n’en sont pas moins aussi faibles
qu’auparavant.

Il y a, selon moi, une grande supercherie a faire passer ces
grandes régions pour une innovation puissante, au service de
nos concitoyens, tant qu’une vraie décentralisation concer-
nant 'emploi, la carte de I'enseignement supérieur, ainsi, sans
doute, que d’autres compétences que I'Etat exerce mal
aujourd’hui et qui pourraient étre utilement déléguées aux
régions, n'est pas, enfin, envisagée et réalisée.

A propos de ce texte, on peut dire aujourd’hui que le pire a
éé évité! (Mme la ministre s ébaudit.) Beaucoup reste 2 faire,
cependant, pour que les régions francaises puissent réelle-
ment atteindre une taille et une puissance européennes,
soient capables de patler d’égales a égales avec leurs homolo-
gues de lautre c6té des frontiéres.

A quoi sert une grande région si elle est dépourvue de
moyens? Madame la ministre, 'improvisation qui régne
actuellement au niveau gouvernemental quant aux futures
ressources susceptibles d’étre transférées aux régions me
laisse perplexe et m’inquitte, comme beaucoup d’entre nous.

§’il s’agit de déshabiller Pierre pour habiller Paul en
prenant a des collectivités qui conservent la plupart de
leurs compétences, ainsi que je I'ai démontré, une partie de
leurs ressources pour les affecter & une région qui n’en gagne
aucune, alors, nous n’aurons certainement pas progressé sur
la voie de Defficacité de nos collectivités territoriales.

Si vous persistez dans l'intention de transférer aux régions
une partic importante de la CVAE, la contribution sur la
valeur ajoutée des entreprises,...

Mme Marylise Lebranchu, ministre. Clest fait! Nous
n’avions pas le choix!

M. Philippe Bas, président de la commission des lois. ... vous
trouverez le Sénat sur votre route.

Concernant le bloc communal, le pire a également été
évité. Le seuil de 20 000 habitants a été rejeté par la commis-
sion mixte paritaire. Il en a été de méme concernant I'élection
des délégués communautaires au suffrage universel direct.

Le Haut Conseil des territoires, qui n’a rien a faire dans un
pays ol le Sénat représente les collectivités territoriales de la
République, a été écarté.

Une disposition de la loi Duflot — dont le Sénat n’a
pourtant pas 'habitude de dire du bien —, qui avait été
Pobjet d’'un bon compromis, a été préservée: il ne convient
pas, en effet; que 'adoption d’un plan local d’urbanisme
intercommunal soit facilitée lorsque ce plan ne va pas dans
le sens de la volonté des communes. Quant a I'attribution aux
communautés de communes des compétences sur I'eau et
lassainissement, elle a été reportée a apres 2020.

La métropole parisienne, en revanche, est un cadre mal
bAi!

Mme Isabelle Debré. Ah oui, alors!



SENAT - SEANCE DU 16 JUILLET 2015

7785

M. Philippe Bas, président de la commission des lois. Le
législateur s’est penché pour la deuxi¢me fois sur cette
question et, pour la deuxi¢me fois, les solutions qui nous
sont proposées sont profondément insatisfaisantes. L’ouvrage
devra incontestablement étre remis une troisiéme fois sur le
métier.

Mme Nicole Bricq. Qui donc n’a pas voulu de notre
solution? Vous devriez le demander 8 M. Devedjian!

M. Philippe Bas, président de la commission des lois. Quant a
la disposition « anti-NKM » — comment mieux le
nommer? —, qui a été¢ incluse dans ce texte et que nous
n’avons pas pu écarter, il me semble que le Gouvernement
se serait honoré en présentant un amendement tendant a la
faire disparaitre avant que le Conseil constitutionnel n’ait a
sen occuper lui-méme! (Applandissements sur les travées du

groupe Les Républicains.)

Mes chers collégues, compte tenu de tous ces éléments, je
vous propose d’adopter ce texte, pour manifester non pas une
adhésion sur toutes ces dispositions,...

M. Jean-Pierre Sueur. Cela, nous I'avions compris!
M. Philippe Bas, président de la commission des lois. ... mais

la satisfaction d’étre parvenu a des solutions raisonnables &
partir d'un texte fort mal préparé! (Applaudissements sur les
travées du groupe Les Républicains. — M. Michel Mercier

applaudit également.)
Mme la présidente. La parole est 3 M. le secrétaire d’Erat.

M. André Vallini, secrétaire d’Etat auprés de la ministre de la
décentralisation et de la fonction publique, chargé de la réforme
territoriale. Madame la présidente, monsieur le président de
la commission des lois, messieurs les rapporteurs, mesdames,
messieurs les sénateurs, vous examinez a nouveau le projet de
loi portant nouvelle organisation territoriale de la

République.

Apres la nouvelle carte des régions, adoptée en décembre
dernier, et apres la loi de janvier 2014 sur les métropoles, elle
constitue le troisiéme et dernier volet de la réforme territo-
riale que pilote depuis 2012 Marylise Lebranchu, avec
courage et obstination.

Mme Marylise Lebranchu, ministre. Merci !

M. André Vallini, secrétaire d’Erat. Ce chantier législatif
d’envergure a fait I'objet de nombreuses controverses, ce
qui, au fond, n’a rien de surprenant dans un pays ol 'on
est aussi enclin a réclamer des réformes que prompt a les
entraver des qu’elles sont entreprises.

M. Pierre-Yves Collombat. Ca dépend des réformes!

M. André Vallini, secrétaire d'Etat. Le premier reproche qui
nous a été fait est d’avoir agrandi les régions avant de les avoir
renforcées.

Faut-il rappeler que les deux projets de loi relatifs respec-
tivement a la carte régionale et aux compétences furent
présentés au cours du méme conseil des ministres, le
18 juin 2014, mais que la réalité du travail parlementaire
exigeait qu'ils fussent examinés 'un apres l'autre ? Tout était
donc sur la table depuis le début, et cest en connaissance du
texte sur les compétences que vous avez examiné celui qui
touchait aux périmétres. Au demeurant, si nous avions fait le
choix inverse, on aurait prétendu qu’il fallait d’abord
connaitre les compétences des nouvelles régions avant d’envi-
sager de les agrandir!

M. Pierre-Yves Collombat. Mais la loi MAPTAM rétablis-
sait la clause de compétence générale!

M. André Vallini, secrétaire d’Etat. Un autre reproche s’atta-
chait au calendrier: la réforme aurait été précipitée.

Si ce texte est adopté ce soir, il nous aura fallu deux ans
pour mener a bien les trois réformes: la loi MAPTAM, la
carte des régions et la loi NOTRe. Qu’aurait pu apporter une
prolongation du débat? Les enjeux auraient-ils été différents ?
Les points de vue se seraient-ils rapprochés ? Les départemen-
talistes auraient-ils cédé aux régionalistes, ou 'inverse? Rien
n’est moins sQr.

L’avenir de chaque échelon territorial est le plus souvent
envisagé par chacun d’entre nous a travers le prisme de la
collectivité dans laquelle on se place, souvent celle au sein de

laquelle on est élu.
M. Jacques Mézard. Cest faux!

M. André Vallini, secrétaire d’Etat. Jajoute que les rapports
qui se sont succédé ces dernieres années — Mauroy en 2000,
Balladur en 2008, Raffarin-Krattinger en 2013 — plaident
invariablement pour une clarification de notre organisation
territoriale, pour une affirmation des métropoles et pour un
renforcement des régions. Clest bien ce que permet cette
réforme.

Selon certains, celle-ci serait dénuée de sens. Son sens est
pourtant limpide: elle répond 2 trois exigences.

Et d’abord a une exigence démocratique: la clarté. Il faut
rendre notre organisation territoriale plus lisible, pour les
citoyens comme pour les élus locaux, en vertu du principe
qu’énonce larticle XV de la Déclaration des droits de
'’homme et du citoyen de 1789: « La Société a le droit de
demander compte a tout Agent public de son administra-
tion. » La confusion actuelle ne permet pas de garantir ce
droit: il fallait donc clarifier la répartition des compétences
entre les différents niveaux de collectivités.

Nous supprimons la clause de compétence générale pour
les régions et les départements. ..

M. Jean-Jacques Hyest, corapportenr. Cétait une bonne
idée!

M. André Vallini, secrétaire d’Etat. ... et nous formons trois
grands blocs de compétences: aux régions le développement
économique ; aux départements la solidarité sociale et terri-
toriale; au bloc communal la proximité des services publics
de la vie quotidienne.

La deuxié¢me exigence est économique : favoriser la compé-
titivité. Avec notre réforme, des régions plus fortes — et, pour
certaines, plus grandes — seront les moteurs du développe-
ment économique et exerceront toutes les compétences de
nature a renforcer ['attractivité de nos territoires, et nous nous
assurons que le dynamisme économique des métropoles, que
personne ne conteste, profite a tous les territoires de toutes les
régions.

Enfin, la troisitme exigence concerne le service public,
dont il faut améliorer l'efficacité. Comme il n’y a pas d’effi-
cacité sans proximité, nous allons renforcer et agrandir les
intercommunalités, afin qu’elles correspondent aux bassins
de vie et soient, plus encore qu'aujourd’hui, en mesure de
répondre aux attentes croissantes de nos concitoyens, en
milieu rural comme en milieu urbain.

Quant aux départements, ils seront confirmés dans leur
role de garants 2 la fois des solidarités sociales et des solida-
rités territoriales.
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Comme I'a dit le Premier ministre A cette méme tribune en
octobre dernier, dans quelques années, les régions et les
intercommunalités ayant acquis leurs nouvelles dimensions,
la question pourra se poser de I'évolution des départements.
On pourra alors envisager, selon les territoires, une évolution
différenciée de notre organisation territoriale.

M. Jacques Mézard. Et ¢a recommence!

M. André Vallini, secrétaire d’Etat. La France n’a plus
besoin, en effet, d’étre administrée de facon uniforme de
Lille & Perpignan et de Brest a Strasbourg. Ni 'unité ni
lindivisibilité de la République n’en seraient menacées.

Reste la question des économies, dont le Président de la
République comme le Premier ministre ont fait I'un des
objectifs de cette réforme.

Certes, elles n’apparaitront pas en six mois, mais elles sont
certaines sur le long terme. Elles se feront par la suppression
des doublons, par la rationalisation de la dépense publique
locale et par les économies d’échelle. Nous dénongons tous
suffisamment — et a juste titre — le « court-termisme » de la
vie politique pour ne pas saluer une réforme dont les effets
budgétaires se joueront sur une décennie au moins.

M. Pierre-Yves Collombat. Nous voila rassurés! (Sourires.)
Rendez-vous dans dix ans!

M. André Vallini, secrétaire d'Etat. Mesdames, messieurs les
sénateurs, cette réforme semble certes insuffisante 4 certains,
qui pensent que nous aurions pu aller plus loin. A ceux-13,
nous devons dire que le grand soir territorial n’est pas plus
réaliste que le grand soir fiscal, d’autant que, les débats I'ont
montré, quelles que soient la volonté et méme l'audace
réformatrice du Gouvernement, la réforme rencontre
toujours de nombreuses résistances, y compris au Parlement.

Mme Nicole Bricq. Eh oui!

M. André Vallini, secrétaire d'Etat. Alors, faut-il s’en affliger?
Non, évidemment. Il faut réformer progressivement notre
pays et ses territoires, en avangant avec ténacité dans la bonne
direction.

Cette réforme est le fruit de cette ambition et d’un travail
collectif pour lequel nos administrations se sont beaucoup
mobilisées : je veux parler des commissions des lois du Sénat
et de ’Assemblée Nationale et des administrations centrales,
A commencer par la direction générale des collectivités
locales, dont je remercie tous les collaborateurs, notamment
son directeur.

Ce texte a aussi bénéficié d’une contribution essentielle du
Sénat. Je veux souligner le role éminent qu’ont joué vos
corapporteurs, MM. Hyest et Vandierendonck: ils ont large-
ment contribué a la construction d’un texte qui puisse faire
lobjet d’'un accord entre le Sénat et I’Assemblée nationale.
Dans quelques instants, votre vote, que Marylise Lebranchu
et moi-méme espérons positif, sera aussi une maniére de
saluer leur travail. (Applaudissements sur les travées du groupe
socialiste et républicain.)

Mme la présidente. La parole est 8 Mme Marie-Christine
Blandin.

Mme Marie-Christine Blandin. Madame la présidente,
madame la ministre, monsieur le secrétaire d’Etat, dont
nous saluons la philosophie et le sang-froid, messieurs les
rapporteurs, monsieur le président de la commission des
lois, dont nous saluons le sens de I'écoute et de la pédagogie,
mes chers collégues, si le groupe écologiste se réjouit qu'un
accord en commission mixte paritaire ait pu étre trouvé sur

ce projet de loi, il regrette néanmoins que cet accord ait
entrainé de nouveaux reculs et I'affaiblissement d’un texte
I'ambition déja bien entamée.

Les écologistes avaient pourtant salué la démarche initiale
du projet de loi, qui se fondait sur le renforcement du couple
régions-intercommunalités.

M. Jean-Jacques Hyest, corapporteur. Bien sir, cest votre
tve
réve!

Mme Marie-Christine Blandin. Mais la droite sénatoriale, en
refusant toute réduction des compétences départementales
— et Cest son droit —, a bloqué la discussion législative et
finalement empéché — cela, nous le regrettons franchement —
une plus grande clarification des compétences, notamment
pour I'éducation, 'environnement, l'eau et le tourisme. Car
ces compétences essentielles auraient précisément dii gagner
en lisibilité dans le cadre de cette réforme.

Je veux redire ici, au nom du groupe écologiste, que ce
projet de loi représentait une occasion de faire progresser la
démocratie locale. Nous avons laissé passer cette occasion
parce qu’il n’y avait pas de consensus.

Certaines dispositions ont fait leur entrée dans le texte: je
pense notamment aux droits de I'opposition dans les petites
communes, au role des conseils économiques, sociaux et
environnementaux régionaux — CESER — et des conseils
de développement. D’autres, en revanche, n’ont pas
survécu a la navette ou n’ont, tout simplement, pas été
acceptées. Je pense particulierement au droit d’expérimenta-
tion, demandé par certaines régions, et qui aurait pu étre
facilité; je mentionnerai également le droit d’adaptation
législative, qui n’est pas rendu plus opérationnel qu’il ne
[’était auparavant.

Nous regrettons surtout la disparition, dans le texte issu de
la commission mixte paritaire, de toute mention de I'élection
au scrutin direct des conseillers communautaires, disposition
inlassablement défendue par Ronan Dantec.

M. Jean-Jacques Hyest, corapportenr. Mais pas par nous!

Mme Marie-Christine Blandin. En effet, pour les écologistes,
cette élection directe s'impose au vu des compétences prises
par les intercommunalités.

M. Didier Guillaume. Non!

Mme Marie-Christine Blandin. Elle est en outre la seule
solution pour assurer I'égalité des citoyens et renforcer le
débat démocratique autour des grands choix de politiques
publiques intercommunales qui influent profondément sur la
vie quotidienne des habitants.

La question des moyens reste également en suspens. Nous
attendons de voir dans le prochain projet de loi de finances
les mesures qui permettront de donner aux collectivités les
moyens d’exercer leurs compétences.

M. Jean-Jacques Hyest, corapporteur. Vous n’allez pas étre
décus!

Mme Marie-Christine Blandin. Toujours est-il que 'examen
de ce projet de loi aurait pu étre 'occasion d’avancer sur les
péréquations et le partage des richesses & lintérieur des
futures régions. En effet, si le regroupement des régions
diminue les inégalités entre elles, les inégalités devront désor-
mais, bien évidemment, étre traitées a I'intérieur de ces méga-
régions. Nous regrettons donc que le débat sur ce sujet n’ait
pas cu lieu.
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En revanche, la création, dans le présent projet de loi, des
schémas régionaux d’aménagement du territoire et de
développement  économique, dorénavant opposables,
constitue une véritable avancée.

M. René Vandierendonck, corapporteur. Cest vrai!

Mme Marie-Christine Blandin. Ils permettront de donner
aux régions les moyens d’assurer la cohérence des politiques
publiques sur leur territoire et d’organiser des solidarités
territoriales.

Nous saluons également le fait que la biodiversité, dont le
Sénat débattra 2 la rentrée, soit intégrée dans le SRADDET.
Ce schéma, qui a vocation a recouvrir plusicurs domaines
d’action politique, tels que les transports, les déchets,
énergie et le climat, ne pouvait pas ne pas prendre en
compte I'enjeu de la préservation de la biodiversité.

Enfin, cest un bon choix que de ne pas ranger les colleges
dans la méme escarcelle que les lycées. Le Sénat a été entendu
sur ce point, et la décision finale est en pleine cohérence avec
la loi pour la refondation de 'école de la République, qui
privilégie les liens étroits entre le primaire et les colleges.

Néanmoins, et tout comme lors des précédentes lectures, le
groupe écologiste sabstiendra sur ce projet de loi. En effet,
notre forte ambition décentralisatrice, qui suppose des
moyens appropriés, n’a tout simplement pas trouvé son
compte dans ce texte qui, aujourd’hui, ne peut donc
étre ... notre. (Sourires et exclamations.)

M. Jean-Pierre Sueur. La chute était belle!
Mme la présidente. La parole est 8 M. Christian Favier.

M. Christian Favier. Madame la présidente, madame la
ministre, monsieur le secrétaire d’Etat, monsieur le président
de la commission des lois, messieurs les rapporteurs, mes
chers collegues, a lissue de la commission mixte paritaire,
et contre toute attente, la droite sénatoriale a soutenu la
majorité gouvernementale pour remettre en cause trente
années de processus de décentralisation. Pourtant, nous
avons tous ici en mémoire les discours enflammés que les
uns et les autres ont prononcés dans cet hémicycle pour
affirmer leur attachement aux communes et aux départe-
ments.

Ainsi, il aura suffi de quelques heures passées en petit
comité pour, moyennant un certain nombre de marchan-
dages entre les différentes positions en présence, aboutir  un
accord dans le dos des citoyens, voire des parlementaires.

Ce projet de loi portant nouvelle organisation territoriale
de la République, tel qu’il est issu de la commission mixte
paritaire, est un bien mauvais signal quant & 'avenir de notre
République unitaire et décentralisée.

Rien d’étonnant a cela: il Sest agi, pour la droite sénato-
riale, de poursuivre dans la voie retenue dés 2010 pour
contraindre les communes a céder leurs compétences a des
intercommunalités de plus en plus élargies, que les préfets
ont autoritairement imposées, avec la ferme volonté d’éloi-
gner toujours plus les citoyens des centres de décision, de
réduire drastiquement la dépense publique et d’ouvrir de
nouveaux marchés aux grands groupes du CAC 40.

Avec le présent texte, ces regroupements autoritaires vont
saccentuer. En effet, la droite a capitulé en rase campagne
devant l'exigence du Gouvernement d’imposer un seuil d’au
moins 15000 habitants. De ce fait, environ 700 intercom-
munalités, qui rassemblent des milliers de communes, vont
disparaitre.

Par 12 méme, Cest le tissu démocratique local qu'on videra
peu 2 peu de sa substance, en lui retirant toujours plus de
compétences et en I'asphyxiant financiérement par la baisse
des dotations de I'Etat.

Il ne restera donc plus aux communes qu’a disparaitre au
sein des fameuses communes nouvelles que vous avez portées,
droite et majorité gouvernementale unies, sur les fonts baptis-
maux.

Clest bien I'échelon communal, base irremplagable de la
démocratie locale, qui sort trés affaibli et menacé de ces
années de réformes chaotiques.

Pour faire des économies sur le dos des collectivités, pour
leur faire payer votre plan d’austérité, vous allez donc mettre
4 mal ces structures de proximité. On connait pourtant leur
efficacité, reconnue par nos concitoyens, tout particuliere-
ment dans cette période de crise.

Aprés vous étre attaqués aux communes, vous engagez,
avec ce texte et la loi sur les métropoles, le processus d’évapo-
ration des départements que la commission Balladur appelait
en 2009 de ses veeux.

Certes, devant l'opposition quasi unanime des élus dépar-
tementaux et apres votre échec cuisant lors des derniéres
élections départementales, vous avez dii battre un peu en
retraite, madame la ministre (Mme la ministre fait un signe
de dénégation.), et renoncer a votre objectif initial de dispa-
rition quasi immédiate des départements, disparition que le
Président de la République et le Premier ministre avaient
d’ailleurs annoncée.

Reconnaissons que, devant le refus du Gouvernement
d’accorder aux collectivités les 7 milliards d’euros qu’il leur
doit pour compenser les allocations universelles de solidarité,
peu d’entre elles réclamaient la reprise des compétences
sociales des départements.

Collectivités de proximité, les conseils départementaux
vont perdre leur compétence générale et toute possibilité
d’intervenir dans le champ économique. Méme les transports
scolaires, compétence de proximité par excellence, leur seront
retirés au profit des super-régions.

Je crois qu'on peut le dire : quelle belle pagaille et quel beau
gachis financier en perspective!

M. Jean-Pierre Bosino. Et quelle absurdité!

M. Christian Favier. De plus, les transferts effectués autori-
tairement au profit des métropoles toucheront au coeur
méme des compétences départementales, a savoir 'action
sociale, sans compter la voirie et méme les colleges. Ainsi,
une fois réunies les conditions de I'affaiblissement des dépar-
tements dans le périmétre des métropoles, il sera évidemment
facile de les rayer définitivement de la carte.

De fait, pour vous aligner sur les exigences de Bruxelles,
Cest bien  l'architecture générale de nos institutions locales
que vous vous attaquez. Le grand principe constitutionnel de
libre administration, issu des lois de décentralisation, se
réduit comme peau de chagrin a tous les niveaux.

Si les communes et les départements sont les plus
durement touchés, comme nous venons de le voir, les
régions, malgré un renforcement de leurs compétences,
n’échapperont pas a cette nouvelle tutelle centralisatrice de
IEtat, que les préfets exerceront par leur contrdle d’oppor-
tunité sur les schémas régionaux de développement straté-

gique.
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Par ce biais,’ les régions deviendront linstrument du
contréle de I'Etat sur toutes les autres collectivités. En
effet, les schémas, sous contrdle de I'Etat, seront opposables
aux départements et aux communes.

Par ailleurs, les régions vont devenir l'inscrument de la mise
4 mal de cet autre principe constitutionnel qu’est la non-
tutelle d’une collectivité sur une autre.

Dés lors, chacun comprendra que nous ne puissions voter
en faveur d’un texte qui rompt brutalement avec le processus
de décentralisation.

Nous pouvons d’autant moins le voter que 'ensemble de
ses dispositions se mettra en place alors méme que la « loi
Sarkozy » de 2010 sur I'intercommunalité vient tout juste de
s'appliquer et que le nouveau découpage des grandes régions
fera que les exéeutifs régionaux auront, pendant des mois, la
lourde tiche d’assurer la continuité des services publics
pendant la mise en place d’une nouvelle administration sur
des territoires élargis. Le transfert de nouvelles compétences
risque donc d’étre a la source de nombreux dysfonctionne-
ments.

A Pévidence, les multiples changements de pied du
Gouvernement sur ces textes donnent un sentiment, large-
ment partagé, de navigation a vue. Ils montrent aussi qu’il
n’y a pas au Gouvernement de véritable vision cohérente
d’une décentralisation ambitieuse et porteuse d’un vrai
projet de développement du territoire.

Enfin, comment peut-on mettre en ceuvre de tels boule-
versements dans le contexte d’'une baisse de 28 milliards
d’euros des dotations de I’Etat aux collectivités? De
surcroit, les régions revendiquent, avec votre soutien,
madame la ministre, de recevoir plus de 50 % du produit
de la CVAE, au détriment des communes et des départe-
ments, qui verront évidemment s’accentuer leur situation
d’étranglement financier.

Pour P'ensemble de ces raisons, le groupe communiste,
républicain et citoyen votera contre ce texte et appellera les
élus locaux et les citoyens & construire un vrai projet de
décentralisation dans le cadre d’une VI° République. (Applau-
dissements sur les travées du groupe CRC.)

M. Pierre-Yves Collombat. Trés bien!
Mme la présidente. La parole est & M. Jacques Mézard.

M. Jacques Mézard. Madame la présidente, madame la
ministre, monsieur le secrétaire d'Etat, mes chers collegues,
aucun membre du groupe du RDSE ne votera les conclu-
sions de la commission mixte paritaire sur le projet de loi
portant nouvelle organisation territoriale de la République, et
notre collegue Pierre-Yves Collombat le redira lors des expli-
cations de vote sur I'ensemble.

Ce n’est pas pour nous donner le beau réle, cher collégue
Jean-Jacques Hyest, que nous ne voterons pas ce texte!

M. Jean-Jacques Hyest, corapporteur. Je ne pensais pas a
!
vous !

M. Jacques Mézard. Quand il a fallu combattre, nous
avons été présents et nous avons apporté notre cONCours.

Mme Isabelle Debré. Nous avons été plusieurs!

M. Jacques Mézard. Nous ne voterons pas ce texte parce
que nous considérons qu’il n’est pas bon.

Nous ne sommes pas contre les réformes: nous en votons
souvent et sommes méme 2 lorigine de certaines d’entre
elles!

En tout cas, je salue le travail de nos deux rapporteurs, qui
ont fait preuve d’un esprit constructif pour parvenir a un
armistice.

Mme Marylise Lebranchu, ministre. Un armistice ?

M. Jacques Mézard. Mais oui, car ce combat n’est pas
terminé: nous sommes au milieu du gué. Aujourd'hui, il y
a toujours — et ce sera plus encore le cas demain! —, parmi les
personnalités les plus éminentes, des partisans de la suppres-
sion du Sénat, des départements et des communes. Cette
position est respectable... a condition de I'assumer!

L’objectif initial de ce projet de loi, tel qu’il a été présenté le
18 juin 2014 en conseil des ministres n’était pas du tout
conforme aux déclarations préalables du chef de I'exécudif; et
Cest 12 que le bat blesse!

Avant son élection, et encore aprés, il avait en effet affirmé
quil fallait conserver les conseils généraux. Il n’avait jamais
été question, dans un programme, de binéme, non plus que
de fusion des régions — car il est évident que les trois textes
qui constituent la réforme territoriale forment un tout. Il
avait méme expliqué clairement qu’il fallaic préserver les
ressources des collectivités.

D’ol une série d’incohérences!
M. Antoine Leféevre. Eh oui!

M. Jacques Mézard. Pour réussir, une réforme territoriale

s AP o

globale doit a la fois faire I'objet d’un consensus et avoir été

affichée clairement au moment des changements fondamen-
taux, c'est-a-dire lors de I'élection présidentielle.

M. Antoine Lefévre. Il est vrai qu'on n’était pas, alors, dans
la clarté...

M. Jacques Mézard. Ensuite, la fusion des régions a été
mise en place.

Oui, cher André Vallini, je continuerai a lutter contre la
désespérance du territoire que j’ai 'honneur de représenter,
vous le savez bien. Et vous n’avez jamais apporté de solutions
concretes aux problémes que nous avons soulevés.

Pour justifier la fusion des régions, vous aviez annoncé des
économies de I'ordre de 20 milliards d’euros. Et aujourd'hui,
vous nous dites qu'on verra dans dix ans! (Rires sur les travées
du groupe Les Républicains et sur les travées du groupe CRC.)

Mais qui va faire des économies? La vérité, cest que seul
I'Etat fera des économies!

M. Jean-Jacques Hyest, corapporteur. Clest vrai!

M. Jacques Mézard. Du reste, les préfets préfigurateurs
commencent & opérer des suppressions de postes. Et cela
va continuer!

Ce n’érait donc pas convenable de présenter ainsi cette
réforme.

Mme Isabelle Debré. C’est siir!

M. Jacques Mézard. Vous avez indiqué que vous étiez
arrivés a4 une solution. Mais nous avons bataillé pour
préserver les départements. Le parti politique que je repré-
sente a méme affirmé qu’il allait quitter le Gouvernement si
ce dernier ne préservait pas les conseils départementaux.
Nous avons donc joué un role & ce moment-la.

Aujourd'hui, il nous faudrait accepter le travail constructif
de la commission mixte paritaire au motif que nous aurions
évité le pire. Mais le pire, ce sont les chiffons rouges que vous
avez agités en vue d’obtenir un accord!
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M. Philippe Bas, président de la commission des lois. Clest
vrai!

M. Jean-Jacques Hyest, corapporteur. Tout a fait!

M. Jacques Mézard. La création d'un Haut Conseil des
territoires, ¢’était d’emblée une provocation!

Mme Marylise Lebranchu, ministre. Cela venait de TAMEF !

M. Jacques Mézard. Oh, jai relu vos déclarations sur ce
sujet & I'Assemblée nationale, madame la ministre. I vaut
mieux pour vous que je ne les rappelle pas ici cet apres-
midi... (Exclamations amusées sur les travées du groupe
Les Républicains.)

M. Christian Cambon. Boum!!
Mme Marylise Lebranchu, ministre. Vous pouvez le faire!

M. Jacques Mézard. L'élection au suffrage universel direct
des conscillers communautaires, qui a surgi en cours de
débat, était bien, aussi, une provocation.

On nous dit aujourd'hui que les transports scolaires
doivent rester de la compétence des régions. Mais que se
passe-t-il quand on habite une commune éloignée de la
capitale régionale? Moi, je me trouve trés loin de chez
Michel Mercier!

M. Michel Mercier. Nous tenterons de nous rapprocher!
(Sourires.)

M. Jacques Mézard. On va essayer, mais cela va étre diffi-
cile, d'un point de vue géographique! (Nouveaux sourires.)

La proximité avait un sens pour les transports scolaires.
Nous savons pour quelles raisons vous voulez absolument
que cette compétence soit laissée aux régions: tout simple-
ment pour pouvoir justifier des transferts de CVAE!

M. Jean-Jacques Hyest, corapporteur. Bien siir!

M. Jacques Mézard. Voila la réalité! Il vaut mieux dire les
choses et les assumer!

Moi, je vous reproche depuis le début de ne pas avoir fixé
clairement les objectifs et d’avoir trompé les élus locaux.
Mais, aujourd'hui, ils ne sont pas dupes.

En quoi ces réformes — ce grand charivari territorial —
apporteraient-elles du mieux-étre 4 nos concitoyens?
Jattends toujours qu’on me le dise!

En quoi ces réformes entraineront-elles des économies
pour les collectivités locales? J’attends toujours le début
d’une démonstration!

S’agissant des métropoles, j’ai voté, avec la majorité de

mon groupe, la loit MAPTAM...
Mme la présidente. Veuillez conclure, mon cher collegue!

M. Jacques Mézard. Eh bien, je conclus, madame la prési-
dente, en disant que ces textes vont contribuer a aggraver les
inégalités territoriales. Ce n’est pas avec des maisons de santé
et des maisons de services au public, méme si elles sont utiles,
qu'on résoudra le probléme de I'aggravation des inégalités
territoriales, que vous avez malheureusement continué a
creuser! (Applaundissements sur les travées du RDSE, de

['UDI-UC et du groupe Les Républicains.)

Mme Marylise Lebranchu, ministre. Alors, comment fait-
on?

Mme la présidente. La parole est 8 M. Michel Mercier.

M. Michel Mercier. Madame la présidente, madame la
ministre, monsieur le secrétaire d'Etat, mes chers collegues,
avant d’aborder au fond les travaux de la commission mixte

paritaire, permettez-moi d’adresser mes remerciements  nos
deux rapporteurs, qui ont su guider le bateau jusqu'au port
— ce n'était pas chose aisée! —...

M. Jean-Jacques Hyest, corapporteur. Un bateau ivre!

M. Michel Mercier. ... ainsi qu’au rapporteur de I'Assem-
blée nationale, qui a fait, lui aussi, de nombreuses conces-
sions.

Le texte issu des travaux de la commission mixte paritaire
est plutdt modeste. 1l ne sagit pas 1a d’un grand texte, appelé
a marquer cette période. Mais a quoi sert-il ?

Il me semble — je parle la sous le contrdle des rapporteurs —
qu'on a essayé de répondre a deux questions.

Premiére question: qui fait quoi?

M. Jean-Jacques Hyest, corapporteur. Clest 'objectif
principal !

M. Michel Mercier. Seconde question: quelles structures
pour le bloc communal?

M. Roger Karoutchi. Troisitme question: qui ne fait rien?
(Sourires.)

M. Michel Mercier. Monsieur Karoutchi, appelez-moi
lorsque vous aurez réussi & mettre en place la métropole du
Grand Paris! Méme un dimanche, jaccourrai! (Nouveaux
sourires.)

M. Roger Karoutchi. Ce ne sera pas de sitét! On en parlera
tout a 'heure!

M. Michel Mercier. En attendant, je vous saurais gré de ne
pas m’interrompre pour que je dispose de tout mon temps de
parole!

Mme la présidente. Cette interruption a été décomptée de
votre temps de parole, mon cher collegue!

M. Michel Mercier. Je vous en remercie, madame la prési-
dente!

Qui fait quoi?

Madame la ministre, cette loi est un retour a la loi de 2010,
avec la suppression de la clause de compétence générale pour
le département et la région.

Mme Marylise Lebranchu, ministre. Absolument!

M. Michel Mercier. Pourquoi avoir perdu cinq ans? Cing
ans d’atermoiements! Il suffisait d’appliquer la loi de 2010:
les départements et les régions ont des compétences d’attri-
bution, la commune et I'Etat ont une compétence générale.
Telle est la clarification apportée par ce texte, mais on ne fait
la que reprendre la loi de2010.

Pour ce qui concerne les compétences transférées a la
région, celle-ci est d’abord responsable, sans aucune contes-
tation possible, du développement économique et de I'inter-
nationalisation des entreprises, de I'aide a I'exportation, ainsi
que de l'aide 4 la formation, au travers de lapprentissage et de
la formation professionnelle.

La question des transports se posait. Pour ma part, je me
félicite qu’il y ait un bloc « transports », et ce pour une raison
toute simple. Dans les territoires ruraux notamment, les
lignes d’autobus sont utilisées par les habitants qui vont
d’un point a un autre, mais aussi trés souvent par les scolaires.
Conventionner toutes les lignes de transport entre deux
collectivités aurait été source de complexité. Soit on
confiait tout au département soit on confiait tout a la
région; un choix a écé fait, et il n’est pas médiocre.
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S’agissant de la question de la suppression du département,
on aurait mal compris, aprés I'invention du binéme, que le
département disparaisse! Une telle invention mérite qu'on y
recoure au moins une fois! (Sourires.) On verra ce qu’il en
adviendra apres...

La solidarité entre les personnes et les territoires constitue
le socle des compétences du département.

Sagissant du bloc communal, deux points sont a retenir
des textes relatifs 2 la nouvelle organisation territoriale.

Tout d’abord, rappelons une formule volontaire, avec la
création de communes nouvelles. En dépit de I'intérét que
présente cette mesure, le succes est mince, il faut bien le dire:
30 communes nouvelles sur les quelque 36 800 communes.
Voila ol on en est avec une intercommunalité obligatoire

depuis 2010!

Qu’apportent les conclusions de la commission mixte
paritaire ?

Ce texte maintient avant tout le systéme intercommunal.
Clest 'ocuvre du Sénat! Et, contrairement & ce que l'on a
entendu, les membres des conseils communautaires, dans les
communes de plus de 1000 habitants, sont élus au suffrage
universel direct.

M. Jean-Jacques Hyest, corapporteur. Bien stir!

M. Michel Mercier. 1l faut le dire et le redire: méme il y a
un fléchage, ces conseillers sont élus au suffrage universel
direct dans le cadre communal.

M. Pierre-Yves Collombat. Mais ce n’est pas un scrutin
spécifique!

M. Michel Mercier. L'élection des délégués communautaires
est, & nos yeux, une question essentielle, et nous tenons a ce
que cette élection se déroule dans le cadre de la commune.

MM. René Vandierendonck et Jean-Jacques Hyest, corap-
porteurs. Tout 2 fait!

M. Michel Mercier. Madame la ministre, je veux vous poser
une question a ce sujet.

En dépit de tous les efforts qu’il m’est possible de faire, je
narrive pas a comprendre la cohérence entre la volonté de
faire élire, en 2020, les conseillers communautaires dans la
plus petite communauté de communes de 5000 habitants
hors du cadre communal — vous avez laissé voter un amende-
ment pour que cette élection ait lieu dans le cadre commu-
nautaire — et celle d’'imposer le cadre communal ou infra-
communal pour Paris, qui a le méme régime juridique.

M. Jean-Jacques Hyest, corapporteur. Eh oui!

M. Michel Mercier. Quelle est la cohérence dans tout cela?
Il n’y en a point! (Mme la ministre s’interroge.) Je suis
d’accord avec vous, madame la ministre, il n’y a aucune
cohérence. D’autres raisons sans doute vous ont poussé a
faire ce choix... En tout cas, j'espére que le Conseil consti-
tutionnel supprimera cette néfaste mesure.

L’abaissement du seuil 2 15000 habitants pour constituer
une intercommunalité, avec les nombreuses dérogations
prévues, est une solution souple. Cette mesure permettra
aux commissions départementales de coopération intercom-
munale et aux préfets de faire preuve de sagesse, en n’allant
pas a 'encontre des souhaits des uns et des autres.

La commission mixte paritaire a su faire disparaitre, il est
vrai, quelques scories de la loi ALUR. Peut-étre sommes-
nous les derniers soutiens de certaines dispositions de cette

loi. En effet, nous nous sommes opposés a la majorité requise

pour adopter un PLUL II faut s’en tenir au compromis
trouvé dans la loi ALUR.

M. Jean-Jacques Hyest, corapporteur. Absolument!

M. Michel Mercier. C’est ce que prévoit le texte issu des
travaux de la commission mixte paritaire, et c’est bien.

Par ailleurs, la question de la création du Haut Conseil des
territoires m’a interpellé. Certes, on en a bien conscience, on
a brandi un chiffon rouge pour nous faire peur. (M. Jacques
Meézard acquiesce.) Mais le fait que des associations d’élus
soient a lorigine de cette affaire m’inquitte. (MM. René
Vandierendonck er Jean-Jacques Hyest, corapporteurs, approu-
vent.) 1l faudra que les sénateurs et les associations d’élus
débattent clairement de cette question pour savoir ce quil
en est au juste, afin que ce point ne préte plus a discussion a
chaque occasion.

Enfin, je dirai qu’il s’agit 12 d’un texte de compromis, donc
trés imparfait, qu'il faut accueillir de maniére tres modeste.
La majorité des membres du groupe UDI-UC l'acceptera
loyalement, en espérant qu’il sera suivi d’une pause pour
laisser aux habitants, aux élus et aux territoires le temps de
sorganiser et de souffler un peu. (MM. Michel Canever,
Antoine Lefévre et Jean-Pierre Sueur applaudissent.)

Mme la présidente. La parole est 4 M. Mathieu Darnaud.

M. Mathieu Darnaud. Madame la présidente, madame la
ministre, monsieur le secrétaire d'Etat, monsieur le président
de la commission des lois, messieurs les rapporteurs, mes
chers collégues, nous voici enfin au terme de I'examen de
ce texte, qui aura tant mobilisé notre Haute Assemblée et qui
restera comme un marqueur de son retour dans le débat
parlementaire.

Mais le présent projet de loi aura surtout marqué les esprits
par les controverses et les inquiétudes qu'il aura suscitées chez
les acteurs les plus impliqués, c’est-a-dire les maires et
I'ensemble des élus locaux du pays.

Le projet initial du Gouvernement consistait & noyer les
territoires dans des super-régions en rayant de la carte les
départements. Finalement, au terme d'un virage a
180 degrés, le texte en sanctuarise I'existence, organisant
un troc de compétences entre niveaux de collectivités, mais
sans jamais considérer les communes.

En fin de compte, ce projet de loi est parti dans tellement
de directions opposées qu’il a donné le tournis aux élus, déja
désorientés par le rocambolesque redécoupage des cantons.

Le Président de la République souhaitait porter a son bilan
quelques initiatives qui, a défaut de répondre aux défis de
notre époque, avaient le mérite doffrir une grande visibilité.

La réforme des collectivités territoriales devait aussi, selon
vous, monsieur le secrétaire d’Etat, faire économiser une
dizaine de milliards d’euros de dépenses publiques a la
Nation. Qui s’aventurerait encore a formuler un tel
pronostic ?

Il n’en reste pas moins que ce « chamboule-tout » territorial
constitue une réforme que les élus locaux, véritables chevilles
ouvritres de la décentralisation, n’attendaient pas et dans
laquelle ils ne se retrouvent pas.

Si le Gouvernement ne les a pas réellement consultés, le
Sénat, lui, les a écoutés. Renouant avec sa vocation de repré-
sentant des territoires de la République, la Haute Assemblée a
su entendre le malaise des élus locaux.
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Chacun d’entre nous, dans nos départements, a échangé de
g
longues heures avec des maires désespérés par un texte qu’ils
g q
percevaient comme une manifestation de défiance a leur
endroit.

Combien d’élus, que ce soit dans les communes rurales,
dans les villes ou encore dans les conseils départementaux,
nous ont fait part de leur lassitude d’étre vus comme des
entraves a la bonne gouvernance de leur territoire, quand ils
sont en fait les artisans quotidiens de son développement?

La démarche du Gouvernement aurait été mieux inspirée si
elle avait suivi 'ambition pour les collectivités locales qui fut
jadis exprimée en ces termes : « Je veux aboutir & une véritable
décentralisation, & une décentralisation qui donne enfin aux
maires, aux présidents de conseils généraux et aux présidents
de conseils régionaux [...] la responsabilité et la liberté. » Ces
mots, prononcés le 19 novembre 1981, sont ceux de Gaston
Defferre présentant & cette méme tribune sa loi de décen-
tralisation.

Alors oui, madame la ministre, monsieur le secrétaire
d'Etat, nous aurions pu aller plus loin vers une véritable
loi de décentralisation! Car, s’il est une certitude, c’est que
nous sommes a des années-lumiére de ce que vous appelez le
« grand soir territorial ». Ouli, le Sénat a écouté les élus ; mais
il les a surtout entendus!!

Entrainé par la nouvelle dynamique insufflée par le prési-
dent Gérard Larcher, le Sénat a pris & bras-le-corps ce
probléme et a enfin retrouvé la place qui lui revient dans
le processus d’élaboration de la loi.

Je veux donc saluer ici le travail absolument colossal et
efficace de nos deux corapporteurs, René Vandierendonck et
Jean-Jacques Hyest, qui ont su réorienter le texte présenté par
le Gouvernement et faire prévaloir les positions du Sénat au
sein de la commission mixte paritaire.

Sur les points les plus préjudiciables du projet de loi, notre
assemblée a tenu bon, et sa détermination inébranlable a
permis & nos collegues députés et au Gouvernement de
prendre la juste mesure des dispositions du texte les plus
contraires a l'intérér général et A I'idée méme de la décen-
tralisation.

Nous avons, durablement je I'espére, tordu le cou a cette
idée selon laquelle le département est une collectivité surnu-
méraire. A I'heure de la France des grandes régions, entériner
sa disparition ferait apparaitre un chainon manquant: celui
de la proximité.

Quil en aura fallu du temps et des débats pour expliquer
au Gouvernement que la France n’était pas uniforme et que
Pon ne pouvait répartir des bassins de vie avec une calcula-
trice ou un compas! Non, il n’y a pas de nombre d’or en
mati¢re d’intercommunalicé!

Aussi, nous ne pouvons que nous féliciter d’avoir, en
abaissant les seuils obligatoires de 20 000 & 15 000 habitants
et en les ouvrant a des dérogations tenant compte de la faible
densité des territoires — et notamment a la spécificité des
zones de montagne —, considérablement éloigné le texte de
sa logique comptable pour le faire coincider avec des réalités
physiques et tangibles.

Une intercommunalité ne saurait étre réduite A une statis-
tique. Ce doit étre un choix librement assumé de fonder une
communauté de projet. Et un mariage forcé n’est jamais le
présage d’une union heureuse!

Clest donc selon la méme logique que nous avons défendu
et obtenu le report 4 2020 du transfert obligatoire des compé-
tences relatives a I'eau et a I’assainissement.

Dans le méme esprit, nous avons préféré nous en tenir au
droit existant en mati¢re de minorité de blocage concernant
le plan local d’urbanisme intercommunal, soit 25 % des
communes représentant 20 % de la population.

De méme, lintérét communautaire pour le transfert de
compétences des communes aux intercommunalités est
maintenu avec la majorité qualifiée des deux tiers actuelle-
ment en vigueur. Nous ne pouvons que nous féliciter d’avoir
repoussé les transferts obligatoires de compétences souhaités
par le Gouvernement.

Ce qui fonde la cohérence de ces positions, c’est notre
conviction selon laquelle les communes, cellules de base de
notre vie civique, doivent pouvoir garder une certaine
maitrise de leur destin.

Il ne s’agit pas d’une vision recroquevillée ou conservatrice ;
nous défendons méme des communes nouvelles! Mais il
sagit ici de regroupements librement assumés et favorisés
par la récente loi votée sur la proposition de Jacques Pélissard.

La commune est le lieu ot s’expriment la démocratie et la
communauté au sein de laquelle les élus sont parfois les
derniers a incarner la proximité, la solidarité et a entretenir
le lien social.

Les maires et les conseillers municipaux, pour la plupart
sans étiquette politique et quasi bénévoles, qui acceptent de
relever ces défis sont autant de figures utiles et respectées par
la légitimité qu’ils incarnent.

Qu’adviendrait-il d’eux si, comme les députés de la
majorité avaient voté lors de I'examen du texte, les élus
des communes rurales étaient doublés et, au final, supplantés
par des listes de conseillers intercommunaux forcément parti-
sanes ?

Nous refusons l'organisation d’un scrutin indépendant
g

pour les conseils communautaires, car cela sonnerait défini-

tivement le glas de la commune.

La aussi, le Sénat a pleinement joué son rdle: réaffirmer la
confiance de la République envers ses élus, et notamment
ceux qui agissent auprés de nos concitoyens des territoires
ruraux et qui vivent dans un sentiment d’abandon.

Enfin, grice a l'accord obtenu en commission mixte
paritaire, nous avons mis un terme a cette mascarade consis-
tant a créer un Haut Conseil des territoires. Sans doute
manquions-nous cruellement de « hauts conseils » et autres
« observatoires » dans notre pays pour qu’il faille en créer un
nouveau... Mais, en l'espéce, l'article 24 de la Constitution
est assez limpide puisqu’il dispose que le Sénat assure la
représentation des collectivités territoriales de la République.
En quelque sorte, la place est déja prise, et la fonction est
assumée avec un certain regain de pugnacicé!

Devons-nous pour autant nous estimer pleinement satis-
faits par le texte de la commission mixte paritaire? Non, et
Cest 1a le propre des compromis. Il reste dans ce texte des
points qui n’emporteront pas, voire n’emporteront jamais
notre adhésion.

Ainsi, nous ne nous satisfaisons pas des schémas régionaux,
d’aménagement durable et d’égalité des territoires, et nous en
regrettons le caractere prescriptible.
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Nous avions déployé nos efforts pour expliquer qu’une co-
élaboration poussée rendrait plus efficaces, car plus partagées,
les ambitions pour développer nos régions. Mais nous
n’avons pas été entendus.

Au contraire, sur la question du Grand Paris, votre
ambition réformatrice semble s’étre arrétée aux limites de
I'le-de-France, madame la ministre! Tout ¢a pour a! Les
Franciliens, qui représentent un sixi¢me de la population
francaise, ne méritaient-ils pas mieux que cette métropole
devenue une coquille vidée de ses compétences ?

Il y a paradoxalement un autre aspect de ce dossier sur
lequel les députés de la majorité ont montré un tout autre
activisme et dont nous contestons la légalité: le meccano
électoral autour de la désignation des représentants de la
Ville de Paris dans le conseil de cette métropole. C’est une
disposition sur-mesure, taillée pour empécher une personna-
lité émérite de notre famille politique de présider un jour la
métropole du Grand Paris!

Devant cette situation, les sénateurs ont pris leurs respon-
sabilités en décidant de ne pas faire échouer la commission
mixte paritaire, ce qui aurait conduit ’Assemblée nationale a
légiférer seule, annihilant de fait toute la plus-value apportée
sur ce texte par la Haute Assemblée.

Pour autant, nous n’en resterons pas la. Nous saisirons le
Conseil constitutionnel sur ce qui n’est autre qu’une
manceuvre de cuisine électorale parfaitement indigeste et
totalement incongrue! (Applaudissements sur les travées du
groupe Les Républicains.)

Le législateur a vocation & créer les conditions de la
meilleure représentation des territoires et de leurs concitoyens
habitants, non a piéger des élus!

Cest sans enthousiasme que nous voterons ce texte, qui
demeure imparfait, mais dont nous avons su ici, sur toutes les
travées de notre hémicycle, largement améliorer le contenu
pour en repousser les dispositions les plus dommageables.

Cela montre a quel point le Sénat a pleinement renoué
avec le réle qui lui revient dans notre systéme bicaméral et
quil est, plus que tout autre organe existant ou fantasmé,
I'assemblée qui défend les territoires de la République!
(Applaudissements sur les travées du groupe Les Républicains.)

Mme la présidente. La parole est & M. Michel Delebarre.

M. Michel Delebarre. Madame lg présidente, madame la
ministre, monsieur le secrétaire d’Etat, mes chers collegues,
nous avions pris I'habitude de passer beaucoup de temps
ensemble pour les différentes lectures qui ont émaillé
Pexamen de ce texte.

Aujourd’hui, nos retrouvailles seront bréves. Non que nous
ne prenions pas plaisir & passer du temps ensemble, mais la
réunion de la commission mixte paritaire chargée de définir
des points de convergence entre '’Assemblée nationale et le
Sénat a débouché jeudi dernier sur un accord entre nos deux
assemblées. Reconnaissons-le, ce fut une heureuse surprise!

Au nom du groupe socialiste, je me félicite de cette
décision. Je tiens & remercier de leur esprit d’ouverture les
corapporteurs du texte, MM. Jean-Jacques Hyest et René
Vandierendonck, M. le président de la commission des
lois, le Gouvernement, ainsi que I'ensemble de nos collegues,
sur toutes les travées du Sénat. Je voudrais également saluer
Iimplication de Philippe Kaltenbach et de Yannick Botrel

dans les discussions internes a notre groupe.

Les propositions de notre assemblée ont été largement
entendues dans la version finale du texte. L’élection des
conscillers communautaires au suffrage universel supra-
communal, la création du Haut Conseil des territoires et la
révision 2 la hausse de la minorité de blocage pour le transfert
de la compétence des plans locaux d’urbanisme a I'échelle
intercommunale sont supprimées. Le groupe socialiste du
Sénat s’était mobilisé contre ces trois dispositions.

\

Je tiens a souligner que le texte tient globalement ses
objectifs en mati¢re de clarification des compétences.

J'en veux pour preuve la suppression de la clause de compé-
tence générale des régions et des départements, qui permet la
spécialisation des compétences. J'en veux pour preuve le
renforcement des compétences stratégiques des régions en
matiere de développement économique, d’aménagement du
territoire, notamment grice 3 deux grands schémas stratégi-
ques et prescriptifs: le schéma régional de développement
économique d’innovation et d’internationalisation et le
schéma régional d’aménagement, de développement
durable et d’égalité des territoires.

Contrairement a ce qui a été dit ici ou 13, le projet de loi
respecte les objectifs qui sont les notres : clarification, coopé-
ration, rationalisation.

Sur le service public de 'emploi, le compromis s’est fait sur
la_délégation, et non sur la décentralisation, sous contrdle de
I’Etat, et dans le cadre d’une convention de la fonction de
coordination de I'action des différents intervenants, notam-
ment les missions locales, en veillant & ne pas remettre en
cause le paritarisme.

Le tourisme, qui a donné lieu a tant de débats dans notre
assemblée, reste une compétence partagée.

Les sénateurs et les députés se sont accordés sur le transfert
aux régions de toute la chaine de transports en dehors des
agglomérations. Les ports, a 'exception des grands ports
maritimes, restent de la compétence départementale.

Enfin, les compétences relatives & 'eau et a I'assainissement
font partie des compétences obligatoirement transférées aux
communautés de communes et aux communautés d’agglo-
mération, mais ce transfert est reporté  2020. Elles resteront
jusqu'a cette date des compétences optionnelles.

Par ailleurs, et a la demande des élus locaux, le Gouverne-
ment s'était également engagé a apporter, dans le cadre du
projet de loi, des évolutions au projet de métropole du
Grand Paris.

L’amendement proposé par le Gouvernement est un bon
compromis, qui a su préserver Iessentiel de Uesprit du projet
en prévoyant, aprés une période transitoire, le transfert en
2021 de 'ensemble de la fiscalité économique a la métropole,
afin de permettre A cette derni¢re de disposer de moyens 2 la
hauteur des attentes des habitants, notamment en matiére de
logement.

Des ajustements financiers ont également été apportés, afin
de trouver un équilibre des ressources entre la métropole et
les futurs établissements publics territoriaux. Grice a ces
ajustements, le niveau de service public des communes et
des EPCI sera garanti et les habitants ne seront pas pénalisés
par la mise en place de la métropole.

Des le 1¢ janvier 2016, la métropole du Grand Paris pourra
élaborer son projet métropolitain, ainsi que son plan métro-
politain de Iénergie et de environnement, et définir les
sujets d’intérét métropolitains qui dépassent a I'évidence les
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frontiéres administratives actuelles: aménagement de zones
g

dactivité, répartition des immeubles de bureaux entre est et

Pouest, qualité de lair...

Elle sera officiellement compétente pour définir le SCOT,
le schéma de cohérence territoriale, a partir du 1% janvier
2017 et pour réaliser les opérations concrétes en maticre de
logement.

Jen viens maintenant a 'un des sujets les plus épineux de
ce texte, a savoir le renforcement des intercommunalités.

Les députés et les sénateurs se sont accordés sur un seuil de
15000 habitants — nous I'avions proposé des le début! —
rejoignant en cela la position du groupe socialiste et républi-
cain du Sénat, en l'assortissant d'un ensemble de modula-
tions, afin de 'adapter a la diversité et a la réalité des
territoires. Cest selon moi une bonne fagon de procéder.
Ainsi, les futures intercommunalités seront ajustées dans
chaque département aux besoins des territoires, afin de
coincider avec les bassins de vie.

Avec plus de 36 000 communes et trois niveaux de collec-
tivités territoriales, la France constitue en effet bel et bien une
exception. S’il n’est pas question de dissoudre les communes
dans de vastes ensembles artificiels et sans légitimité, il n’est
pas non plus envisageable de remettre en cause le délicat
équilibre mis en ceuvre par les lois de décentralisation.

Le renforcement de la coopération intercommunale
constitue un moyen de fédérer les énergies, en regroupant
compétences et ressources, avec un objectif de solidarité et de
développement de projets.

Au 17 janvier 2017, la carte intercommunale de la France
aura ainsi été rationalisée. En montant en puissance, les
intercommunalités disposeront de la taille et des moyens
techniques et financiers nécessaires pour assurer le fonction-
nement des services publics de la vie quotidienne. En mutua-
lisant la gestion et le financement de ces derniers, elles
permettront I'acces A des services nouveaux, que les petites
communes n’auraient pas pu financer seules.

Ainsi, le bloc communal sera conforté par la montée en
puissance des intercommunalités. Il pourra offrir de meilleurs
services a 'ensemble des citoyens a I'échelle des bassins de vie.

Cette nouvelle organisation territoriale doit nous permettre
de conduire une action publique qui réponde mieux aux
besoins de I'ensemble de nos concitoyens, une action
publique qui donne a tous un égal accés aux services
publics essentiels et qui accompagne chacun dans son quoti-
dien et dans ses projets de vie, de création ou d’emploi.

Notre groupe se félicite également que les dispositions de la
loi relative a la solidarité et au renouvellement urbains, dite
«loi SRU », n'aient pas été modifiées dans le texte élaboré par
la commission mixte paritaire. En deuxiéme lecture, sur
Iinitiative des sénateurs du groupe Les Républicains, la
commission des lois du Sénat avait introduit deux disposi-
tions qui, & nos yeux, auraient aggravé la ségrégation sociale
et spatiale. Nous nous félicitons que I'équilibre de la loi SRU
ait pu étre préservé.

Nous avons eu sur ce texte de longues heures de débats. Les
discussions ont souvent été techniques.

Mme la présidente. Veuillez conclure, mon cher collegue.

M. Michel Delebarre. Cependant, cette technicité ne nous a
pas empéchés de respecter I'objectif initial : rendre I'organi-

sation de la vie quotidienne plus facile dans tous les territoires
de France, sans devoir y revenir, législature apres législature,

avec de nouvelles lois. Un jour, nous nous retrouverons au
Sénat et nous parlerons peut-étre ensemble de décentralisa-
tion.

M. Philippe Bas, président de la commission des lois. Apres
2017!

M. Michel Delebarre. Mais ceci est une autre histoire.

M. Jean-Jacques Hyest, corapportenr. 11 aurait fallu nous
écouter jusquau bout!

M. Michel Delebarre. Mes chers collegues, nous prenons
d’ores et déja rendez-vous avec vous. (Applaudissements sur les
travées du groupe socialiste et républicain.)

Mme la présidente. La parole est 3 M. Jean-Pierre Sueur.

M. Jean-Pierre Sueur. Madame la présidente, madame la
ministre, monsieur le secrétaire d'Etat, mes chers collegues,
nous sommes arrivés 2 un accord. Et puisqu’il y a accord, le
temps ne peut plus étre aux regrets, aux remords, aux circon-
volutions et autres considérations. (Mme Catherine Procaccia
s'exclame.) Madame Procaccia, chacun a naturellement le
droit de s’exprimer dans cet hémicycle; nul ne s’en prive
dailleurs!

Sur le terrain, dans nos départements, j’ai pu constater que
cet accord a été bien accueilli.

M. Jean-Pierre Bosino. Vraiment? Nous ne fréquentons
pas les mémes départements!

M. Jean-Pierre Sueur. En effet, grice au Sénat, mes chers
collégues, un certain nombre de points ont été clarifiés, et ils
devaient I’étre.

\

Je tiens, & mon tour, a rendre tout particuli¢rement
hommage au travail accompli par Marylise Lebranchu et
par André Vallini. Ce fut un twes long processus, et la
ténacité du Gouvernement fut exemplaire. Je tiens également
a remercier nos collégues Jean-Jacques Hyest et René Vandie-
rendonck.

Cela tient-il 2 la spécificité du Sénat? Quoi qu’il en soit, le
travail réalisé par les rapporteurs a permis d’avancer, de méme
que, s’agissant des métropoles, le travail accompli par Gérard
Collomb et Michel Mercier. Idem, madame la présidente,
chére Jacqueline Gourault, pour ce qui est des textes relatifs
aux normes ou aux conditions d’exercice des mandats locaux,
dont la discussion a duré quelque temps au Sénat et pour
lesquels nous avons pu faire avancer les choses. Nous devons
nous en réjouir, mes chers collégues.

Pour en venir aux questions de fond, notamment a la
fameuse élection au suffrage universel des intercommunalités,
il érait clairement inutile qu’il y efit une déclaration de
principes dans la loi et qu’elle n’elit aucun effet, sinon
symbolique — mais le symbole est important.

Mme Marylise Lebranchu, ministre. Voila!

M. Jean-Pierre Sueur. Par ailleurs, il faut distinguer, me
semble-t-il, les territoires entre eux. Dans les communautés
de communes, la mesure n’est pas appropriée, car elle ne
correspond pas a la réalité de communautés fortement lies a
échelon communal. Nous le mesurons tous les jours dans
nos différents départements.

Pour ce qui est des autres niveaux — je pense aux métro-
poles —, il n’en va pas de méme. La métropole de Lyon a été
créée dans la loi de telle mani¢re qu'un appel aux suffrages
sera inévitable — cela figure dans la loi. Nous serons amenés a
travailler sur le cas des métropoles et des grandes agglomé-
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rations urbaines, et nous verrons que leur situation est trés
différente de celle des communautés de communes,
auxquelles le dispositif actuel convient parfaitement.

En outre, en ce qui concerne la taille des intercommuna-
lités, le compromis auquel nous sommes parvenus est bon.
Pourquoi ? Tout simplement, madame la ministre, parce que
dés le départ une intuition solide a prévalu pour les trois
textes de loi que vous avez défendus: il s’agissait d’aller vers
des régions et des communautés plus fortes — ces deux
objectifs sont cohérents —, pour régler les questions d’aména-
gement du territoire, qui sont si importantes.

A cet égard, l'accord auquel nous sommes parvenus
préserve les communes. Combien de fois faudra-t-il dire
que lintercommunalité ne va pas a lencontre des
communes, car nombre de ces derni¢res ne pourraient
subsister sans la nécessaire mutualisation librement consentie
au travers des communautés ?

Nous nous sommes donc dotés d’un dispositif permettant
d’accoucher de communautés plus fortes, pour défendre les
questions essentielles d’aménagement du territoire, d’envi-
ronnement, d’urbanisme, de logement, et ce dans le
respect des communes.

Enfin, pour ce qui est de la question du PLUI, le plan local
d'urbanisme intercommunal, je me réjouis & mon tour que
nous en soyons restés aux sages considérations de la loi pour
lacces au logement et un urbanisme rénové, dite « loi
ALUR ». En effet, lorsque 'on a présidé une intercommu-
nalité, 'on sait trés bien que les choses ne peuvent avancer
que si le consensus se fait entre les maires. Imposer des
solutions de force n’aboutit qu’a des blocages. Mes chers
collegues, C’est du vécu!

Le seuil de 25 % des communes représentant 20 % de la
population est réaliste: il permettra d’aller de 'avant si une
majorité se dégage. Ainsi, une seule commune ne pourra pas
bloquer un processus voulu par I'ensemble des autres
communes.

Restait le Haut Conseil des territoires. Franchement,
madame la ministre, nous n’allons pas pleurer sur son sort.
Il existe déja beaucoup de hauts conseils et de hautes
autorités, dont notre collegue Jacques Mézard s’occupe
avec une grande diligence. Trop de structures proliferent et
font des schémas.

M. Antoine Lefévre. Et surtout il y a le Sénat!

M. Jean-Pierre Sueur. Il importe de respecter les institu-
tions de la République. Le Sénat a ses spécificités. D’une
certaine facon, en adoptant le texte issu de I'accord trouvé en
commission mixte paritaire, nous démontrons que le Haut
Conseil des territoires était une instance parfaitement inutile,
puisque nous avons réalisé ce qu’il aurait sans doute fait, mais
avec beaucoup moins de pouvoirs que nous, le Sénat érant
une assemblée parlementaire!

Mes chers collégues, je voterai ce texte de compromis, avec
le coeur, avec esprit,...

Mme Eliane Assassi. Avec la droite! (Sourires sur les travées
du groupe CRC.)

M. Jean-Pierre Sueur. ... et avec une humeur résolument
positive. Nous avangons et nous continuerons a avancer !
(Applaudissements sur les travées du groupe socialiste et républi-
cain.)

Mme la présidente. La discussion générale est close.

Nous passons a la discussion du texte élaboré par la
commission mixte paritaire.

Je rappelle que, en application de larticle 42, alinéa 12, du
réglement, le Sénat, lorsqu’il est appelé & se prononcer apres
I’Assemblée nationale sur le texte élaboré par la commission
mixte paritaire, procéde a un vote unique sur I'ensemble du
texte en ne retenant que les amendements ayant regu I'accord
du Gouvernement.

Je donne lecture du texte élaboré par la commission mixte
paritaire :

PROJET DE LOI PORTANT
NOUVELLE ORGANISATION
TERRITORIALE DE LA REPUBLIQUE

TITRE I**

DES REGIONS RENFORCEES

Chapitre unique

LE RENFORCEMENT DES RESPONSABILITES REGIONALES

Article 1¢

Le code général des collectivités territoriales est ainsi
modifié :

1° Larticle L. 1111-10 est ainsi modifié:
a) Le 1T est abrogé;

b) Le 111 est complété par un alinéa ainsi rédigé:

(5)  «Pour les opérations d’investissement financées par le

fonds européen de développement régional dans le cadre
d’un programme de coopération territoriale européenne,
la participation minimale du maitre d’ouvrage est
de 15 % du montant total des financements apportés
par des personnes publiques. »;

(6 1° bis Larticle L. 4211-1 est complété par un 12° bis

ainsi rédigé:

(7 « 12° bis La coordination, au moyen d’une plateforme

de services numériques qu’elle anime, de I'acquisition et
de la mise a jour des données géographiques de référence
nécessaires a la description détaillée de son territoire ainsi
qu’a lobservation et a I'évaluation de ses politiques terri-
toriales, données dont elle favorise I'accés et la réutilisa-
tion; »

2° Larticle L. 4221-1 est ainsi modifié:

(9 4)Le premier alinéa est complété par les mots: « dans
les domaines de compétences que la loi lui attribue »;

100 b) Le deuxiéme alinéa est supprimé;

ar ¢) Au troisiéme alinéa, aprés le mot: « région », sont
insérés les mots: «, le soutien & 'acces au logement et a

I'amélioration de 'habitat, le soutien 2 la politique de la
ville et & la rénovation urbaine et le soutien aux politiques
d’éducation »;

¢ bis) Au méme troisiéme alinéa, les mots: « de son
territoire » sont remplacés par les mots: « et I'égalité de
ses territoires » ;

a3 d) Sont ajoutés deux alinéas ainsi rédigés:
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« Un conseil régional ou, par délibérations concor-
dantes, plusieurs conseils régionaux peuvent présenter
des propositions tendant a modifier ou a adapter des
dispositions législatives ou réglementaires, en vigueur
ou en cours d’élaboration, concernant les compétences,
Porganisation et le fonctionnement d’une, de plusieurs

ou de I'ensemble des régions.

« Les propositions adoptées par les conseils régionaux
en application du quatriéme alinéa du présent article sont
transmises par les présidents de conseil régional au
Premier ministre et au représentant de I'Etat dans les
régions concernées. »;

3° Larticle L. 4433-1 est ainsi modifié:

a) Le premier alinéa est complété par les mots: « dans
les domaines de compétences que la loi lui attribue »;

) Le deuxi¢me alinéa est supprimé;

¢) Au troisieme alinéa, apres le mot: « région », sont
insérés les mots: «, le soutien a I'accés au logement et a
I'amélioration de I'habitat, le soutien a la politique de la
ville et 4 la rénovation urbaine et le soutien aux politiques
d’éducation »;

d) (Supprimé)
4° Aux deux premiers alinéas de l'article L. 4433-4, les

mots: « peuvent étre » sont remplacés par le mot:
« sont ».

Article 1° bis
(Supprimé)

Article 2

I. — Le code général des collectivités territoriales est
ainsi modifié:

1° A Les 4° a2 6° du II de larticle L.1111-9 sont

abrogés;;
1° B Larticle L. 1511-1 est ainsi modifié:
a) Les premier et dernier alinéas sont supprimés;

b) (Supprimé)

1° Apres le chapitre I" du titre V du livre II de la
quatritme partie, il est inséré un chapitre I bis ainsi
rédigé:

« CHAPITRE I'* BIS

« Le schéma régional de développement
économique, d’innovation et d’internationalisation

« Are. L.4251-12. — La région est la collectivité
territoriale responsable, sur son territoire, de la définition
des orientations en mati¢re de développement écono-
mique.

« Art. L.4251-12-1. — La région élabore un schéma
régional de développement économique, d’innovation et
d’internationalisation.

« Ce schéma définit les orientations en matiere d’aides
aux entreprises, de soutien a linternationalisation et
d’aides a linvestissement immobilier et 2 I'innovation
des entreprises, ainsi que les orientations relatives a
Pattractivité du territoire régional. Il définit les orienta-
tions en matiere de développement de I'économie sociale
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et solidaire, en s’appuyant notamment sur les proposi-
tions formulées au cours des conférences régionales de
I’économie sociale et solidaire.

« Le schéma organise, sur le territoire régional, la
complémentarité des actions menées par la région en
matiere d’aides aux entreprises avec les actions menées
par les collectivités territoriales et leurs groupements, en
application des articles L. 1511-3, L. 1511-7 et L. 1511-
8, du ditre V du livre II de la deuxieme partie et du
titre III du livre II de la troisiéme partie.

« Les orientations du schéma favorisent un dévelop-
pement économique innovant, durable et équilibré du
territoire de la région ainsi que le maintien des activités
économiques exercées en son sein.

« Le schéma fixe les actions menées par la région en
matiere d’égalité professionnelle entre les femmes et les
hommes.

« Le schéma peut contenir un volet transfrontalier
élaboré en concertation avec les collectivités territoriales
des Etats limitrophes.

« Le schéma peut contenir un volet sur les orientations
en matiere d’aides au développement des activités
agricoles, artisanales, industrielles, pastorales et fores-
tieres.

« Art. L. 4251-13. — Le projet de schéma est élaboré
par la région en concertation avec les métropoles, la
métropole de Lyon et les établissements publics de
coopération intercommunale 2 fiscalité propre.

« 11 fait I'objet d’une présentation et d'une discussion
au sein de la conférence territoriale de 'action publique
mentionnée a larticle L. 1111-9-1, avec les chambres
consulaires et avec la chambre régionale de l'économie
sociale et solidaire. Il est communiqué pour information
aux régions limitrophes.

« Le conseil régional peut consulter tout organisme ou
personne en vue de I'élaboration du projet de schéma.

« Le schéma est adopté par le conseil régional dans
Pannée qui suit le renouvellement général des conseils
régionaux.

« Art. L.4251-14. — Les orientations du schéma
régional de développement économique, d’innovation
et d’internationalisation applicables sur le territoire
d’une métropole mentionnée au chapitre VII du titre
I du livre II de la cinqui¢me partie, de la métropole
d’Aix-Marseille-Provence ou de la métropole de Lyon
sont élaborées et adoptées conjointement par le conseil
de la métropole concerné et le conseil régional. A défaut
d’accord, la métropole élabore un document d’orienta-
tions stratégiques qui prend en compte le schéma
régional. Ce document tent lieu, pour la métropole,
d’orientations au sens du troisi¢me alinéa de larticle
L.4251-12-1. 1l n’autorise pas la métropole a définir
des aides ou ses propres régimes d’aides, au sens de
Particle L. 1511-2. Ce document est adressé 4 la région
dans les six mois qui suivent I'adoption du schéma
régional.

« Art. L.4251-15. — Le schéma régional et, le cas
échéant, le document d’orientations stratégiques
mentionné a larticle L.4251-14 sont approuvés par

arrété du représentant de I'Etat dans la région.
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procédure d’élaboration prévue au présent chapitre et de
la préservation des intéréts nationaux.

« S’il n’approuve pas le schéma, le représentant de
IEtat dans la région le notifie au conseil régional par une
décision motivée, qui précise les modifications & apporter

z . i . b 7 . .
au schéma. Le conseil régional dispose d’'un délai de trois
mois a compter de la notification pour prendre en
compte les modifications demandées.

« §’il n’approuve pas le document d’orientations
stratégiques, le représentant de I'Etat dans la région le
notifie au conseil de la métropole par une décision
motivée, qui précise les modifications a apporter au
document. Le conseil de la métropole dispose d’un
délai de trois mois & compter de la notification pour
prendre en compte les modifications demandées.

« Art. L.4251-16. — Les actes des collectivités terri-
toriales et de leurs groupements en mati¢re d’aides aux
entreprises doivent étre compatibles avec le schéma
régional de développement économique, d’innovation
et d’internationalisation. Les actes des métropoles, de la
métropole d’Aix-Marseille-Provence et de la métropole
de Lyon en matiere d’aides aux entreprises doivent étre
compatibles avec le schéma ou, a défaut d’accord entre la
métropole et la région, avec le document d’orientations
stratégiques mentionné a larticle L. 4251-14.

« Par dérogation au premier alinéa du présent article,
les actes de la métropole mentionnés au chapitre IX du
titre I"du livre II de la cinqui¢me partie du présent code
prennent en compte le schéma régional.

« Are. L.4251-16-1 A. — La mise en ceuvre du
schéma régional de développement économique, d’inno-
vation et d’internationalisation peut faire I'objet de
conventions entre la région et un ou plusieurs écablisse-
ments publics de coopération intercommunale 2 fiscalité
propre compétents.

« Are. L.4251-16-1. — (Supprimé)
« Art. L.4251-16-2. — Le schéma régional de

développement économique, d’innovation et d’interna-
tionalisation peut étre révisé partiellement ou totalement,
selon les modalités prévues pour son élaboration aux

articles L. 4251-12-1 4 L.4251-15.

« Art. L.4251-16-3. — Dans les six mois suivant le
renouvellement général des conseils régionaux, le conseil
régional peut délibérer sur le maintien en vigueur du
schéma régional de développement économique, d’inno-
vation et d’internationalisation.

« Art. L. 4251-17. — (Supprime) »;

2° (Supprimé)

II. — La deuxi¢me phrase du premier alinéa de
larticle L.711-8 du code de commerce est complétée
par les mots: « , compatible avec le schéma régional de
développement économique, d’innovation et d’interna-

tionalisation prévu a larticle L.4251-12-1 du code
général des collectivités territoriales ».

III. — Le 1° de larticle 5-5 du code de lartisanat est
compléeé par les mots: « , compatible avec le schéma
régional de développement économique, d’'innovation et
d’internationalisation prévu a larticle L.4251-12-1 du
code général des collectivités territoriales ».

)

10

12
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23 « Ce dernier s'assure du respect, par le conseil régional | (36 IV et IV bis. — (Supprimés)
et, le cas échéant, par le conseil de la métropole, de la 31 V. —Le présent article est applicable & compter du 17

janvier de I'année qui suit le prochain renouvellement
général des conseils régionaux.
V1. — (Supprimé)

VII. — Les conseils départementaux peuvent
maintenir les financements accordés aux organismes
qu’ils ont créés antérieurement ou auxquels ils participent
pour concourir au développement économique de leur
territoire jusqu’au 31 décembre2016. Pendant cette
période transitoire, la région organise, en conférence
territoriale d’action publique, un débat sur I’évolution
de ces organismes avec les conseils départementaux
concernés, les communes et les établissements publics
de coopération intercommunale qui y participent, dans
la perspective d’achever la réorganisation de ces
organismes.

VIIL. — (Supprimé)
Article 3

I. — Le code général des collectivités territoriales est
ainsi modifié:

1° A (Supprimé)

1° B Larticle L. 1511-1 est ainsi modifié:

a) A la premicre phrase du troisitme alinéa, la date:
« 30 juin » est remplacée par la date: « 31 mai »;

b) Avant le dernier alinéa, il est inséré un alinéa ainsi
rédigé:

« Ce rapport donne lieu a un débat devant le conseil
régional. »;

1° Larticle L. 1511-2 est ainsi rédigé:

« Art. L. 1511-2. — 1. — Sous réserve des articles
L.1511-3, L.1511-7 et L.1511-8, du titre V du
livre II de la deuxiéme partie et du titre IIT du livre 1T
de la troisi¢me partie, le conseil régional est seul compé-
tent pour définir les régimes d’aides et pour décider de
Poctroi des aides aux entreprises dans la région. Dans le
cadre d’une convention passée avec la région, la métro-
pole de Lyon, les communes et leurs groupements
peuvent participer au financement des aides et des
régimes d’aides mis en place par la région.

« Ces aides revétent la forme de prestations de
services, de subventions, de bonifications d’intéréts, de
préts et d’avances remboursables, 3 taux nul ou a des
conditions plus favorables que les conditions du marché.

« Le conseil régional peut déléguer 'octroi de tout ou
partie des aides a la métropole de Lyon, aux communes et
a leurs groupements dans les conditions prévues a l'article
L.1111-8. II peut déléguer la gestion de tout ou partie
des aides a des établissements publics ou a la société
mentionnée a l'article 6 de 'ordonnance n°2005-722
du 29 juin 2005 relative a la Banque publique d’inves-
tissement.

« Les aides accordées sur le fondement du présent I
ont pour objet la création ou l'extension d’activités
économiques.

«II. — Lorsque la protection des intéréts économiques
et sociaux de la population lexige, le conseil régional
peut accorder des aides & des entreprises en difficulté.
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Les modalités de versement des aides et les mesures qui
en sont la contrepartie font I'objet d’une convention
entre la région et I'entreprise. En cas de reprise de I'acti-
vité ou de retour & meilleure fortune, la convention peut
prévoir le remboursement de tout ou partie des aides de
la région. La métropole de Lyon, les communes et leurs
groupements peuvent participer au financement des
aides dans le cadre d’une convention passée avec la
région.

« L. = (Supprimé) » ;

2° Larticle L. 1511-3 est ainsi modifié:

a) Le premier alinéa est remplacé par quatre alinéas
ainsi rédigés:

« Dans le respect de larticle L.4251-16, les
communes, la métropole de Lyon et les établissements
publics de coopération intercommunale 4 fiscalité propre
sont seuls compétents pour définir les aides ou les
régimes d’aides et décider de octroi de ces aides sur
leur territoire en matiére d’investissement immobilier
des entreprises et de location de terrains ou d’immeubles.

« Ces aides revétent la forme de subventions, de rabais
sur le prix de vente, de location ou de location-vente de
terrains nus ou aménagés ou de bitiments neufs ou
rénovés, de préts, d’avances remboursables ou de
crédit-bail a des conditions plus favorables que celles
du marché. Le montant des aides est calculé par référence
aux conditions du marché, selon des régles de plafond et
de zone déterminées par voie réglementaire. Ces aides
donnent lieu a I'établissement d’une convention et sont
versées soit directement i I'entreprise bénéficiaire, soit au
maitre d’ouvrage, public ou privé, qui en fait alors
bénéficier intégralement I'entreprise.

« La région peut participer au financement des aides
et des régimes d’aides mentionnés au premier alinéa dans
des conditions précisées par une convention passée avec
la commune, la métropole de Lyon ou I’établissement
public de coopération intercommunale 2 fiscalité propre.

« Les communes ou les établissements publics de
coopération intercommunale 2 fiscalité propre peuvent,
par voie de convention passée avec le département, lui
déléguer la compétence d’octroi de tout ou partie des
aides mentionnées au présent article. »;

b) 1l est ajouté un alinéa ainsi rédigé:

« Les aides accordées sur le fondement du présent
article ont pour objet la création ou I'extension d’activités
économiques. »;

2° bis L'article L. 1511-5 est abrogé;

3° Larticle L. 1511-7 est ainsi modifié:

a) Le premier alinéa est ainsi rédigé:

« La région, les métropoles et la métropole de Lyon
peuvent verser des subventions aux organismes

mentionnés au 4 de larticle 238 bis du code général
des impdts ayant pour objet exclusif de participer a la
création ou 2 la reprise d’entreprises et aux organismes
mentionnés au 1 de larticle L. 511-6 du code monétaire
et financier qui participent a la création d’entreprises. Les
communes et leurs groupements peuvent également
verser des subventions & ces organismes dans le cadre
d’une convention passée avec la région et dans le
respect des orientations définies par le schéma prévu a
larticle L.4251-12-1 du présent code. »;

(26)

30

31

33

35
36

31
38

39

40
)

b) (Supprimé)

3° bis Au second alinéa de larticle L.2251-1, les
mots: « , du principe d’égalité des citoyens devant la
loi ainsi que des regles de 'aménagement du territoire
définies par la loi approuvant le plan » sont remplacés par
les mots: « et du principe d’égalité des citoyens devant la
loi »;

4° Le second alinéa de larticle L.3231-1 est ainsi
modifié :

a) Les mots: « , du principe d’égalité des citoyens
devant la loi ainsi que des régles de 'aménagement du
territoire définies par la loi approuvant le plan » sont
remplacés par les mots: « et du principe d’égalité des
citoyens devant la loi »;

b) Les références : « aux articles L. 3231-2, L. 3231-3,
L.3231-6 et » sont remplacées par les références: « au
présent chapitre et a l'article »;

4° bis Les articles L.3231-2, L.3231-3 et L.3231-7

sont abrogés;
4° rer (Supprimé)
4° guater Au b du 1° du I de larticle L. 5217-2, apres

le mot: « économique », sont insérés les mots: « , dont la
participation au capital des sociétés mentionnées au 8° de
larticle L.4211-1, » et les mots: « et au capital des
sociétés d’accélération du transfert de technologie »
sont supprimés;

5° L’article L. 4211-1 est ainsi modifié:
a) Le 6° est ainsi rédigé:

« 6° Toutes interventions économiques dans les
conditions prévues au présent article, au chapitre unique
du tdtre I” du livie V de la premiére partie, a larticle
L.3232-4 et aux chapitres I” bis et 1II du tditre V du
livre IT de la quatri¢me partie; »

b) Le 8° est ainsi rédigé:

« 8° La participation au capital des sociétés de capital-
investissement, des sociétés de financement interrégio-
nales ou propres a chaque région, existantes ou a créer,
ainsi que des sociétés d’économie mixte et des sociétés
ayant pour objet 'accélération du transfert de technolo-
gies.

« Sous réserve des articles L. 3641-1 et L. 5217-2, les
communes et leurs groupements ne peuvent intervenir
qu'en complément de la région et dans le cadre d’une
convention signée avec celle-ci; »

¢) Apres le 8°, il est inséré un 8° bis ainsi rédigé:

« 8° bis La participation au capital de sociétés
commerciales autres que celles mentionnées au 8°, pour
la mise en ceuvre du schéma régional de développement
économique, d’innovation et d’internationalisation prévu
a l'article L.4251-12-1 et dans les limites prévues par
décret en Conseil d’Etat. Ce décret précise également les
conditions dans lesquelles est saisie la Commission des
participations et des transferts mentionnée a l'article 25
de l'ordonnance n°2014-948 du 20 ao(it 2014 relative a
la gouvernance et aux opérations sur le capital des sociétés
a participation publique; »



(54)

de fonds de participation prévus a l'article 37 du regle-
ment (CE) n°1303/2013 du Parlement européen et du
Conseil, du 17 décembre 2013, portant dispositions
communes relatives au Fonds européen de développe-
ment régional, au Fonds social européen, au Fonds de
cohésion, au Fonds européen agricole pour le dévelop-
pement rural et au Fonds européen pour les affaires
maritimes et la péche, portant dispositions générales
applicables au Fonds européen de développement
régional, au Fonds social européen, au Fonds de
cohésion et au Fonds européen pour les affaires
maritimes et la péche, et abrogeant le réglement (CE)
n°1083/2006 du Conseil, a I'organisme gestionnaire
sélectionné selon les modalités prévues a larticle 38 de
ce méme reglement, pour la mise en ceuvre d’opérations
d’ingénierie financiére & vocation régionale.

« La région conclut, avec 'organisme gestionnaire du
fonds de participation et avec l'autorité de gestion du
programme opérationnel régional des fonds structurels,
une convention déterminant, notamment, l'objet, le
montant et le fonctionnement du fonds ainsi que les
conditions de restitution des dotations versées en cas
de modification ou de cessation d’activité de ce fonds; »

j) Sont ajoutés des 13° et 14° ainsi rédigés:

« 13° Le soutien et la participation au pilotage des
poles de compétitivité situés sur son territoire ;

n
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(42 d) Au premier alinéa du 9°, les mots: « ou la parti- | 56  « 14° L'attribution d’aides a des actions collectives au
cipation, par le versement de dotations, a la constitution bénéfice de plusieurs entreprises, lorsque ces actions
d’un fonds d’investissement auprés d’une société de s'inscrivent dans le cadre du schéma régional de dévelop-
p g p
capital-investissement & vocation régionale ou interrégio- pement économique, d’innovation et d’internationalisa-
nale » sont supprimés; tion. »;
\ . .y A . N (57) ° bi ° i -
43 ¢) Apres le premier alinéa du méme 9°, il est inséré un 57 5° bis Au b du 1° du I .deS. articles L'_3641 1 et
alinéa ainsi rédigé: L.5217-2, les mots: « participation au copilotage des
] poles de compétitivité » sont remplacés par les mots:
44 « Les communes, leurs groupements et la métropole « soutien et participation au pilotage des poles de compé-
de Lyon peuvent intervenir en complément de la région titivité situés sur son territoire » ;
yon p P &
X R .
dans le cadre d’une convention signée avec celle-ci. »; 58 6 (Supprimé)
(45 /) Au deuxiéme alinéa dudit 9°, les mots: « des | (59 7° Le premier alinéa de l'article L.3231-4 est ainsi
dotations ou des souscriptions versées par une ou rédigé:
b 1L1$1CL.11‘S.l‘CglOHS f» S(Tm rgfn P 1aces’ par lels moltls - .de/s (60 « Un département ne peut accorder une garantie
sou§cr1£>t110ns 5111r onds publics versées par les collectivités demprunt ou son cautionnement & une personne de
territoriales et leurs groupements » ; droit privé mentionnée a l'avant-dernier alinéa du
a6 ¢) Le deuxiéme alinéa du méme 9° est complété par présent article ou au 1° du I de larticle L.3231-4-1 ou
une phase ainsi rédigée réa.lisant une opération Ipo.':ntionn’ée aux I et II du.méme
B article que dans les conditions fixées au présent article. »;
4 « .Cett.e hml,te. peut étre depasiee pour un f’or}ds a |6 8 (Supprimé)
vocation interrégionale ou lorsqu’il est procédé a un | . i . o
appel & manifestation d’intérét pour inciter des investis- 62 9 I:e dernier alinéa de l'article L.4433-12 est
seurs privés a souscrire des parts du fonds. »; supprime;
. . . (63 9° bis A larticle L. 5421-4, la référence: « a L. 3231-
(48 h) Au dernier alinéa du méme 9°, les mots: « d’inves- | . ’
. . . 3 » est supprimée;
tissement » sont supprimés et le mot: « dotations » est | _ s . .
remplacé par le mot: « souscriptions »; (64) 10° A T'article L. 5621-8, la référence: « a L.3231-3 »
est supprimée.
(49 /) Le méme 9° mplété par un alinéa ainsi rédigé: | p ) A .

7) Le méme 9” est complété par un alinéa ainsi rédigé (65 I bis. — A Tarticle L.122-11 du code du sport, les
(50 « Les communes, leurs groupements et la métropole références: « les articles L. 225’1‘3 et L.3231-3 » sont
de Lyon intervenant pour compléter la souscription remplacées par la référence: « l'article L. 2251-3 ».

régionale sont également signataires de cette convention; | (66 II. - Le présent article est applicable au 17
» janvier 2016.

(51 i bis) Le 12° est ainsi rédigé:

(52 « 12° Le versement de dotations pour la constitution

Article 3 bis

I. — Le code du travail est ainsi modifié:
1° Larticle L. 5311-3 est ainsi rédigé:
« Are. L. 5311-3. — La région participe a la coordi-

nation des acteurs du service public de I'emploi sur son
territoire, dans les conditions prévues aux articles

L.6123-3 et L. 6123-4.

« Les départements, les communes et leurs groupe-
ments peuvent concourir au service public de I'emploi,
dans les conditions prévues aux articles L.5322-1 a
L.5322-4. »;

2° Larticle L. 5312-3 est ainsi modifié:

a) Au début du premier alinéa, sont ajoutés les mots:
« Apres concertation au sein du Conseil national de
Pemploi, de la formation et de l'orientation profession-
nelles, »;

b) (Supprimé)

¢) Apres le 3°, il est inséré un 3° bis ainsi rédigé:

« 3° bis Les conditions dans lesquelles I'institution
coopere au niveau régional avec les autres intervenants
du service public de 'emploi, le cas échéant au moyen

des conventions régionales pluriannuelles de coordina-
tion de I'emploi, de l'orientation et de la formation; »

d) (Supprimé)
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3° Larticle L. 5312-4 est ainsi modifié:
a) Le 4° est ainsi rédigé:

« 4° Un représentant des régions, désigné sur propo-
sition de I'Association des régions de France; »

b) Aprés le méme 4°, il est inséré un 5° ainsi rédigé:
« 5° Un représentant des autres collectivités territo-

riales, désigné sur proposition conjointe des associations
des collectivités concernées. »;

4° (Supprimé)

5° Larticle L. 5312-11 est abrogé;

6° (Supprimé)

7° Larticle L. 6123-3 est ainsi modifié:

aa) Le premier alinéa est complété par une phrase
ainsi rédigée :
« A ce titre, il organise la concertation sur la stratégie
7z A bl . . .
prévue a larticle L. 6123-4-1 et en assure le suivi. »;

ab, a et b) (Supprimés)

¢) Apres le quatrieme alinéa, il est inséré un alinéa
ainsi rédigé:

« Il est doté également d’une commission chargée de
la concertation relative aux politiques de 'emploi sur le
territoire, qui assure la coordination des acteurs du
service public de 'emploi défini a l'article L. 5311-1 en
fonction de la stratégie prévue a larticle L. 6123-4-1. »;

8° Larticle L. 6123-4 est ainsi rédigé:

« Art. L.6123-4. — 1. — Le président du conseil
régional et le représentant de I'Etat dans la région
signent avec linstitution mentionnée & [larticle
L.5312-1, les représentants régionaux des missions
locales mentionnées a l'article L. 5314-1, des organismes
spécialisés dans I'insertion professionnelle des personnes
handicapées et des présidents de maisons de 'emploi et
de structures gestionnaires de plans locaux pluriannuels
pour linsertion et 'emploi une convention régionale
pluriannuelle de coordination de 'emploi, de lorienta-
tion et de la formation.

« Cette convention détermine pour chaque signataire,
en cohérence avec les orientations définies dans la
stratégie prévue a larticle L.6123-4-1 et dans le
schéma régional de développement économique, d’'inno-
vation et d’internationalisation, dans le respect de ses
missions et, s’agissant de linsticution mentionnée a
larticle L.5312-1, de la convention tripartite plurian-
nuelle mentionnée i I'article L.5312-3:

« 1° et 2° (Supprimés)

« 3° Les conditions dans lesquelles il mobilise de
maniére coordonnée les outils des politiques de
1emplo1 et de la formation professionnelle de I'Etat et
de la région, au regard de la situation locale de 'emploi et
dans le cadre de la politique nationale de I'emploi;

« 4° Les conditions dans lesquelles il participe, le cas
échéant, au service public régional de l'orientation ;

« 5° Les conditions dans lesquelles il conduit, le cas
échéant, son action au sein du service public régional de
la formation professionnelle ;

« 6° (Supprimé)

« 7° Les modalités d’évaluation des actions entreprises.

3

35)
36

31

38
39)

10

an

« Un plan de coordination des outils qui concourent
au service public de 'emploi et a la mise en ceuvre de ses
objectifs, visant & rationaliser et & mutualiser les interven-
tions & 'échelle des bassins d’emploi, est inscrit dans la
convention régionale pluriannuelle.

« Il et L. — (Supprimés) »;

8° bis La section 2 du chapitre I1I du titre IT du livre I*
de la sixieme partie est complétée par un article L. 6123-
4-1 ainsi rédigé:

«Art. L. 6123-4-1. —Le pre&dent du conseil régional
et le représentant de I'Etat dans la région élaborent une
stratégie coordonnée en mati¢re d’emploi, d’orientation
et de formation professionnelles, en cohérence avec le
schéma régional de développement économique, d’inno-
vation et d’internationalisation. »;

9° (Supprimé)

II. — La seconde phrase du dernier alinéa du IV de
larticle L. 214-13 du code de I'éducation est supprimée.

1. — (Supprimé)
Article 3 ter

I. — Apres larticle L. 5311-3 du code du travail, il est
inséré un article L. 5311-3-1 ainsi rédigé:

«Art. L. 5311-3-1. — L'Erat peut déléguer 2 la région,
dans les conditions prévues a larticle L.1111-8-1 du
code général des collectivités territoriales et aprés avis
du comité régional de I'emploi, de la formation et de
lorientation professionnelles, la mission de veiller 2 la
complémentarité et de coordonner I'action des différents
intervenants, notamment les missions locales, les plans
locaux pluriannuels pour [linsertion et [I'emploi,
Cap emploi et les maisons de I'emploi, ainsi que de
mettre en ceuvre la gestion prévisionnelle territoriale
des emplois et des compétences, sans préjudice des préro-
gatives de l'institution mentionnée a l'article L.5312-1
du présent code. La région évalue le taux d’insertion dans
Iemploi.

« La convention de délégation 51gnee entre les prési-
dents des régions délégataires et le représentant de I'Etat
précise les objectifs et les conditions d’exercice et de suivi
de la delegatlon notamment les conditions de transfert
par I'Etat aux régions délégataires des crédits affectés hors
dispositifs nationaux des politiques de 'emploi. »

II. — L’article L.5141-5 du méme code est ainsi
modifié :
1° Le premier alinéa est ainsi modifié:

a) Au début de la premiére phrase, les mots: « L’Etat
peut, par convention, participer » sont remplacés par les
mots: « La région participe, par convention, »;

b) A la seconde phrase, les mots : « peuvent bénéficier »
sont remplacés par le mot: « bénéficient »;

2° Le second alinéa est supprimé.
III. — Larticle L.5522-21 du méme code est ainsi
modifié:

1° Les mots: « des articles L.5141-1, L.5141-2 et
L.5141-5 relatifs » sont remplacés par les mots: « de
Particle L. 5141-1 relatif »;

2° 11 est ajouté un alinéa ainsi modifié:
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« Pour 'application de l'article L. 5141-5, la région ou
la collectivité territoriale régie par larticle 73 de la
Constitution participe, par convention, au financement
d’actions d’accompagnement et de conseil organisées
avant la création ou la reprise d’une entreprise et
pendant les trois années suivantes. »

IV. — Pour le financement des actions prévues a
Particle L.5141-5 du code du travail et au second
alinéa de Darticle L. 5522-21, les collectivités territoriales
visées regoivent une compensation financiére dans les
conditions prévues a l'article 37 de la présente loi.

V. — Les I 2 IV du présent article entrent en appli-
cation a compter du 1”janvier 2017. Afin de garantir la
bonne mise en ceuvre de ces dispositions, les régions
participent en2016 aux instances de pilotage et de
programmation régionales des actions d’accompagne-
ment 2 la création ou 2 la reprise d’entreprise.

Article 4
(Supprimé)

Article 5

I. — Le code de 'environnement est ainsi modifié :

1° Les articles L.541-13 et L.541-14 sont ainsi
rédigés::

« Are. L. 541-13. — 1. — Chaque région est couverte
par un plan régional de prévention et de gestion des

déchets.

« II. = Pour atteindre les objectifs mentionnés a

Particle L. 541-1, le plan comprend:

« 1° Un état des lieux de la prévention et de la gestion
des déchets selon leur origine, leur nature, leur compo-
sition et les modalités de leur transport;

« 2° Une prospective a termes de six ans et de douze
ans de 'évolution tendancielle des quantités de déchets a
traiter ;

« 3° Des objectifs en mati¢re de prévention, de
recyclage et de valorisation des déchets, déclinant les
objectifs nationaux de maniere adaptée aux particularités
territoriales ainsi que les priorités a retenir pour atteindre
ces objectifs ;

«4° Une planification de la prévention et de la gestion
des déchets a termes de six ans et de douze ans, compor-
tant notamment la mention des installations qu’il
apparait nécessaire de créer ou d’adapter afin d’atteindre
les objectifs fixés au 3° du présent 11, dans le respect de la
limite mentionnée au IV;

« 5° Un plan régional d’action en faveur de
I’économie circulaire.

« ITI. — Certains flux de déchets, dont la liste est fixée
par décret, font I'objet d’une planification spécifique
dans le cadre du plan régional.

« IV. — Le plan fixe, en fonction des objectifs
mentionnés au II, une limite aux capacités annuelles
d’élimination des déchets non dangereux non inertes,
qui ne peut étre supérieure 3 une valeur établie par
décret en Conseil d’Etat. Cette valeur peut varier selon
les collectivités territoriales. Cette limite s’applique lors
de la création de toute nouvelle installation d’élimination
des déchets non dangereux non inertes, lors de I'exten-
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sion de capacité d’une installation existante ou lors d’'une
modification substantielle de la nature des déchets admis
dans une telle installation.

« V. — Sans préjudice du IV, le plan prévoit, parmi les
priorités qu’il retient, une ou plusieurs installations de
stockage de déchets non dangereux et une ou plusieurs
installations de stockage de déchets inertes, en veillant a
leur répartition sur la zone géographique qu’il couvre en
cohérence avec le 4° de larticle L. 541-1.

« VI. — Le plan peut prévoir, pour certains types de
déchets spécifiques, la possibilité, pour les producteurs et
les détenteurs de déchets, de déroger a la hiérarchie des
modes de traitement des déchets définie 4 I’article L. 541-
1, en la justifiant compte tenu des effets globaux sur
I’environnement et la santé humaine, et des conditions
techniques et économiques.

« VII. — Le plan prévoit les mesures permettant
d’assurer la gestion des déchets dans des situations excep-
tionnelles, notamment celles susceptibles de perturber la
collecte et le traitement des déchets, sans préjudice des
dispositions relatives a la sécurité civile.

« VIII. — Le plan tient compte, en concertation avec
autorité compétente des zones limitrophes, de leurs
besoins hors de son périmétre d’application et des instal-
lations de gestion des déchets implantées dans ces zones
afin de prendre en compte les bassins économiques et les
bassins de vie.

«Art. L. 541-14. —1. — Le projet de plan est élaboré a
Iinitiative et sous la responsabilité du président du
conseil régional.

« II. = Le projet de plan est élaboré en concertation
avec des représentants des collectivités territoriales et de
leurs groupements compétents en matiere de collecte et
de traitement de déchets, de I’Etat, des organismes
publics concernés, des organisations professionnelles
concernées, des éco-organismes et des associations
agréées de protection de l'environnement. Le projet de
plan est soumis pour avis a la conférence territoriale de
laction publique, au representant de I'Etat dans la région
et au conseil régional des régions limitrophes. Il est
éventuellement modifié pour tenir compte de ces avis,
qui sont réputés favorables sils n’ont pas été formulés
dans un délai de quatre mois a compter de la réception
du projet. Si, dans les conditions prévues a larticle
L.541-15, I'Eat élabore le plan, l'avis du conseil

régional est également sollicité.

« Le projet de plan est arrété par le conseil régional.
Lorsque, a I'expiration du délai prévu au premier alinéa
du présent II, au moins trois cinqui¢mes des autorités
organisatrices en matiére de traitement des déchets,
représentant au moins 60 % de la population, ont
émis un avis défavorable au projet de plan, le représen-
tant de I'Etat dans la région peut demander au conseil
régional d’arréter un nouveau projet de plan dans un
délai de trois mois, en tenant compte des observations
formulées.

«III. — Le projet de plan est ensuite soumis a enquéte
publique, réalisée conformément au chapitre III du
titre II du livre 1%, puis approuvé par délibération du
conseil régional et publié. »;

2° Larticle L. 541-14-1 est abrogé;
3° Larticle L. 541-15 est ainsi modifié :
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a) Au premier alinéa, les références: « , L.541-13,
L.541-14 et L.541-14-1 » sont remplacées par la
référence: « et L. 541-13 » 5

b) Le dernier alinéa est ainsi modifié :

— 2 la premiére phrase, aprés le mot: « publication, »,
sont insérés les mots: « de suivi, »;

— A la derni¢re phrase, les mots: « au président du
conseil départemental ou au président du conseil régional
une nouvelle délibération sur les projets de plans visés
aux articles L. 541-13, L.541-14 et L.541-14-1 » sont
remplacés par les mots: « au président du conseil régional
une nouvelle délibération sur les projets de plan
mentionnés a larticle L. 541-14 » et les mots: « ou les
conseils départementaux » sont supprimés;

4° Larticle L. 655-6 est ainsi rédigé:

« Art. L.655-6. — Pour lapplication de larticle
L.541-14 & Mayotte, le paragraphe III est remplacé
par le paragraphe suivant:

«III. — Le projet de plan est alors mis a la disposition
du public pendant deux mois, puis approuvé par délibé-
ration du conseil départemental et publié. »;

5° Larticle L. 655-6-1 est abrogé.

II. — Le code général des collectivités territoriales est
ainsi modifié:

1° Larticle L. 4424-37 est ainsi modifié:

a) Au début du premier alinéa, les mots: « Les plans
de prévention et de gestion des déchets prévus aux
articles L.541-13, L.541-14 et L.541-14-1 du code de
lenvironnement sont élaborés » sont remplacés par les
mots: « Le plan régional de prévention et de gestion des
déchets prévu a larticle L. 541-13 du code de I'environ-
nement est élaboré »;

) Au second alinéa, les mots: « Par dérogation aux
articles L.541-13, L. 541-14 et L.541-14-1 du code de
Penvironnement, les projets de plan qui, a l'initiative de
I'Assemblée de Corse, peuvent étre réunis en un seul
document sont » sont remplacés par les mots: « Le
projet de plan est » et le mot: « approuvés » est
remplacé par le mot: « approuvé »;

2° A Darticle L. 4424-38, les mots : « et de révision des
plans de prévention et de gestion des déchets » sont
remplacés par les mots: « de suivi, d’évaluation et de
révision du plan régional de prévention et de gestion des
déchets prévu a l'article L. 541-13 du code de I'environ-
nement ».

ITI. — Les plans régionaux de prévention et de gestion
des déchets sont approuvés dans un délai de dix-huit
mois & compter de la promulgation de la présente loi.
Les plans mentionnés aux articles L. 541-13, L. 541-14 et
L.541-14-1 du code de I'environnement et i larticle
L.4424-37 du code général des collectivités territoriales,
dans leur rédaction antérieure a la présente loi, et qui ont
été approuvés avant cette promulgation restent en
vigueur jusqu’a la publication du plan régional de
prévention et de gestion des déchets dont le périmetre
d’application couvre celui de ces plans.

III bis. — Les procédures d’élaboration et de révision
des plans départementaux ou régionaux de prévention et
de gestion des déchets engagées avant la publication de la
présente loi demeurent régies par les articles L. 541-13 a

37

3

L.541-14-1 du code de 'environnement et par larticle
L.4424-37 du code général des collectivités territoriales,
dans leur rédaction antérieure a la présente loi. Les
projets desdits plans sont soumis & enquéte publique,
puis approuvés par délibération du conseil régional, sur
proposition de la collectivité territoriale compétente au
titre des mémes articles L.541-13 4 L.541-14-1 et
L.4424-37, dans leur rédaction antérieure a la présente
loi.

Le premier alinéa du présent III bis s’applique jusqu’a
Papprobation par le conseil régional du plan de préven-
tion et de gestion des déchets en application des articles
L.541-13 et L. 541-14 du code de I'environnement, dans
leur rédaction résultant de la présente loi.

IV. — A la seconde phrase du 2 de Particle L. 1636
B wundecies du code général des impéts, les mots:
« d’élimination des déchets prévue par un plan départe-
mental d’élimination des déchets ménagers » sont
remplacés par les mots: « de traitement des déchets
prévue par un plan régional de prévention et de
gestion des déchets ».

Article 5 bis

Le code de 'environnement est ainsi modifié:

1° Apres le 7° du II de Particle L. 541-10, sont insérés
des 8° et 9° ainsi rédigés:

« 8° Les conditions dans lesquelles ces organismes ont
lobligation de transmettre aux conseils régionaux les
informations dont ils disposent sur les quantités de
déchets soumis 2 responsabilité élargiec du producteur
déclarés sur leur territoire ;

« 9° Que les éco-organismes doivent respecter les
objectifs fixés par les plans de prévention et de gestion
des déchets prévus aux articles L. 541-11 a L. 541-14. »;

2° Apres larticle L. 541-15-1, il est inséré un article
L.541-15-2 ainsi rédigé:

« Art. L. 541-15-2. — Le conseil régional peut fixer,
pour Iélaboration des plans relatifs aux déchets dont il a
la charge en application des articles L. 541-13 et L. 541-
14, par convention avec les acteurs concernés, les
modalités de transmission & titre gratuit des données
relatives aux gisements de déchets dont il a connaissance.

« Un décret fixe la liste des acteurs concernés
mentionnés au premier alinéa. »

Article 6

I. — Le ditre V du livre II de la quatrieme partie du
code général des collectivités territoriales est ainsi
modifié :

1° L’intitulé est ainsi rédigé: « Attributions de la
région en matiére d’aménagement et de développement
économique »;

2° Le chapitre 1" est ainsi rédigé:
« CHAPITRE I

« Le schéma régional d’aménagement, de
développement durable et d’égalité des territoires

« Art. L.4251-1. — La région, a l'exception de la
région d’lle-de-France, des régions d’outre-mer et des
collectivités territoriales a statut particulier exercant les
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compétences d’une région, élabore un schéma régional
d’aménagement, de développement durable et d’égalité
des territoires.

« Ce schéma fixe les objectifs de moyen et long termes
sur le territoire de la région en mati¢re d’équilibre et
d’égalité des territoires, d’'implantation des différentes
infrastructures d’intérét régional, de désenclavement
des territoires ruraux, d’habitat, de gestion économe de
Pespace, d'intermodalité et de développement des trans-
ports, de maitrise et de valorisation de Iénergie, de lutte
contre le changement climatique, de pollution de Iair, de
protection et de restauration de la biodiversité, de
prévention et de gestion des déchets.

8 « Le schéma identifie les voies et les axes routiers qui,
par leurs caractéristiques, constituent des itinéraires
d'intérét régional. Ces itinéraires sont pris en compte
par le département, dans le cadre de ses interventions,
pour garantir la cohérence et Pefficacité du réseau routier
ainsi que la sécurité des usagers.

« Le schéma peut fixer des objectifs dans tout autre
domaine contribuant & I'aménagement du territoire
lorsque la région détient, en application de la loi, une
compétence exclusive de planification, de programma-
tion ou d’orientation et que le conseil régional décide de
lexercer dans le cadre de ce schéma, par délibération
prévue a larticle L.4251-5. Dans ce cas, le schéma
tient lieu de document sectoriel de planification, de
programmation ou d’orientation. Pour les domaines
dans lesquels la loi institue un document sectoriel
auquel le schéma se substitue, ce dernier reprend les
éléments essentiels du contenu de ces documents.

« Des regles générales sont énoncées par la région
pour contribuer A atteindre les objectifs mentionnés aux
deuxiéme et quatriéme alinéas, sans méconnaitre les
compétences de I'Etat et des autres collectivités territo-
riales.

a « Ces regles générales peuvent varier entre les diffé-
rentes grandes parties du territoire régional. Sauf dans le
cadre d’une convention conclue en application de
Particle L.4251-8-1, elles ne peuvent avoir pour consé-
quence directe, pour les autres collectivités territoriales et
les établissements publics de coopération intercommu-
nale a fiscalité propre, la création ou I'aggravation d’une
charge d’investissement ou d’une charge de fonctionne-
ment récurrente.

12 « Elles sont regroupées dans un fascicule du schéma
régional qui comprend des chapitres thématiques. Le
fascicule indique les modalités de suivi de I'application
des regles générales et de 'évaluation de leurs incidences.

>
&)

« Les objectifs sont déterminés dans le respect des
principes mentionnés a l'article L. 110 du code de 'urba-
nisme et dans l'ambition d’une plus grande égalité des
territoires. Ils peuvent préciser, pour les territoires
mentionnés a larticle L.146-1 du méme code, les
modalités de conciliation des objectifs de protection de
Penvironnement, du patrimoine et des paysages.

14 « Une carte synthétique indicative illustre les objectifs
du schéma.

« Art. L.4251-2. — (Supprimé)

« Art. L. 4251-3. — Les objectifs et les regles générales
du schéma régional d’aménagement, de développement
durable et d’égalité des territoires :

17 « 1° Respectent les régles générales d’aménagement et
d’urbanisme a caractere obligatoire prévues au livre I du
code de l'urbanisme ainsi que les servitudes d’utilicé
publique affectant [utilisation des sols;

« 2° Sont compatibles avec:

« a) (Supprimé)

« b) Les objectifs de qualité et de quantité des eaux
définis par les schémas directeurs d’aménagement et de
gestion des eaux en application de l'article L.212-1 du
code de I'environnement;

Q1 « ¢) Les objectifs et les orientations fondamentales des
plans de gestion des risques d’inondation prévus a
larticle L. 566-7 du méme code;

¥7) « 3° Prennent en compte:

23 « aa) Les projets d'intérét général et les opérations
d’intérét national répondant aux conditions fixées aux
articles L. 121-9 et L. 121-9-1 du code de I'urbanisme;

« a) Les orientations fondamentales d’une gestion
équilibrée et durable de la ressource en eau définies a
article L. 211-1 du code de 'environnement ;

u

(25 « b) Les projets de localisation des grands équipe-
ments, des infrastructures et des activités économiques
importantes en termes d’investissement et d’emploi;
(26 « ¢) Les orientations de protection, de mise en valeur
et de développement durable de la charte d’un parc
national et la carte des vocations correspondante ;

Q « d) Le schéma interrégional d’aménagement et de
développement de massif dans chacune des régions
comprenant des zones de montagne, au sens de l'article 3

de la loi n° 85-30 du 9 janvier 1985 relative au dévelop-
pement et a la protection de la montagne;

28 « e et f) (Supprimés)

29 « Art. L. 4251-4. — Les schémas de cohérence terri-
toriale et, & défaut, les plans locaux d’urbanisme, les
cartes communales ou les documents en tenant lieu,
ainsi que les plans de déplacements urbains, les plans
climat-énergie territoriaux et les chartes des parcs
naturels régionaux:

30 « 1° Prennent en compte les objectifs du schéma
régional d’aménagement, de développement durable et
d’égalité des territoires ;

30 « 2° Sont compatibles avec les régles générales du
fascicule de ce schéma, pour celles de leurs dispositions
auxquelles ces regles sont opposables.

32 « Lorsque les documents mentionnés au premier
alinéa sont antérieurs a3 lapprobation du schéma
régional d’aménagement, de développement durable et
d’égalité des territoires, ils prennent en compte les objec-
tifs du schéma et sont mis en compatibilité avec les régles
générales du fascicule lors de la premiére révision qui suit
Papprobation du schéma.

(33 « Art. L. 4251-5. — Les modalités d’élaboration du
schéma régional d’aménagement, de développement
durable et d’égalité des territoires sont prévues par délibé-
ration du conseil régional 4 I'issue d’'un débat au sein de
la conférence territoriale de I'action publique.

34 « Cette délibération détermine notamment les

domaines contribuant a 'aménagement du territoire,

en dehors des domaines énumérés au deuxiéme alinéa
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de larticle L. 4251-1, dans lesquels le schéma peut fixer
des objectifs en application du quatriéme alinéa du
méme article.

« Elle fixe le calendrier prévisionnel d’élaboration et
les modalités d’association des acteurs ainsi que la liste
des personnes morales associées sur les différents volets
du schéma régional.

« Préalablement a son élaboration, le conseil régional
débat sur les objectifs du schéma.

« Art. L. 4251-6. — 1. — Sont associés a I’élaboration
du projet de schéma:

« 1° Le représentant de I'Etat dans la région;

«2° Les conseils départementaux des départements de
la région, sur les aspects relatifs a la voirie et & l'infras-
tructure numérique ;

« 2° bis Les métropoles mentionnées au titre I du
livre II de la cinquieme partie;

« 3° Les établissements publics mentionnés a l'article

L.122-4 du code de 'urbanisme;
« 4° (Supprimé)

« 4° bis Les collectivités territoriales & statut particulier
situées sur le territoire de la région;

« 4° ter Les établissements publics de coopération
intercommunale a fiscalité propre compétents en
mati¢re de plan local d’urbanisme mentionnés au
premier alinéa de l'article L. 123-6 du méme code;

«5° (Supprzmé)
« 6° Le cas échéant, les comités de massif prévus a

larticle 3 de la loi n” 85-30 du 9 janvier 1985 relative au
développement et & la protection de la montagne;

«7°% 8 et 9° (Supprimés)
« Les personnes publiques mentionnées aux 2° bis

4 4° rer du présent I formulent des propositions relatives
aux regles générales du projet de schéma.

« II. — Peuvent étre associés:
« 1° et 2° (Supprimés)

« 3° Les établissements publics de coopération inter-
communale a fiscalité propre qui ne sont pas situés dans

\

le périmetre d’un établissement public mentionné a
larticle L. 122-4 du code de I'urbanisme;

«4° Le conseil économique, social et environnemental
régional ainsi que les chambres d’agriculture, les
chambres de commerce et d’industrie et les chambres
de métiers et de l'artisanat;

« 5° (Supprimé)
« Le conseil régional peut consulter tout autre

organisme ou personne en vue de I'élaboration du
projet de schéma.

« Le représentant de I'Etat dans la région porte 4 la
connaissance de la région toutes les informations néces-
saires, dans les conditions prévues a l'article L. 121-2 du
code de l'urbanisme.

«Art. L. 4251-7. —1. — Le projet de schéma est arrété
par le conseil régional. Il est soumis pour avis:

« 1° Aux personnes et organismes prévus aux 2° bis
a 4° rer du I de larticle L. 4251-6;

« 2° (Supprimé)

64
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« 3° A Tautorité administrative de I'Etat compétente
en matiére d’environnement ;

« 4° A la conférence territoriale de I'action publique.

« Lavis est réputé favorable s’il n’a pas été rendu dans
un délai de trois mois & compter de la transmission du
projet de schéma.

« II. — Le projet de schéma est soumis & enquéte
publique par le président du conseil régional, dans les
conditions prévues au chapitre III du titre II du livre I”
du code de l'environnement.

« Apres 'enquéte publique, le schéma est éventuelle-
ment modifié pour tenir compte des avis recueillis, des
observations du public et des conclusions de la commis-
sion d’enquéte.

« Art. L. 4251-8. — Le schéma régional d’aménage-
ment, de développement durable et d’égalité des terri-
toires est adopté par délibération du conseil régional dans
les trois années qui suivent le renouvellement général des
conseils régionaux.

« Il est approuvé par arrété du représentant de I'Etat
dans la région. Ce dernier s’assure du respect, par le
conseil régional, de la procédure d’élaboration prévue
au présent chapitre, de la prise en compte des informa-
tions prévues a l'article L. 4251-6 et de sa conformité aux
lois et réglements en vigueur et aux intéréts nationaux.

« Lorsqu’il n’approuve pas le schéma, en raison de sa
non-conformité, en tout ou partie, aux lois et réglements
en vigueur ou aux intéréts nationaux, le représentant de
Etat dans la région le notifie au conseil régional par une
décision motivée, qui précise les modifications a apporter
au schéma. Le conseil régional dispose d’un délai de trois
mois A& compter de la notification pour prendre en
compte les modifications demandées.

« A la date de publication de l'arrété approuvant le
schéma régional d’aménagement, de développement
durable et d’égalité des territoires, 'autorité compétente
pour adopter 'un des documents de planification, de
programmation ou d’orientation auxquels le schéma se
substitue en prononce I'abrogation.

« Art. L.4251-8-1. — Pour la mise en ceuvre du
schéma, la région peut conclure une convention avec
un ou plusieurs établissements publics de coopération
intercommunale 2 fiscalité propre, un péle d’équilibre
territorial et rural ou une collectivité & statut particulier.

« Cette convention précise les conditions d’applica-
tion du schéma au territoire concerné.

« Art. L.4251-9. — 1. — Lorsque les modifications
n’ont pas pour effet de porter atteinte & son économie
générale, le schéma régional d’'aménagement, de dévelop-
pement durable et d’égalité des territoires peut étre
modifié sur proposition du président du conseil régional.

« Les modifications envisagées sont soumises pour avis
aux personnes et aux organismes prévus aux articles
L.4251-6 et L.4251-7, qui se prononcent dans les

conditions prévues aux mémes articles.

« Le projet de modification et les avis précités sont mis
a la disposition du public par voie électronique pendant
au moins deux mois. Un bilan de cette mise a disposition
est présenté au conseil régional.
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« Les modifications sont adoptées par le conseil
régional. Le schéma ainsi modifié est transmis par le
président du conseil régional au représentant de I'Etat
dans la région pour approbation, dans les conditions
prévues a larticle L. 4251-8.

« II. — Lorsqu’il fait obstacle a la réalisation d’une
opération d’aménagement présentant un caractére
d’utilité  publique ou d’une opération d’intéréc
national, le schéma régional d’aménagement, de dévelop-
pement durable et d’égalité des territoires peut étre
adapté selon les procédures prévues aux articles L. 300-
6 et L.300-6-1 du code de 'urbanisme.

« III. — Le schéma régional d’aménagement, de
développement durable et d’égalité des territoires peut
étre révisé selon les modalités prévues pour son élabora-
tion aux articles L. 4251-5 4 L. 4251-7 du présent code.

« Art. L.4251-10. — Dans les six mois suivant le
renouvellement général des conseils régionaux, le prési-
dent du conseil régional présente au conseil régional un
bilan de la mise en ceuvre du schéma. Celui-ci délibére et
peut décider le maintien en vigueur du schéma régional
d'aménagement, de développement durable et d'égalicé
des territoires, sa modification, sa révision partielle ou
totale ou son abrogation. En cas d'abrogation, un
nouveau schéma est élaboré dans les conditions prévues
au présent chapitre.

« Art. L.4251-11. — Un décret en Conseil d’Frat
détermine les modalités d’application du présent
chapitre. »

I bis. — Les articles 34 et 34 ter de la loi n° 83-8 du
7 janvier 1983 relative a la répartition de compétences
entre les communes, les départements, les régions et
IEtat et les articles L. 1213-1 4 L.1213-3 du code des

transports sont abrogés.

I ter. — Au deuxié¢me alinéa du II de l'article 23 du
code de l'artisanat, les mots: « sur le schéma régional
d’aménagement et de développement du territoire
mentionné a larticle L.4251-1 du code général des
collectivités territoriales, » sont supprimés.

I quater. — La derniere phrase de lavant-dernier
alinéa de larticle 9 bis de la loi n” 85-30 du 9 janvier
1985 relative au développement et a la protection de la
montagne est supprimée.

I quinquies. — Au troisiéme alinéa de I'article 3 de la
loi n°2000-108 du 10 février 2000 relative a la moder-
nisation et au développement du service public de Iélec-
tricité, les mots: « les commissions départementales
d’organisation et de modernisation des services publics
mentionnées a larticle 28 de la loi n° 95-115 du
4 février 1995 d’orientation pour 'aménagement et le
développement du territoire, et les conférences régionales
de 'aménagement et du développement du territoire
instituées par larticle 34 ter de la loi n° 83-8 du
7 janvier 1983 relative a la répartition de compétences
entre les communes, les départements, les régions et
IEtat » sont remplacés par les mots: « et les commissions
départementales d’organisation et de modernisation des
services publics mentionnées a 'article 28 de la loi n° 95-
115 du 4 février 1995 d’orientation pour 'aménagement
et le développement du territoire ».

82 I sexies. — A la fin du quatriéme alinéa de larticle
L.2121-3 du code des transports, les mots: « des infra-
structures et des transports mentionné a I'article L. 1213-
1 » sont remplacés par les mots: « d’aménagement, de
développement durable et d’égalité des territoires
mentionné au chapitre ler du titre V du livre II de la
quatriéme partie du code général des collectivités territo-
riales ».

83 II. — Les I & I sexies du présent article entrent en
vigueur a la date de la publication de l'ordonnance
prévue au IV de larticle 7.

8 III. — Le V de larticle L.333-1 du code de I'envi-

ronnement est complété par un alinéa ainsi rédigé:

85 « Toutefois, par dérogation au premier alinéa du
présent V, les documents d’urbanisme ne sont pas
soumis & l'obligation de compatibilité avec les orienta-
tions et les mesures de la charte qui seraient territoriale-
ment contraires au schéma régional d’aménagement, de
développement durable et d’égalité des territoires prévu a
larticle L. 4251-1 du code général des collectivités terri-
toriales. »

Article 6 bis AAA

I. — Le code de 'urbanisme est ainsi modifié :

1° Les troisiéme et sixiéme a avant-dernier alinéas de
larticle L. 141-1 sont supprimés;
(3 2° Larticle L. 141-1-1 est ainsi rédigé:

« Art. L. 141-1-1. — 1. — L’¢laboration du schéma
directeur de la région d’Ile-de-France est engagée par
délibération du conseil régional.

« Les orientations stratégiques du schéma font 'objet
d’un débat, préalable a cette élaboration, au sein du
conseil régional.

« Sont associés a I'élaboration du projet de schéma:

« 1° Le représentant de I'Etat dans la région;

« 2° Les conseils départementaux des départements
intéressés ;

« 3° Les érablissements publics mentionnés a 'article

L.122-4;

10 « 4° Les érablissements publics de coopération inter-
communale a fiscalité propre intéressés qui ne sont pas
situés dans le périmétre d’un établissement public
mentionné au méme article L. 122-4;

« 5° Le conseil économique, social et environnemental
régional ainsi que les chambres d’agriculture, les
chambres de commerce et d’industrie et les chambres
de métiers et de Iartisanat.

12 « Le conseil régional peut consulter tout autre
organisme ou personne en vue de I'élaboration du
projet de schéma.

13 « Le représentant de I'Etat dans la région porte A la
connaissance de la région toutes les informations néces-
saires, dans les conditions prévues a larticle L. 121-2.

14 «Le projet de schéma arrété par le conseil régional est
soumis pour avis:
15 « a) Au représentant de 'Etat dans la région;
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« b) Aux organes délibérants des collectivités territo-
riales, établissements publics et organismes énumérés
aux 1° 4 5° du présent [;

« ¢) A lautorité administrative de I'Etat compétente
en matiére d’environnement;

« d) A la conférence territoriale de I'action publique.

« Ces avis sont réputés favorables s’ils n'ont pas été
rendus dans un délai de trois mois.

« Le projet de schéma est soumis a enquéte publique
par le président du conseil régional, dans les conditions
prévues au chapitre IIT du dtre II du livre I" du code de
I’environnement.

« Aprés I'enquéte publique, le schéma, éventuellement
modifié pour tenir compte des avis recueillis, des obser-
vations du public et des conclusions de la commission
d’enquéte, est adopté par délibération du conseil
régional.

« Le schéma directeur de la région d’ Tle-de-France est
transmis au représentant de I'Etat dans la région en vue
de son approbation par décret en Conseil d’Etat.

« Le schéma directeur de la région d’Ile-de-France est
approuvé par décret en Conseil d’Erat.

« II. = Le schéma directeur de la région d’lle-de-
France peut étre modifié, a linitiative du président du
conseil régional, lorsque les changements envisagés n’ont
pas pour effet de porter atteinte a son économie générale.

« Les modifications envisagées sont soumises pour avis
au représentant de I'Etar et aux collectivités territoriales,
établissements  publics et organismes énumérés
aux 1° 2 5° du I, qui se prononcent dans les conditions
prévues au présent article.

« La procédure de modification fait 'objet d’une
concertation associant les habitants, les associations
locales et les autres personnes concernées. Les modalités
de la concertation permettent au public, pendant une
durée suffisante et selon des moyens adaptés au regard
des caractéristiques des modifications, d’accéder aux
informations relatives aux modifications envisagées et
aux avis requis précités et de formuler des observations
et des propositions qui sont enregistrées et conservées par
le conseil régional.

« Le projet de modification et les avis précités sont mis
a la disposition du public par voie électronique pendant
au moins deux mois. Un bilan de cette mise a disposition
est présenté au conseil régional, qui délibére sur le projet
de modification et le transmet au représentant de 'Etat
dans la région pour approbation.

« Lorsque le représentant de I'Erat dans la région
estime ne pas pouvoir approuver en état le projet
arrété de modification du schéma, il le notifie au
conseil régional par une décision motivée et lui renvoie
le projet, dans les trois mois suivant sa transmission, afin
qu’y soient apportées les modifications nécessaires.

« ITI. — Le schéma directeur de la région d’Ile-de-
France peut étre révisé selon les modalités prévues au I
pour son élaboration.

« IV. — Six mois avant I'expiration d’un délai de six
ans a compter de la date d’approbation du schéma direc-
teur de la région d'Ile-de-France, un bilan de la mise en
ceuvre du schéma est présenté au conseil régional. Celui-

31
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ci délibere et peut décider le mainden en vigueur du
schéma directeur de la région d’ fle-de-France, sa modifi-
cation, sa révision partielle ou totale ou son abrogation.

« V. = (Supprimé) »;
2° bis Au premier alinéa de larticle L.141-1-3, le

mot: « quatriéme » est remplacé par le mot: « troisiéme » ;

3° Larticle L. 141-2 est abrogé.

II. — Les II & IV de larticle L. 141-1-1 du code de
P'urbanisme sont applicables 4 la modification et a la
révision du schéma directeur de la région d’Ile-de-
France, adopté par décret en Conseil d’Erat, en vigueur
a la date de promulgation de la présente loi.

Article 6 bis AA

Apres le 1 bis de larticle L. 211-7 du code de 'envi-

ronnement, il est inséré un I zer ainsi rédigé:

« I ter. — Lorsque I'état des eaux de surface ou des
eaux souterraines présente des enjeux sanitaires et
environnementaux justiﬁant une gestion coordonnée
des différents sous-bassins hydrographiques de la
région, le conseil régional peut se voir attribuer tout ou
partie des missions d’animation et de concertation dans le
domaine de la gestion et de la protection de la ressource
en eau et des milieux aquatiques mentionnées au 12° du I
du présent article, par décret, a sa demande et aprés avis
de la conférence territoriale de Daction publique
mentionnée a larticle L. 1111-9-1 du code général des
collectivités territoriales.

« La région exerce ces attributions en coordination
avec le comité de bassin, sans préjudice des compétences
des autres collectivités, de leurs groupements et des syndi-
cats mixtes, et sans préjudice des missions des personnes
morales de droit public auxquelles la commission locale
de I'eau a confié son secrétariat, ainsi que, le cas échéant,
les études et les analyses nécessaires a I'élaboration du
schéma d’aménagement et de gestion des eaux et au suivi
de sa mise en ceuvre. »

Article 6 bis A
(Suppression maintenue)

Article 8

I. — Le code des transports est ainsi modifié:

1° Au premier alinéa de l'article L. 1221-2, les mots:
« des départements et » sont supprimés;

2° (Supprimé)
3° Larticle L. 3111-1 est ainsi rédigé:

« Art. L.3111-1. — Sans préjudice des articles
L.3111-17 et L.3421-2, les services non urbains,
réguliers ou 4 la demande, sont organisés par la région,
a lexclusion des services de transport spécial des éleves
handicapés vers les établissements scolaires. Ils sont
assurés, dans les conditions prévues aux articles
L.1221-1 a L.1221-11, par la région ou par les entre-
prises publiques ou privées qui ont passé avec elle une
convention a durée déterminée.
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6 « Toutefois, lorsque, a la date de publication de la loi | 23’ 9° A larticle L.3521-1, les mots: « le conseil dépar-
n’ ... du ... portant nouvelle organisation territoriale de temental de 'éducation nationale » sont remplacés par les
la République, il existe déja, sur un territoire infraré- mots: « les conseils départementaux de I'éducation natio-
gional, un syndicat mixte de transports ayant la qualité nale intéressés ».
d’autorité organisatrice en matiére de transports urbains | 47 . . e g
& . . p Q4 II. — La section 2 du chapitre III du titre I du livre II
et de transports non urbains, ce syndicat conserve cette | N . P ) .
- de la premicre partie du code de 'éducation devient la
qualité. . . . . .
section 5 du chapitre IV du méme titre et les articles
« Les services mentionnés au premier alinéa du L.213-11 et L.213-12 du méme code deviennent les
présent article sont inscrits au plan régional établi et articles L. 214-18 et L.214-19.
tenu a jour par la région, aprés avis de la conférence % I — Le code sénéral des collectivité orial
territoriale de l'action publique prévue a larticle |« _d'f‘e’co ¢ general des collectivites territoriales est
L.1111-9-1 du code général des collectivités territoriales ainst modithie :
et des régions limitrophes intéressées. Le plan régional est | (26 1° Le 9° de Particle L. 3321-1 est abrog¢;

mis en consultation par voie électronique, selon les
modalités prévues au II de l'article L.120-1 du code
de lenvironnement. »;

4° Larticle L. 3111-2 est abrogé;
4° bis L'article L. 5431-1 est ainsi rédigé:

« Are. L. 5431-1. — La région organise les transports
maritimes réguliers publics de personnes et de biens pour
la desserte des iles francaises, sauf dans les cas ot une ile
appartient au territoire d’'une commune continentale.
Elle peut conclure une convention a durée déterminée
avec des entreprises publiques ou privées pour assurer
Iexercice de cette compétence. »;

5° Larticle L.3111-7 est ainsi modifié :

a) Le deuxi¢me alinéa est ainsi modifié:

13 — au début de la premiére phrase, les mots: « Le
département » sont remplacés par les mots: « La
région »;

14 — la seconde phrase est ainsi rédigée:

(15 « Elle consulte 2 leur sujet les conseils départementaux
de I’éducation nationale intéressés. »;

(16) ) Au troisi¢me alinéa, les mots: « le département »
sont remplacés par les mots: « la région »;

6° A la fin de la premiére phrase du premier alinéa et 3
la seconde phrase du second alinéa de l'article L. 3111-8,
les mots : « le département » sont remplacés par les mots:
« la région »;

7° Larticle L. 3111-9 est ainsi rédigé:
« Art. L.3111-9. — Si elles n’ont pas décidé de la

prendre en charge elles-mémes, la région ou l'autorité
compétente pour l'organisation des transports urbains
peuvent confier par convention, dans les conditions
prévues a larticle L. 1111-8 du code général des collec-
tivités territoriales, tout ou partie de I'organisation des
transports scolaires au département ou 4 des communes,
des établissements publics de coopération intercommu-
nale, des syndicats mixtes, des établissements d’enseigne-
ment ou des associations de parents d’éleves et des
associations familiales. L’autorité compétente pour
Porganisation des transports urbains peut également
confier, dans les mémes conditions, tout ou partie de
Porganisation des transports scolaires a la région. »;

Q0 8° Larticle L. 3111-10 est ainsi modifié:
Qv @) Au premier alinéa, les mots: « et le département

peuvent » sont remplacés par les mots: « peut » et les
mots: « dont ils ont la charge » sont supprimés;

22 ) Au second alinéa, les mots: « le département ou »
et « ou du département » sont supprimés;
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2° Larticle L. 3542-1 est complété par 3° ainsi rédigé :

« 3° Les dépenses liées & 'organisation des transports
scolaires; »

3° Larticle L.4321-1 est complété par un 12° ainsi
rédigé:

« 12° Les dépenses liées a 'organisation des transports
scolaires ; ».

IV. — Au 2° du I de larticle L. 8221-6 du code du
travail, la référence: « L.213-11 » est remplacée par la
référence: « L214-18 ».

IV bis. — La région, A lexception de la région d’Tle-
de-France et de la région Rhone-Alpes, sur le territoire de
la métropole de Lyon, est compétente pour la construc-
tion, 'aménagement et 'exploitation de gares publiques
routieres de voyageurs relevant du département définies a
Particle 2 de lordonnance n° 45-2497 du
24 octobre 1945 sur les gares routi¢res de voyageurs.

Pour chaque gare transférée, un diagnostic de I'état de
la gare et les modalités du transfert, notamment finan-
citres, sont établis par convention conclue entre le dépar-
tement et la région ou, & défaut de conclusion de cette
convention dans les six mois suivant le transfert de
compétence, par un arrété du représentant de I'Etat
dans la région.

Ce transfert ne donne lieu ni au versement de la
contribution prévue a larticle 879 du code général des
impéts, ni a la perception d’impdts, de droits ou de taxes
de quelque nature que ce soit.

Les délégations de service public portant sur les gares
routiéres faisant 'objet du transfert prévu au présent IV bis
et venant a échéance avant le transfert ou moins d’un an
aprés le transfert sont, sauf opposition du délégataire,

A .
prorogées jusqu’au 31 décembre 2017.

V. — La région bénéficiaire du transfert de compé-
tences prévu au présent article succéde au département
dans I'ensemble de ses droits et obligations a 'égard des
tiers.

VI. — Le présent article s’applique & compter du 17
janvier 2017, a I'exception des 5° 2 9° du I et des I 4 IV
qui entrent en vigueur a compter du 1 septembre 2017.

Article 8 bis A

Le code général de la propriété des personnes publi-
ques est ainsi modifié:

1° L’article L. 3114-1 est ainsi modifié:
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a) Aprés le mot: « une », la fin du premier alinéa est
ainsi rédigée: « collectivité territoriale ou d’'un groupe-
ment de collectivités territoriales, compétent en maticre
de développement économique, a la demande de I'assem-
blée délibérante de celui-ci. »;

b) Le deuxiéme alinéa est ainsi modifié:

— les mots: « les lignes que la région » sont remplacés
par les mots: « soit les lignes que la personne publique
bénéficiaire » ;

— sont ajoutés les mots: «, soit les lignes a faible trafic
n'ayant pas été utilisées par des services de transport de
personnes depuis plus de cinq ans »;

2° Au second alinéa de larticle L.3114-2, le mot:
« région » est remplacé par les mots: « personne

publique ».
Article 8 bis

I. — La propriéeé, 'aménagement, entretien et la
gestion des infrastructures de transports non urbains de
personnes et de marchandises ferrés ou guidés d’intéréc
local exploitées par le département a des fins de transport,
ainsi que 'ensemble des biens afférents, sont transférés a
la région dans les dix-huit mois suivant la promulgation
de la présente loi. Pour les lignes non exploitées par le
département & des fins de transport, I'ordonnance prévue
au I bis du présent article précise les modalités du trans-
fert.

Ces transferts ne donnent lieu ni au versement de la
contribution prévue a l'article 879 du code général des
imp6ts, ni a la perception d’'impéts, de droits ou de taxes
de quelque nature que ce soit.

La région bénéficiaire du transfert est substituée au
département dans I'ensemble des droits et obligations liés
aux biens qui lui sont transférés, a 'exception de ceux
afférents 3 des dommages constatés avant la date du
transfert et & des impdts ou taxes dont le fait générateur
est antérieur A cette méme date.

Le présent I ne s’applique pas aux infrastructures de
transports non urbains de personnes, ferrés ou guidés
d'intérét local, transférés par le département du Rhone
a la métropole de Lyon au 17 janvier 2015.

I bis. — Le Gouvernement est autorisé, dans les condi-
tions prévues a l'article 38 de la Constitution et dans les
dix-huit mois & compter de la promulgation de la
présente loi, & prendre par ordonnance des mesures de
nature législative rendues nécessaires pour I'application
du I et ayant pour objet d’abroger les dispositions légis-
latives existantes devenues sans objet du fait du méme 1.

Le projet de loi portant ratification de cette ordon-
nance est déposé devant le Parlement dans un délai de
quatre mois & compter de la publication de I'ordonnance.

II. — Le chapitre II du ditre I” du livre I de la
deuxiéme partie du code des transports est ainsi modifié:

1° La section 1 est abrogée;

2° La section 1 bis devient une section 1 et son intitulé
est ainsi rédigé: « Lignes d’intérét local et régional »;

3° Au premier alinéa de larticle L. 2112-1-1, apres le
mot: « intérét », sont insérés les mots: « local et ».

an

12
13

14

10

II. — Les 1° et 2° du II interviennent le premier jour
du dix-huitieme mois suivant la promulgation de la
présente loi.

IV. — (Supprimé)

V. —Apres le 2° de l'article L. 2125-1 du code général
de la propriété des personnes publiques, il est inséré un 4°
ainsi rédigé:

« 4° Soit lorsque l'occupation ou 'utilisation permet
lexécution de travaux relatifs 2 une infrastructure de
transport public ferroviaire ou guidé. »

Article 8 ter

I. — Le code des transports est ainsi modifié:

1° AA A la premiére phrase de larticle L. 1113-1, les
mots : « transports urbains » sont remplacés par les mots :
« la mobilité et, dans la région d’lle-de-France, dans l'aire
de compétence du Syndicat des transports d’lle-de-
France »;

1° A Le deuxiéme alinéa de l'article L. 1213-3-1 est
complété par une phrase ainsi rédigée :

« Il assure la coordination des services de transport
organisés par les différentes autorités organisatrices de
transport au sein des agglomérations de plus de
100 000 habitants, au sens de Iarticle L. 221-2 du code

de I'environnement. »;

1° Au quatri¢me alinéa de larticle L.1213-3-2, les
mots: « des conseils départementaux des départements
inclus dans la région représentant au moins la moitié de
la population régionale et » sont supprimés et les mots:
« périmetres de transports urbains de » sont remplacés par
les mots: « ressorts territoriaux de ces derniéres dans »;

2° A la fin de larticle L.1214-1, les mots: « le
périmétre de transports urbains défini par les dispositions
de la section 2 du chapitre unique du titre III du présent
livre » sont remplacés par les mots: « le ressort territorial
de l'autorité organisatrice de la mobilité »;

2° bis Au 8° de larticle L. 1214-2, les mots: « au sein
du périmetre des transports urbains » sont remplacés par
les mots: « dans le ressort territorial de I'autorité organi-
satrice de la mobilité »;

3° A larticle L. 1214-3, les mots : « dans les périmétres
de transports urbains » sont remplacés par les mots:
« dans les ressorts territoriaux des autorités organisatrices
de la mobilité »;

4° A Tarticle L.1214-6, les mots: « périmétre de
transports urbains » sont remplacés par les mots:
« ressort territorial de l'autorité organisatrice de la
mobilité »;

4° bis Au premier alinéa de larticle L. 1214-14 et &
larticle L. 1214-18, les mots: « des transports urbains »
sont remplacés par les mots: « de la mobilité »;

5° A larticle L. 1214-19, les mots: « périmétres de
transports urbains » sont remplacés par les mots:
« ressorts territoriaux des autorités organisatrices de la
mobilité »;

6° Larticle L. 1214-21 est ainsi modifié:



L.1231-5-1, L.1231-6 et L. 1231-7 sont abrogés;
12° (Supprimé)

13° Le premier alinéa de l'article L. 1231-8 est ainsi
modifié:

a) Au début, les mots: « Dans les périmetres de
transports urbains » sont remplacés par les mots: « Les
autorités organisatrices de la mobilité dont les ressorts
territoriaux sont »;

(32 b) Les mots: «, les autorités organisatrices du trans-
port public de personnes » et les mots: « a 'intérieur du
périmetre de transports urbains et sur les déplacements a
destination ou au départ de ceux-ci » sont supprimés;
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13 a) A la fin du premier alinéa, les mots: « d’un |33  14° Aux premier et second alinéas de l'article L. 1231-
périmetre de transports urbains » sont remplacés par 9, les mots: « a 'intérieur d’un périmetre de transports
les mots: « du ressort territorial de I'autorité organisatrice urbains » sont remplacés par les mots: « dans le ressort
de la mobilité »; territorial d’une autorité organisatrice de la mobilité »;
14 b) A la fin du 2°, les mots: « des transports urbains » | (34) 15° Le premier alinéa de larticle L.1241-1 est
sont remplacés par les mots: « de la mobilité »; complété par une phrase ainsi rédigée :
7° Larticle L. 1214-22 est ainsi modifié: (35 « Lorsqu’ils sont routiers ou guidés, les services de
) A la premiére phrase du premier alinéa, les mots: transports publics réguliers de personnes sont urbains ou
« d’un périmetre de transports urbains concerné » sont non urbains au sens du Il de larticle L. 1231-2. »;
/ . . > T . .
remplacés par les mots: « du ressort territorial d’une 36 15° bis Aprés le mot: « définir », la fin de larticle
autorité organisatrice de la mobilité concernée » et les L.1811-1 est ainsi rédigée: « le ressort territorial de
mots: « l'autorité organisatrice des transports urbains » Pautorité organisatrice de la mobilité en excluant
sont remplacés par les mots: « cette autorité »; certaines parties du territoire de la commune, ou des
arv b) Au second alinéa, les mots: « des transports communes qui la composent. »;

urbains » sont remplacés par les mots: « de la mobilité »; | 37 16° A Particle L. 1811-2, les références: « L. 12314 3
18 8° Larticle L. 1231-1 est ainsi modifié: L. 1231-6, » sont supprimées et les mots: « , et défini un
— . . s érimétre unique de transport qui se substitue a tous les
19 a) Au premier alinéa, les mots: « les périmetres de benme 4 POTt qut

. , périmetres de transports urbains existants et couvre » sont
transports urbains » sont remplacés par les mots: « leur . y
oo remplacés par les mots: « compétente sur »;

ressort territorial »; X
A -y - 38 16° bis A l'article L. 1851-2, aprés le mot: « définir »
20/ ) A la seconde phrase du deuxi¢me alinéa, les mots: | = » 51-2, pres fe me ’

. i1 . . la fin de la derniére phrase est ainsi rédigée: « le ressort
« les services réguliers de transport public urbain » sont . ; LA o gy

: T territorial de Iautorité organisatrice de la mobilité en
remplacés par les mots: « des services réguliers de trans- . . .
port public »; excluant certaines parties du territoire de la commune

) I’ 1 ou des communes qui la composent. »;

9° Larticle L. 1231-2 est ainsi rédigé: P . . . . . .

g (39 17° La section 2 du chapitre II du titre ["du livre I” de

« Are. L. 1231-2. — 1. - Le’s services de transport la deuxiéme partie est abrogée;
public de personnes mentionnés a larticle L.1231-1 ) . e aling Particl o
peuvent étre urbains ou non urbains. (40) ’d'lf% Le premier alinéa de l'article L. 2121-10 est ainsi

_ _ . rédigé:

« Lorsqu’ils sont urbains, ces services concernent les | o
transports routiers, fluviaux et maritimes et, sur les | 41/« Les dessertes locales des transports ferroviaires ou
réseaux relevant de la compétence des autorités organisa- guidés etabl’ls par une autorite organisatrice de transport
trices de la mobilité, les transports ferroviaires ou guidés. autre que lautor,lte organisatrice de la mOb{ht,e territo-

2 1 E Sre d blic réeulier d rialement compétente sont créées ou modifiées apres
24 « I — En matiére de transport public régulier de information de cette dernicre. »
personnes routier ou guidé, est considéré comme un | A

. . . ( ) o ; > 1 AfA .
service de transport urbain, tout service de transport de | 42 18° bis A Tarticle L.2121-11, la référence: « aux
personnes exécuté de maniére non saisonni¢re dans le a,rtlcles L.2112-2 et » est remplacée par les mots: « &
ressort territorial d’une autorité organisatrice de la Particle »;

1:.7 7 . \ > . Ty . . . er
mobilité définie a l'article L. 1231-1: 43 19° La sous-section 2 de la section 1 du chapitre I du
25 « 1° Au moyen de véhicules de transport guidé au sens titcre I” du livre 17 de la troisieme partie est ainsi rédigée::
> 1 i .
7 de larticle L. 2000-1; ) « Sous-section 2
1/' 711 ° A 1 A T . . . . >
26 . 1’« 2 O,” au dmoyen de tout vihlcu%,e terrestre & moteur, | 45, « Services non urbains dans le ressort territorial dune
a Lexception des autocars, €t dont [espacement moyen autorité organisatrice de la mobilité
des arréts et la variation de la fréquence de passage satis- |
font des criteres définis par décret. »; (46) « Art. L. 3111-4. — Les dessertes locales des services
P o, . . . réguliers non urbains organisés par une autorité organisa-
2D 10° L’intitulé de la section 2 du chapitre unique du s GANISES par 1o 1€ o8
. . .y . o trice de transport autre que l'autorité organisatrice de la
titre I1I du livre II de la premiére partie est ainsi rédigé : s g p i
o . mobilité territorialement compétente sont créées ou
« Dispositions diverses »; i . . oy
= modifiées aprés information de cette derniére.
28 11° Les articles L.1231-3, L.1231-4, L.1231-5, | 45 s T
; ’ * | 4D «Are. L.3111-5. — Sans préjudice du premier alinéa

de larticle L.3111-8, en cas de création d’un établisse-
ment public de coopération intercommunale & fiscalité
propre compétent en matiere de mobilité, ou de modifi-
cation du ressort territorial d’'un établissement public de
coopération intercommunale a fiscalité propre compétent
en mati¢re de mobilité, entrainant I'inclusion de services
de transport public existants, réguliers ou a la demande,
organisés par une région, un département ou un syndicat
mixte, I'établissement public de coopération intercom-
munale a fiscalité propre compétent en matiere de
mobilité est substitué & l'autorité organisatrice de trans-
port antérieurement compétente dans I'ensemble de ses
droits et obligations pour Iexécution des services de
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transport publics désormais intégralement effectués sur
son ressort territorial. Cette substitution intervient dans
un délai d’un an a compter de cette création ou modifi-
cation.

« Une convention entre les autorités organisatrices
concernées fixe les modalités du transfert et les conditions
de financement des services de transport non urbains
transférés, en tenant compte notamment d’une
éventuelle modification du périmetre de lassiette du
versement transport. En cas de litige, le second alinéa
de larticle 1..3111-8 s’applique aux procédures d’arbi-
trage.

« Si lautorité organisatrice de la mobilité créée ou
dont le ressort territorial est modifié ne releve pas de la
catégorie des établissements publics de coopération inter-
communale 2 fiscalité propre, 'autorité organisatrice de
la mobilité peut se substituer aux autres autorités organi-
satrices de transports aprés accord entre les parties.

« Art. L.3111-6. — En cas d’application de larticle
L.3111-5, les conventions mentionnées au deuxiéme
alinéa du méme article sont exécutées dans les conditions
antérieures jusqu’d leur échéance, sauf accord contraire
des parties. La substitution d’autorité mentionnée audit
article L. 3111-5 n’entraine aucun droit a résiliation ou a
indemnisation. Les parties & ces conventions sont infor-
mées de cette substitution par I'autorité organisatrice de
la mobilité territorialement compétente. »;

20° Au quatritme alinéa de larticle L.3111-7, les
mots: « des transports urbains » sont remplacés par les
mots: « de la mobilité »;

21° Apres le mot: « ou », la fin du second alinéa des
articles L.5714-1 et L.5724-2 et du dernier alinéa de
Particle L. 5754-1 est ainsi rédigée: « autorité organisa-
trice de la mobilité mentionnée au titre III du livre II de
la premiere partie. »

II. — Le code général des collectivités territoriales est
ainsi modifié:

1° A Au deuxiéme alinéa de Darticle L.2224-37, les
mots: « des transports urbains mentionnées a larticle 27-
1 de la loi n” 82-1153 du 30 décembre 1982 d’orienta-
tion des transports intérieurs » sont remplacés par les
mots: « de la mobilité mentionnées au titre III du
livre II de la premiere partie du code des transports »;

1° Au 2° du I de larticle L. 2333-64, les mots: « des
transports urbains » sont remplacés par les mots: « de la
mobilité »;

2° Le I de Particle L. 2333-67 est ainsi modifié:

a) A la premiére phrase des troisiéme et cinquiéme
alinéas, apres les mots: « autorité organisatrice », sont
insérés les mots: « de la mobilité ou »;

b) Au onzieme alinéa, les mots: « de transports
urbains » sont remplacés par les mots: « de la mobilité »;

b bis) A la premitre phrase du quatorzieme alinéa,
apres les mots: « Porganisation », sont insérés les mots:
« de la mobilité ou »;

¢) Le quinzi¢me alinéa est ainsi modifié:

\ . > RPN
— 4 la premiére phrase, les mots: « d’un périmétre de
transports urbains résultant de lextension » sont
supprimés ;

— la derniere phrase est ainsi rédigée:
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« Le taux de versement destiné au financement des
transports en commun peut étre réduit, dans des condi-
tions identiques, par décision de I'organe délibérant de
lautorité organisatrice de transports urbains, qui s’est
substituée a la métropole de Lyon en application du
deuxi¢éme alinéa de larticle L.5722-7-1, lorsque le
ressort territorial de cette autorité organisatrice de trans-
ports urbains s'étend & de nouvelles communes. »;

d) A la premiére phrase de 'avant-dernier alinéa, les
mots: « un périmeétre de transports urbains » sont
remplacés par les mots: « le ressort territorial d’une
autorité organisatrice de la mobilité » et les mots: « de
transports urbains » sont remplacés, deux fois, par les
mots: « de mobilité »;

¢) A la premi¢re phrase du dernier alinéa, les mots:
« des transports » sont remplacés par les mots: « de la
mobilité ou de transports urbains »;

3° La premicre phrase de l'article L. 2333-68 est ainsi
modifiée:

a) Apres la premiére occurrence du mot: « urbains »,
sont insérés les mots: « et non urbains exécutés dans le
ressort territorial de l'autorité organisatrice de la mobilité
et organisés par cette autorité »;

b) Les mots: « a I'intérieur du périmétre des transports
urbains » sont remplacés par les mots: « dans le ressort
territorial de autorité organisatrice de la mobilité »;

¢) A la fin, les mots: « des transports urbains » sont
remplacés par les mots: « de la mobilité »;

3° bis A Au second alinéa de larticle L.2333-74, le

mot: « urbains » est supprimé;

3° bis B Au premier alinéa de l'article L. 2333-87, les
mots: « des transports urbains » sont remplacés par les
mots : « de la mobilité au sens du titre III du livre II de la
premicre partie du code des transports »;

3° bis A Pavant-dernier alinéa, deux fois, et au dernier
alinéa de Particle L.3641-8, le mot: « urbains » est
supprimé;

4° A la deuxiéme phrase du premier alinéa du D de
l'article L. 4434-3, les mots: « a l'intérieur du périmetre
des transports urbains » sont remplacés par les mots:
« dans le ressort territorial de I'autorité organisatrice de
la mobilité » 5

4° bis A la fin du 8° de Particle L. 5214-23, les mots::
« des transports urbains » sont remplacés par les mots:
« de la mobilit¢ au sens du titre III du livre II de la
premiere partie du code des transports »;

5° A la premiére phrase du IV de l'article L. 5215-20
et au VII de larticle L. 5216-5, les mots: « périmétre de
transports urbains » sont remplacés par les mots: « ressort
territorial de autorité organisatrice de la mobilité »;

5° bis A la premiére phrase du dernier alinéa de
larticle L.5721-2, les mots: « des transports urbains »
sont remplacés par les mots: « de la mobilité »;

6° Larticle L. 5722-7 est ainsi modifié:

a) A la fin de la premiére phrase du premier alinéa, les
mots: « des transports urbains » sont remplacés par les
mots: « de la mobilité »;

b) A la seconde phrase du second alinéa, les mots: « A
lintérieur d’'un périmétre de transport urbain » sont
remplacés par les mots: « Dans le ressort territorial
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d’une autorité organisatrice de la mobilité » et les mots:
« un périmeétre de transport urbain » sont remplacés par
les mots: « le ressort »;

7° Larticle L. 5722-7-1 est ainsi modifié:

a) A la fin du premier alinéa, les mots: « des trans-
ports urbains » sont remplacés par les mots: « de la
mobilité »;

a bis) Au deuxi¢me alinéa, les deux occurrences du
mot: « urbains » sont supprimées;

) Le deuxié¢me alinéa est complété par une phrase
ainsi rédigée :
« Pour lapplication du méme article L. 2333-64, est

pris en compte le ressort de autorité assurant I'exercice
effectif de la compétence d’organisation des transports. » ;

8° Au 2° du II de larticle L. 5842-28, les mots: « des
transports urbains au sens du chapitre II du titre II de la
loi n® 82-1153 du 30 décembre 1982 d’orientation des
transports intérieurs » sont remplacés par les mots: « de
la mobilité¢ au sens du titre IIT du livre II de la premiére
partie du code des transports » et les mots: « cette loi »
sont remplacés par les mots: « la loi n” 82-1153 du

30 décembre 1982 d’orientation des transports
intérieurs ».
III. — A la fin de la seconde phrase du deuxi¢me

alinéa de larticle L.213-1 du code de Iéducation, les
mots: « a l'intérieur d’'un méme périmétre de transports
urbains » sont remplacés par les mots « dans le ressort
territorial de autorité organisatrice de la mobilité ».

IV. — Les communes adjacentes qui ont créé un
périmétre de transports urbains dont la délimitation a
éeé fixée par lautorlte administrative competente de
I'Etat et existant 4 la date de publication de la présente
loi peuvent continuer d’organiser le transport public de
personnes. Par dérogation a la définition du transport
urbain mentionnée au premier alinéa du II de larticle
L.1231-2 du code des transports, dans sa rédaction
résultant du présent article, les services ainsi organisés
sur le territoire correspondant au périmetre de transports
urbains sont qualifiés d’urbains.

Toutefois, en cas de modification de leur périmetre
apres entrée en vigueur de la loi, les I a III du présent
article s’appliquent de plein droit.

V. — Aux premier et avant-dernier alinéas du I de
larticle 1609 quater A du code général des impbts, les
mots: « des transports urbains » sont remplacés par les
mots: « de la mobilité au sens du titre IIT du livre I de la
premiére partie du code des transports ».

VL — Pour Iélaboration du plan de déplacements
urbains dans 'agglomération lyonnaise, le ressort territo-
rial dont il est tenu compte est celui de 'autorité assurant
Pexercice effectif de la compétence d’organisation des
transports.

Article 11

I. — La propriéeé, 'aménagement, entretien et la
gestion des ports relevant du département peuvent étre
transférés, au plus tard au 17 janvier 2017 et dans les

conditions fixées au présent article, aux autres collecti-
vités territoriales ou a leurs groupements dans le ressort
géographique desquels sont situées ces infrastructures.

Le département oule groupement dont il est membre
communique, avant le 1¥ novembre 2015, au représen-
tant de I'Etat dans la région toutes les informations
permettant le transfert du port en connaissance de
cause. Il transmet ces informations a toute collectivité
ou groupement intéressé par le transfert, dés réception
d’une demande d’information de leur part.

Toute collectivité territoriale ou tout groupement de
collectivités territoriales peut demander au département
ou au groupement dont le département est membre,
jusqu’au 31 mars 2016, a exercer les compétences
mentionnées au premier alinéa pour chacun des ports
situés dans son ressort géographique. La demande peut
porter seulement sur une partie du port des lors qu’elle
est individualisable, d’un seul tenant et sans enclave et
que cette partition n’est pas de nature & nuire a la sécurité
de la navigation. Le département ou le groupement dont
il est membre peut demander le maintien de sa compé-
tence. La demande est notifiée simultanément 2 I'Erat et
aux autres collectivités et groupements susceptibles d’étre
intéressés. Au cas ol, pour un port déterminé, une
demande a été formulée par le seul département ou
groupement compétent, celui-ci bénéficie de plein droit
du maintien de sa compétence. Au cas oti, pour un port
déterminé, aucune autre demande n’a été présentée, la
collectivité ou le groupement pétitionnaire est le bénéfi-
ciaire du transfert.

Si p1u51eurs demandes sont presentees pour le méme
port, le représentant de I'Etat dans la région propose, par
priorité, la constitution d’un syndicat mixte aux collecti-
vités territoriales et aux groupements intéressés par le
transfert ou Ilattribution. En I'absence d’accord au
terme de la concertation, le représentant de 'Etat dans
la région désigne une collectivité ou un groupement
comme attributaire de la compétence. Il peut désigner
un attributaire de la compétence sur une partie seulement
du port si cette partie est individualisable, d’un seul
tenant et sans enclave et que cette partition n’est pas
de nature A nuire aux nécessités de la sécurité de la
navigation.

En l'absence de demande de transfert ou de maintien
de la compétence départementale a la date du 31 mars
2016, la région sur le territoire de laquelle sont situés les
ports ou les parties individualisables des ports restant a
transférer est désignée bénéficiaire du transfert par le
représentant de I'Etat dans la région.

II. — Pour chaque port transféré, un diagnostic de
Pétat du port, les modalités de transfert et la date d’entrée
en vigueur du transfert sont fixés par une convention
conclue entre le département et la collectivité territoriale
ou le groupement bénéficiaire du transfert ou, a défaut de

conclusion de cette convention au plus tard le
30 novembre 2016, par un arrété du représentant de
I'Etat dans la région.

La collectivité territoriale ou le groupement bénéfi-
ciaire du transfert succéde au département dans
Pensemble des droits et obligations de celui-ci a I'égard
des tiers.
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Les dépendances du port qui appartiennent au
domaine public du département sont transférées a titre
gratuit a la collectivité territoriale ou au groupement
bénéficiaire du transfert et ne donnent lieu ni au verse-
ment de la contribution prévue a l'article 879 du code
général des impots, ni a perception d'impdts, de droits
ou de taxes de quelque nature que ce soit.

Dans le cas ou le département est membre d’un
syndicat mixte avant le transfert, la collectivité territoriale
ou le groupement bénéficiaire du transfert se substitue au
département dans les droits et obligations de celui-ci au
sein du syndicat.

La collectivité ou le groupement bénéficiaire du trans-
fert peut, par délibération de son organe délibérant pris
dans un délai de trois mois & compter de la date effective
du transfert, choisir de se retirer du syndicat dans les
conditions prévues a larticle L.5721-6-2 du code
général des collectivités territoriales.

III. — Une convention conclue entre le bénéficiaire
du transfert et le représentant de I'Etat dans la région ou,
a défaut de conclusion de cette convention au plus tard le
30 novembre 2016, un arrété du représentant de I'Etat
dans la région précise les conditions dans lesquelles le
bénéficiaire met gratultement ala d15p051t10n de I'Frat les
installations et aménagements nécessaires au fonctionne-
ment des services chargés de la police et de la sécurité.

Dans les ports ott les dependances du domaine public
portuaire de I'Etat sont mises 4 la disposition du dépar-
tement ou du groupement dont il est membre, ces
dépendances sont mises de plein droit et & titre gratuit
a la disposition du bénéficiaire du transfert de compé-
tence.

La collectivité territoriale ou le groupement bénéfi-
ciaire du transfert peut demander ultérieurement 4 I'Etat
le transfert en pleine propriété et a titre gratuit des
dépendances du domaine public portuaire qui sont

mises 4 sa disposition.

IV. — Les délégations de service public portant sur les
ports faisant I'objet des transferts prévus au présent article
et venant & échéance avant le transfert ou moins d’'un an
aprés le transfert sont, sauf opposition du délégataire,

e i ;
prorogées jusqu’au 31 décembre 2017.

V. — La cinqui¢me partie du code des transports est
ainsi modifiée:
1° et 2° (Supprimés)
3° Larticle L. 5314-3 est abrogé;
° et 5° (Supprimés)
5° bis Le chapitre IV du titre 1" du livre III est
complété par un article L. 5314-13 ainsi rédigé:

« Art. L.5314-13. — Les collectivités territoriales
mentionnées aux articles L.5314-1, L.5314-2 et
L.5314-4 du présent code et leurs groupements
peuvent concourir au financement des activités des
organismes mentonnés a l'article L.742-9 du code de
la sécurité intérieure. »

6° Aux articles L. 5723-1 et L.5753-2, la référence:
« L.5314-3; » est supprimée.

VI. — Le code général des collectivités territoriales est
ainsi modifié:

23 1° A Le I de larticle L. 1541-1 est complété par un
alinéa ainsi rédigé:

vy « Un syndicat mixte, constitué sur le fondement de
larticle L.5721-2, incluant un établissement public de
I'Erat chsposant d’'un domaine pubhc fluvial, peut créer
une société d’économie mixte & objet unique dans les
conditions prévues pour les collectivités territoriales ou
leurs groupements au présent titre. »;

1° Le 10° de Particle L.2321-2 est ainsi rétabli:

« 10° Les dépenses d’entretien et de construction des
ports maritimes de commerce et de péche qui lui sont
transférés ; »

: 2° (Supprimé)

28 3° Larticle L.3542-1 est complété par un 4° ainsi
rédigé:

29 « 4° Les dépenses d’entretien et de construction des
ports maritimes de commerce et de péche qui lui sont
transférés. »;

(30 4° Larticle L.4321-1 est complété par un 13° ainsi
rédigé:

30 « 13° Les dépenses d’entretien et de construction des

ports maritimes de commerce et de péche qui lui sont
transférés ; »

32 5° (Supprimé)
33 VIL — Le code général de la propriété des personnes
publiques est ainsi modifié:

34 1° A A larticle L. 2111-7, aprés le mot : « Etat, », sont
insérés les mots: « a ses établissements publics, »;

1° L’article L. 2122-17 est ainsi modifié:

a) Au premier alinéa, aprés les mots: « des départe-
ments », sont insérés les mots: « ou des régions » et apres
les mots : « ces départements », sont insérés les mots : « ou
de ces régions »;

3 ) A la fin de la premiére phrase du deuxi¢me alinéa,
apreés le mot: « départemental », sont insérés les mots:
« ou le président du conseil régional »;

38 2° Larticle L. 2122-18 est ainsi modifié:
39 a) Le premier alinéa est ainsi modifié:

— apres les mots: « des communes », sont insérés les
mots : « ou de groupements de collectivités territoriales » ;

4 — apres les mots: « ces communes », sont insérés les
mots: « ou de ces groupements »;

42 b) La premiere phrase du deuxi¢me alinéa est
complétée par les mots: « ou par le président de
lorgane délibérant ».

43 VIII. — Larticle L.341-5 du code du tourisme est
ainsi rédigé:

ey «Art. L. 341-5. — Les régles relatives aux compétences
des communes, communautés de communes, commu-
nautés urbaines, métropoles et communautés d’agglomé-
ration pour créer, aménager et exploiter les ports
maritimes dont l'activité principale est la plaisance sont
fixées a larticle L. 5314-4 du code des transports. »

(45) IX. — A titre transitoire et par dérogation au 2° des V
et VI et au 1° du VII, le département continue a entre-
tenir et exploiter chacun des ports relevant de sa compé-
tence jusqu’a la date de leur transfert.
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Article 12 bis A

Le code de I'éducation est ainsi modifié:
1° Larticle L. 214-2 est ainsi modifié:

3 a) La premiére phrase du troisitme alinéa est
remplacée par trois phrases ainsi rédigées:

(4 « Dans le respect des stratégies nationales de I'ensei-
gnement supérieur et de la recherche, la région élabore,
en concertation avec les collectivités territoriales et leurs
groupements compétents, un schéma régional de I'ensei-
gnement supérieur, de la recherche et de 'innovation. Ce
schéma vise 4 définir des orientations partagées entre la
région et les autres collectivités territoriales et établisse-
ments publics de coopération intercommunale et des
priorités d’interventions. Il précise les opérations que la
région soutient. »;

a bis) L’avant-dernier alinéa est complété par une
phrase ainsi rédigée:

« Les orientations des schémas d’enseignement
supérieur et de recherche et des schémas de développe-
ment universitaire définis par les communes, les établis-
sements publics de coopération intercommunale a
fiscalité propre, les poles métropolitains et les départe-
ments prennent en compte les orientations du schéma
régional de I'enseignement supérieur, de la recherche et
de l'innovation. »;

b) (Supprimé)
(8 2° (Supprimé)

Article 12 bis
(Suppression maintenue)

Article 13 bis

. Larticle L.4134-1 du code général des collectivités
territoriales est complété par un alinéa ainsi rédigé :

« Il a pour mission d’informer le conseil régional sur
les enjeux et conséquences économiques, sociaux et
environnementaux des politiques régionales, de parti-
ciper aux consultations organisées a Iéchelle régionale,
ainsi que de contribuer a des évaluations et & un suivi des
politiques publiques régionales. »

TITRE I

DES INTERCOMMUNALITES RENFORCEES

Chapitre I
DES REGROUPEMENTS COMMUNAUX
Article 14

M I. — Darticle L. 5210-1-1 du code général des collec-
tivités territoriales est ainsi modifié :

(2) 1° A Au I, les mots: « de 'exercice des compétences
des groupements existants » sont remplacés par les mots:
« d’un état des lieux de la répartition des compétences des
groupements existants et de leur exercice »;

1° BA Le deuxi¢me alinéa du II est complété par une
phrase ainsi rédigée:

4 « Il ne peut cependant pas prévoir de créer plusieurs
érablissements publics de coopération intercommunale a
fiscalité propre qui seraient enti¢rement inclus dans le
périmetre d’un étrablissement public de coopération
intercommunale 2 fiscalité propre existant. »;

5) 1° B (Supprimé)
6 1° Le IIT est ainsi modifié:
a) Le 1° est ainsi rédigé:

« 1° La constitution d’établissements publics de
coopération intercommunale & fiscalité propre regrou-
pant au moins 15000 habitants; toutefois, ce seuil est
adapté, sans pouvoir étre inférieur 2 5000 habitants pour
les établissements publics de coopération intercommu-
nale  fiscalité propre ainsi que les projets d’établissement
public de coopération intercommunale 2 fiscalité propre :

«a) Dont la densité démographique est inférieure a la
moitié de la densité nationale, au sein d’'un département
dont la densité démographique est inféricure 2 la densité
nationale ; le seuil démographique applicable est alors
déterminé en pondérant le nombre de 15000 habitants
par le rapport entre la densité démographique du dépar-
tement auquel appartiennent la majorité des communes
du périmétre et la densité nationale ;

10 « a bis) Dont la densité démographique est inférieure
2 30 % de la densité nationale.

« a ter) (Supprimé)

« b) Comprenant une moitié au moins de communes
situées dans une zone de montagne délimitée en appli-
cation de l'article 3 de la loi n” 85-30 du 9 janvier 1985
relative au développement et a la protection de la
montagne ou regroupant toutes les communes compo-
sant un territoire insulaire;

a3 « ¢) Ou incluant la totalité d’un établissement public
de coopération intercommunale 2 fiscalité propre de plus
de 12000 habitants issu d’une fusion intervenue entre le
17 janvier 2012 et la date de publication de la loi n° ...
du ... portant nouvelle organisation territoriale de la

République;

(15 « Pour l'application du présent 1°, la population a
prendre en compte est la population municipale authen-
tifiée par le plus récent décret publié en application de
larticle 156 de la loi n°2002-276 du 27 février 2002
relative a la démocratie de proximité, la densité nationale
est déterminée en divisant la somme des populations
municipales des départements de métropole et d’outre-
mer et des collectivités territoriales exercant les compé-
tences départementales par la somme des superficies de
ces mémes départements et collectivités territoriales, et la
densité démographique d’un département, d’un établis-
sement public de coopération intercommunale 3 fiscalité
propre ou d’un projet de périmetre d’établissement
public de coopération intercommunale a fiscalité
propre est déterminée en divisant la somme des popula-
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tions municipales authentifiées des communes qui le
composent par la somme des superficies de ces
communes. »

a bis) Le début du 2° est ainsi rédigé: « La cohérence
spatiale... (le reste sans changement). »;

a ter) Le 3° est compléeé par les mots: « et de la
solidarité territoriale »;

b) Le 4° est ainsi rédigé:

« 4° La réduction du nombre de syndicats de
communes et de syndicats mixtes, en particulier par la
suppression des doubles emplois entre des établissements
publics de coopération intercommunale ou entre ceux-ci
et des syndicats mixtes; »

¢) Le 5° est complété par les mots: «, ou & un autre
syndicat exercant les mémes compétences conformément
aux objectifs de rationalisation des périmetres des
groupements existants et de renforcement de la solidarité
territoriale »;

d) (Supprimé)
d bis) Sont ajoutés des 7° et 8° ainsi rédigés:

« 7° L’approfondissement de la coopération au sein
des périmetres des poles métropolitains et des poles
d’équilibre territoriaux et ruraux constitués en applica-

tion des articles L. 5741-1 et L.5741-4;

« 8° Les délibérations portant création de communes
nouvelles. »;

e) (Supprimé)
2° Le IV est ainsi modifié:
a) (Supprimé)

a bis) A la deuxiéme phrase du deuxi¢me alinéa et a la
premiere phrase du troisieme alinéa, le mot: « trois » est
remplacé par le mot: « deux »;

a ter) A la premiére phrase du quatriéme alinéa, le
mot: « quatre » est remplacé par le mot: « trois »;

b) Le dernier alinéa est ainsi rédigé:

« Le schéma ainsi élaboré est révisé selon la méme
procédure tous les six ans. »;

3° Au V, les mots: « départements de Paris, des
Hauts-de-Seine, de Seine-Saint-Denis et du Val-de-
Marne ainsi que dans les » sont supprimés

4° Le premier alinéa du VI est supprimé.

IL. - A Pexception des départements de Paris, des
Hauts-de-Seine, de Seine-Saint-Denis et du Val-de-
Marne, les schémas départementaux de coopération
intercommunale révisés selon les modalités prévues a
larticle L.5210-1-1 du code général des collectivités
territoriales sont arrétés avant le 31 mars 2016.

Les schémas des départements de I'Essonne, de Seine-
et-Marne, du Val-d’Oise et des Yvelines ne portent que
sur les communes qui ne sont pas membres d’un établis-
sement public de coopération intercommunale 2 fiscalité
propre dont le siege est situé dans 'unité urbaine de Paris
définie par I'Institut national de la statistique et des
études économiques.

Article 15

I. — Dés la publication du schéma départemental de
coopération intercommunale prévu au II de larticle 14
de la présente loi et jusqu’au 15 juin 2016, le représen-
tant de I'Etat dans le département définit par arréeé, pour
la mise en ceuvre du schéma, tout projet de périmeétre
d’un érablissement public de coopération intercommu-
nale 2 fiscalité propre.

Le représentant de I'Etat dans le département peut
également définir un projet de périmetre ne figurant pas
dans le schéma, dans les mémes conditions et sous réserve
du respect des objectifs mentionnés aux I et II de l'article
L.5210-1-1 du code général des collectivités territoriales
et de la prise en compte des orientations définies au III
du méme article L. 5210-1-1, aprés avis de la commission
départementale de la coopération intercommunale. La
commission départementale dispose d’un délai d’un
mois a compter de sa saisine pour se prononcer. A
défaut de délibération dans ce délai, l'avis est réputé
favorable. Le projet de périmeétre intégre les propositions
de modification du périmétre adoptées par la commission
départementale dans les conditions de majorité prévues
au quatriéme alinéa du IV dudit article L. 5210-1-1.

L’arrété portant projet de création définit la catégorie
d’établissement public de coopération intercommunale
dont la création est envisagée, dresse la liste des
communes intéressées et détermine le siége de I'établis-
sement public de coopération intercommunale.

Cet arrété est notifié par le représentant de I'Ecar dans
le département au maire de chaque commune incluse
dans le projet de périmetre afin de recueillir I'accord de
chaque conseil municipal. A compter de la notification,
le conseil municipal dispose d’un délai de soixante-
quinze jours pour se prononcer. A défaut de délibération
dans ce délai, l'avis est réputé favorable.

La création de I'établissement public de coopération
intercommunale a fiscalité propre est prononcée par
arrété du ou des représentants de 'Etat dans le ou les
départements intéressés, aprés accord des conseils
municipaux des communes intéressées. Cet accord doit
étre exprimé par la moitié au moins des conseils munici-
paux des communes intéressées, représentant la moitié au
moins de la population totale de celles-ci, y compris le
conseil municipal de la commune dont la population est
la plus nombreuse si cette derniére représente au moins le
tiers de la population totale.

A défaut d’accord des communes et sous réserve de
I'achévement des procédures de consultation, le ou les
représentants de 'Ecat dans le ou les départements
concernés peuvent créer |établissement public de coopé-
ration intercommunale 2 fiscalité propre, par décision
motivée, aprés avis favorable de la commission départe-
mentale de la coopération intercommunale lorsqu’il s’agit
d’un projet ne figurant pas au schéma, ou avis simple
lorsqu’il s’agit d’un projet figurant au schéma. Avant de
rendre son avis, la commission départementale entend,
de sa propre initiative ou 2 leur demande, les maires des
communes intéressées et les présidents des établissements
publics de coopération intercommunale 4 méme
d’éclairer ses délibérations. La commission départemen-
tale dispose d’un délai d’'un mois & compter de sa saisine
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pour se prononcer. A défaut de délibération dans ce
délai, lavis est réputé favorable. L’arrété de création
integre les propositions de modification du périmétre
adoptées par la commission départementale dans les
conditions de majorité prévues au quatriéme alinéa
du IV de larticle L. 5210-1-1 du code général des collec-

tivités territoriales.

La création de 'établissement public de coopération
intercommunale a fiscalité propre est prononcée par
arrété du ou des représentants de I'Etat dans le ou les
départements intéressés, avant le 31 décembre 2016.

Larréeé de création de I'érablissement public de
coopération intercommunale 2 fiscalité propre emporte
retrait des communes intéressées des autres établisse-
ments publics de coopération intercommunale 2 fiscalité
propre dont elles sont membres.

Larrété peut également porter, en cas d’accord des
conseils municipaux des communes dans les conditions
prévues au cinquiéme alinéa du présent I, sur les compé-
tences exercées par |'établissement public de coopération
intercommunale A fiscalité propre, dans le respect des
dispositions propres a sa catégorie.

A défaut d’accord sur les compétences de Iétablisse-
ment public de coopération intercommunale 2 fiscalité
propre, les communes membres disposent d’un délai de
six mois a compter de sa création pour se mettre en
conformité, suivant la procédure définie a larticle
L.5211-17 du code général des collectivités territoriales,
avec le II de Particle L. 5214-16 du méme code en cas de
création d’'une communauté de communes, avec le II de
larticle L. 5216-5 dudit code en cas de création d’une
communauté d’agglomération et avec le I de larticle
L.5215-20 du méme code en cas de création d’'une
communauté urbaine. Si les communes ne se sont pas
mises en conformité avec ces dispositions dans ce délai, le
nouvel érablissement public exerce lintégralité des
compétences prévues par lesdites dispositions.

Le présent I n’est pas applicable 4 la création d’une

métropole.

II. — Des la publication du schéma départemental de
coopération intercommunale prévu au II de larticle 14
de la présente loi et jusqu'au 15 juin 2016, le represen—
tant de 'Etat dans le département définit par arréeé, pour
la mise en ceuvre du schéma, la modification du
périmetre de tout établissement public de coopération
intercommunale 2 fiscalité propre.

Le représentant de I'Etat dans le département peut
également proposer une modification de périmétre ne
figurant pas dans le schéma, dans les mémes conditions
et sous réserve du respect des objectifs mentionnés
aux I et II de l'article L. 5210-1-1 du code général des
collectivités territoriales et de la prise en compte des
orientations définies au III du méme article L.5210-1-
1, aprés avis de la commission départementale de la
coopération intercommunale. La commission départe-
mentale dispose d’un délai d'un mois & compter de sa
saisine pour se prononcer. A défaut de délibération dans
ce délai, l'avis est réputé favorable. Le projet de périmetre
integre les propositions de modification du périmétre
adoptées par la commission départementale dans les
conditions de majorité prévues au quatriéme alinéa

du IV dudit article L. 5210-1-1.

4
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LDarrété portant projet de modification de périmétre
dresse la liste des communes intéressées.

Cet arrété est notifié par le représentant de I'Etat dans
le département au président de chaque établissement
public de coopération intercommunale i fiscalité
propre intéressé afin de recueillir I'avis de son organe
délibérant et, concomitamment, au maire de chaque
commune incluse dans le projet de périmétre afin de
recueillir 'accord de chaque conseil municipal. A
compter de la notification, les organes délibérants des
établissements publics de coopération intercommunale
3 fiscalité propre et les conseils municipaux disposent
d’un délai de soixante-quinze jours pour se prononcer.
A défaut de délibération dans ce délai, l'avis est réputé
favorable.

La modification de périmétre de 'établissement
public de coopération intercommunale 2 fiscalité
propre est prononcée par arrété du ou des représentants
de I'Erat dans le ou les departements concernés apres
accord des conseils municipaux des communes incluses
dans le projet de périmetre. Cet accord doit étre exprimé
par la moitié au moins des conseils municipaux des
communes intéressées, représentant la moitié au moins
de la population totale de celles-ci, y compris le conseil
municipal de la commune dont la population est la plus
nombreuse si cette derniére représente au moins le tiers
de la population totale.

A défaut d’accord des communes et sous réserve de
I'achévement des procédures de consultation, le ou les
representants de I'Erat dans le ou les départements
concernés peuvent modifier le périmeétre de I'établisse-
ment public de coopération intercommunale 2 fiscalité
propre, par décision motivée, aprés avis favorable de la
commission départementale de la coopération intercom-
munale lorsqu’il s’agit d’un projet ne figurant pas au
schéma, ou avis simple lorsqu’il s’agit d’'un projet
figurant au schéma. Avant de rendre son avis, la commis-
sion départementale entend, de sa propre initiative ou a
leur demande, les maires des communes intéressées et les
présidents des établissements publics de coopération
intercommunale 4 méme d’éclairer ses délibérations. La
commission départementale dispose d’un délai d’'un mois
a compter de sa saisine pour se prononcer. A défaut de
délibération dans ce délai, l'avis est réputé favorable.
L’arrété de modification integre les propositions de
modification du périmetre adoptées par la commission
départementale dans les conditions de majorité prévues
au quatritme alinéa du IV de larticle L.5210-1-1 du
code général des collectivités territoriales.

La modification de périmétre de I’établissement
public de coopération intercommunale A fiscalité
propre est prononcée par arrété du ou des représentants
de I'Ertat dans le ou les départements intéressés, avant le
31 décembre 2016.

L’arrété de modification du périmétre emporte retrait
des communes intéressées des autres établissements
publics de coopération intercommunale a fiscalité
propre dont elles sont membres.

Le II de larticle L. 5211-18 du méme code est appli-
cable.

III. — Des la publication du schéma départemental de
coopération intercommunale prévu au II de larticle 14
de la présente loi et jusqu’au 15 juin 2016, le représen-
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tant de I'Etat dans le département définit par arrété, pour
la mise en ceuvre du schéma, la fusion d’établissements
publics de coopération intercommunale dont 'un au
moins est & fiscalité propre.

Le représentant de I'Etat dans le département peut
également proposer un périmétre de fusion ne figurant
pas dans le schéma, dans les mémes conditions et sous
réserve de respecter les objectifs mentionnés aux I et IT de
Particle L.5210-1-1 du code général des collectivités
territoriales et de prendre en compte les orientations
définies au III du méme article L.5210-1-1, apres avis
de la commission départementale de la coopération inter-
communale. La commission départementale dispose
d’un délai d’'un mois & compter de sa saisine pour se
prononcer. A défaut de délibération dans ce délai, I'avis
est réputé favorable. Le projet de périmetre integre les
propositions de modification du périmétre adoptées par
la commission départementale dans les conditions de
majorité prévues au quatritme alinéa du IV dudit

article L.5210-1-1.

Larrété portant projet de fusion dresse la liste des
établissements publics de coopération intercommunale
appelés & fusionner, ainsi que des communes, apparte-
nant ou non a un autre établissement public de coopé-
ration intercommunale 4 fiscalité propre, incluses dans le
périmetre du nouvel établissement public.

Cet arrété est notifié par le représentant de I'Etat dans
le département aux présidents des établissements publics
de coopération intercommunale 3 fiscalité propre
intéressés afin de recueillir 'avis de l'organe délibérant
et, concomitamment, au maire de chaque commune
incluse dans le projet de périmétre afin de recueillir
accord de chaque conseil munlclpal A compter de la
notification de I'arrété de projet de périmétre, les organes
délibérants des établissements publics de coopération
intercommunale et les conseils municipaux disposent
d’un délai de soixante-quinze jours pour se prononcer.
A défaut de délibération dans ce délai, l'avis est réputé
favorable.

La fusion est prononcée par arrété du ou des repre-
sentants de I'Etat dans le ou les departemcnts concernés
apres accord des conseils municipaux des communes
incluses dans le projet de périmétre. L’accord des
communes doit étre exprimé par la moitié au moins
des conseils municipaux des communes intéressées,
représentant la moitié au moins de la population totale
de celles-ci, y compris le conseil municipal de la
commune dont la population est la plus nombreuse si
cette derniére représente au moins le tiers de la popula-
tion totale.

A défaut d'accord des communes et sous réserve de
I'achévement des procédures de consultation, le ou les
représentants de 'Etat dans le ou les départements
concernés peuvent fusionner des établissements publics
de coopération intercommunale, par décision motivée,
apres avis favorable de la commission départementale de
la coopération intercommunale lorsqu’il s’agit d’un
projet ne figurant pas au schéma, ou avis simple
lorsqu’il s’agit d’un projet figurant au schéma. Avant
de rendre son avis, la commission départementale
entend, de sa propre initiative ou 4 leur demande, les
maires des communes intéressées et les présidents des
établissements publics de coopération intercommunale
a méme d’éclairer ses délibérations. La commission
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departementale dispose d’un délai d'un mois a compter
de sa saisine pour se prononcer. A défaut de délibération
dans ce délai, I'avis est réputé favorable. L'arrété de fusion
integre les propositions de modification du périmétre
adoptées par la commission départementale dans les
conditions de majorité prévues au quatriéme alinéa
du IV de larticle L. 5210-1-1 du code général des collec-

tivités territoriales.

La fusion est prononcée par arrété du ou des repre—
sentants de I'Etat dans le ou les départements intéressés,
avant le 31 décembre 2016.

L’arréeé de fusion emporte, le cas échéant, retrait des
communes des établissements publics de coopération
intercommunale a fiscalité propre dont elles sont
membres et qui ne sont pas intégralement inclus dans
le périmeétre.

L’arrété de fusion fixe également le nom, le si¢ge et les
compétences du nouvel établissement public.

Les IIT et V de larticle L. 5211-41-3 du méme code
sont applicables. Par dérogation au troisi¢éme alinéa du
méme III de larticle L. 5211-41-3, le délai de trois mois
est porté & un an pour les compétences optionnelles
prévues au II de larticle L.5214-16 du méme code
pour les communautés de communes et au II de
larticle L.-5216-5 dudit code pour les communautés
d’agglomération.

I bis. — (Supprimé)

III zer. — Les agents mis & disposition d’un établisse-
ment public de coopération intercommunale, dans les
conditions prévues a larticle L.5211-4-1 du code
général des collectivités territoriales, par une commune
qui s’en retire, et qui participent a Iexercice d’une
compétence transférée par cette commune a un autre
établissement public de coopération intercommunale,
poursuivent leur mise & disposition aupres de cet autre
établissement public.

En cas de retrait de plusieurs communes d’un établis-
sement public de coopération intercommunale, I'arrété
de modification du périmétre peut prévoir le principe de
la répartition des agents de I'établissement public entre
celui-ci et les établissements publics de coopération inter-
communale que rejoignent ces communes. Ces agents
relevent de leur érablissement public d’accueil dans les
conditions de statut et d’emploi qui sont les leurs. Les
modalités de cette répartition font I'objet d’une conven-
tion conclue, au plus tard un mois avant le retrait, entre
le président de Iétablissement public d’origine et les
présidents des érablissements publics d’accueil, apres
avis des comités techniques de chacun des établissements
publics. A défaut d’accord dans le délai prévu au présent
alinéa, le ou les représentants de I'Etat dans le ou les
départements fixent les modalités de répartition par
arrété.

En cas de dissolution d’un établissement public de
coopération intercommunale, les agents de cet établisse-
ment public sont répartis entre les communes ou les
érablissements publics de coopération intercommunale
reprenant les compétences exercées par I'établissement
public de coopération intercommunale dissous. Ces
agents relévent de leur commune ou de leur établisse-
ment public d’accueil dans les conditions de statut et
d’emploi qui sont les leurs. Les modalités de cette répar-
tition font 'objet d’une convention conclue, au plus tard
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un mois avant la dissolution, entre le président de
[établissement public dissous et les maires et les prési-
dents des établissements publics d’accueil, apres avis des
comités techniques de chacune des communes et de
chacun des érablissements publics. A défaut d’accord
dans le délai prévu au présent alinéa, le ou les représen-
tants de I'Frat dans le ou les departements fixent les
modalités de répartition par arréeé.

Les articles L.5111-7 et L.5111-8 du code général
des collectivités territoriales sont applicables & ces agents.
Les communes et les établissements publics de coopéra-
tion intercommunale d’accueil supportent les charges
financiéres correspondantes.

IV. — Si, avant la publication de l'arréeé portant
création, modification du périmétre ou fusion d’un
établissement public de coopération intercommunale 2
fiscalité propre en application du présent article, le
nombre et la répartition des sieges au sein de l'organe
délibérant de Iétablissement public n’ont pas été déter-
minés dans les conditions fixées a I'article L. 5211-6-1 du
code général des collectivités territoriales, les conseils
municipaux des communes intéressées disposent, a
compter de la date de publication de larrété, d’'un
délai de trois mois pour délibérer sur la composition
de l'organe délibérant, sans que cette délibération
puisse étre prise apreés le 15 décembre 2016.

Le représentant de I'Etat dans le département constate
la composition de l'organe délibérant de I'érablissement
public de coopération intercommunale 2 fiscalité propre
fixée selon les modalités prévues au premier alinéa du
présent IV. A défaut de délibération des conseils munici-
paux dans le délai prévu au méme alinéa, la composition
de lorgane délibérant est arrétée par le representant de
IEtat dans le département, selon les modalités prévues
aux II et III de larticle L. 5211-6-1 du méme code.

Les conseillers communautaires sont désignés ou élus
dans les conditions prévues au 1° de l'article L. 5211-6-2

dudit code.

V. — Larticle 60 de la loi n°2010-1563 du
16 décembre 2010 de réforme des collectivités territo-
riales est abrogé.

VI. —Larticle L. 5211-44 du code général des collec-
tivités territoriales est complété par un alinéa ainsi
rédigé:

« Lorsque 'avis de la commission départementale de
la coopération intercommunale est requis dans un délai
déterming, le représentant de I'Etat dans le département
la convoque en temps utile, en adressant a ses membres
une convocation dans un délai d’une semaine & compter
de Pouverture du délai précité. »

Article 15 ter B
(Supprimé)

Article 15 ter C

Le code de la construction et de I’habitation est ainsi
modifié :

2

§2

1° A A Pavant-dernier alinéa du IV de larticle L. 302-
1, les références: « des 15° et 16° de larticle L. 123-1 »
sont remplacées par les références: « des 3° et 4° du I de
article L. 123-1-5 »;

1° Larticle L. 302-5 est ainsi modifié:
a) (Supprimé)
) 1l est ajouté un alinéa ainsi rédigé:

« Les communes soumises, a compter du 17 janvier
2015, a lapplication du premier alinéa du fait de la
création ou de l'extension d’une commune nouvelle, de
la création d’un établissement public de coopération
intercommunale 2 fiscalité propre dont elles deviennent
membres, d’'une modification du périmetre de I'établis-
sement public de coopération intercommunale 3 fiscalité
propre dont elles sont membres, d’'une fusion de cet
établissement public ou d’une modification des limites
de communes membres de celui-ci, constatée dans
inventaire mentionné au premier alinéa de larticle
L.302-6, sont exonérées du prélevement prévu a
Particle L. 302-7 pendant les trois premiéres années. »

1° bis (Supprimé)
2°Ala premiére phrase de l'article L. 444-2, les mots :

« du dernier » sont remplacés par les mots: « de 'avant-
dernier ».

Article 16

I. — De¢s la publication du schéma départemental de
coopération intercommunale prévu au II de larticle 14
de la présente loi et jusqu’au 15 juin 2016, le représen-
tant de I'Etat dans le département propose, pour la mise
en ceuvre du schéma, la dissolution de tout syndicat de
communes ou syndicat mixte prévu a larticle L. 5711-1
du code général des collectivités territoriales.

Il peut également proposer une dissolution ne
figurant pas dans le schéma, sous réserve des orientations
définies aux 3° a 6° du III de larticle L.5210-1-1 du
méme code, aprés avis de la commission départementale
de la coopération intercommunale. La commission
departementale dispose d’un délai d’'un mois & compter
de sa saisine pour se prononcer. A défaut de délibération
dans ce délai, I'avis est réputé favorable. La proposition
de dissolution integre les propositions de modification
adoptées par la commission départementale dans les
conditions de majorité prévues au quatritme alinéa

du IV du méme article L. 5210-1-1.

Le représentant de I'Etat dans le département notifie
son intention de dissoudre le syndicat au président de
celui-ci afin de recueillir 'avis du comité syndical, ainsi
qu'au maire ou au président de chacun des membres du
syndicat afin de recueillir 'accord du conseil municipal
ou de l'organe délibérant. A compter de la notification, le
conseil municipal ou I'organe délibérant dispose d’un
délai de soixante-quinze jours pour se prononcer. A
défautr de délibération dans ce délai, l'avis est réputé
favorable.

Le ou les représentants de I'Etat dans le ou les dépar-
tements concernés prononcent par arréeé la fin d’exercice
des compétences ou la dissolution du syndicat, aprés
accord des organes délibérants des membres du
syndicat. Cet accord doit étre exprimé par la moitié au
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moins des organes délibérants des membres du syndicat,
représentant la moitié au moins de la population totale
de ceux-ci, y compris le conseil municipal de la
commune dont la population est la plus nombreuse si
cette derniére représente au moins le tiers de la popula-
tion totale.

A défaut d’accord des membres du syndicat et sous
réserve de 'achévement de la procédure de consultation,
le ou les representants de I'Etat dans le ou les départe-
ments concernés peuvent mettre fin & Pexercice des
compétences du syndicat ou prononcer sa dissolution,
par décision motivée, aprés avis favorable de la commis-
sion départementale de la coopération intercommunale
lorsqu’il s’agit d’un projet ne figurant pas au schéma, ou
avis simple lorsqu’il s’agit d’un projet figurant au schéma.
Avant de rendre son avis, la commission départementale
entend, de sa propre initiative ou a leur demande, les
maires des communes intéressées et les présidents des
érablissements publics de coopération intercommunale
et des syndicats mixtes & méme d’éclairer ses délibéra-
tions. La commission departementale dispose d’un délai
d’un mois & compter de sa saisine pour se prononcer. A
défaut de délibération dans ce délai, lavis est réputé
favorable. Le représentant de I'Etat dans le departement
se conforme aux propositions adoptées par la commis-
sion départementale dans les conditions de majorité
prévues au quatritme alinéa du IV dudit article

L.5210-1-1.

La fin d’exercice des compétences ou la dissolution
sont prononcées par arrété du ou des representants de
IEtat dans le ou les départements intéressés avant le
31 décembre 2016.

L’arrété de fin d’exercice des compétences ou de
dissolution détermine, dans le respect des articles
L.5211-25-1 et L. 5211-26 du code général des collecti-
vités territoriales et sous la réserve des droits des tiers, les
conditions dans lesquelles le syndicat est liquidé.

II. — Des la publication du schéma départemental de
coopération intercommunale prévu au 11 de larticle 14
de la présente loi et jusqu’au 15 juin 2016, le représen-
tant de I'Etat dans le département propose, pour la mise
en ceuvre du schéma, la modification du périmétre de
tout syndicat de communes ou syndicat mixte prévu a
Particle L. 5711-1 du méme code.

Il peut également proposer une modification de
périmetre ne figurant pas dans le schéma, sous réserve
des orientations définies aux 3° a4 6° du III de larticle
L.5210-1-1 du méme code, apres avis de la commission
départementale de la coopération intercommunale. La
commission départementale dispose d’un délai d’'un
mois a compter de sa saisine pour se prononcer. A
défaut de délibération dans ce délai, lavis est réputé
favorable. Le projet de modification du périmétre
integre les propositions de modification adoptées par la
commission départementale dans les conditions de
majorité prévues au quatriéme alinéa du IV du méme
article L. 5210-1-1.

Un arréeé de projet de périmetre dresse la liste des
communes et établissements publics inclus dans le projet.
Cet arrété est notifié par le représentant de 'Ecat dans le
département au président du syndicat afin de recueillir
Iavis du comité syndical, ainsi qu’au président de chaque
érablissement public concerné et, concomitamment, au

a
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maire de chaque commune incluse dans le périmétre afin
de recueillir 'accord de 'organe délibérant ou du conseil
municipal. A compter de la notification, le conseil
municipal ou I'organe délibérant dispose d’'un délai de
soixante-quinze jours pour se prononcer. A défaut de
délibération dans ce délai, I'avis est réputé favorable.

La modification du périmétre du syndicat est
prononcée par arréé du ou des representants de I'Erat
dans le ou les départements concernés, apres accord des
organes délibérants des membres du syndicat. Cet accord
doit étre exprimé par la moitié au moins des organes
délibérants des membres du syndicat, représentant la
moitié au moins de la population totale de ceux-ci, y
compris le conseil municipal de la commune dont la
population est la plus nombreuse si cette derniere repré-
sente au moins le tiers de la population totale.

A défaut d’accord des membres du syndicat et sous
réserve de 'achévement des procedures de consultation,
le ou les representants de I'Etat dans le ou les departe-
ments concernés peuvent modifier le périmétre du
syndicat, par décision motivée, aprés avis favorable de
la commission départementale de la coopération inter-
communale lorsqu’il s’agit d’un projet ne figurant pas au
schéma, ou avis simple lorsqu’il s’agit d’un projet figurant
au schéma. Avant de rendre son avis, la commission
départementale entend, de sa propre initiative ou a leur
demande, les maires des communes intéressées et les
présidents des établissements publics de coopération
intercommunale et des syndicats mixtes & méme
d’éclairer ses délibérations. La commission départemen-
tale dispose d’'un délai d’un mois a compter de sa saisine
pour se prononcer. A défaut de délibération dans ce délai,
lavis est réputé favorable. L’arrété portant modification
du périmetre integre les propositions de modification du
périmetre adoptées par la commission départementale
dans les conditions de majorité prévues au quatritme
alinéa du IV de larticle L.5210-1-1 du code général
des collectivités territoriales.

La modification de périmétre est prononcée par arrété
du ou des representants de I'Etat dans le ou les départe-
ments intéressés avant le 31 décembre 2016.

En cas d’extension de périmeétre, arréeé fixe égale-
ment le nombre de délégués représentant chaque
commune ou chaque établissement public membre au
sein du comité du syndicat. Ce nombre est déterminé par
accord des organes délibérants des membres, dans les
conditions de majorité mentionnées au quatriéme
alinéa du présent II ou, a défau, fixé par le representant
de I'Etat dans le département, dans les conditions prévues
au premier alinéa de larticle L.5212-7 et a larticle
L.5212-8 du méme code.

Le II de larticle L. 5211-18 dudit code est applicable
aux extensions du périmétre d’un syndicat de communes
ou d’'un syndicat mixte. Le troisiéme alinéa de larticle
L.5211-19 du méme code s’applique aux modifications
de périmétre entrainant le retrait d’'une commune
membre.

III. — Des la publication du schéma départemental de
coopération intercommunale prévu au 11 de larticle 14
de la présente loi et jusqu’au 15 juin 2016, le représen-
tant de I'Etat dans le département propose, pour la mise
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en ceuvre du schéma, la fusion de syndicats de
communes ou de syndicats mixtes prévus a larticle

L.5711-1 du méme code.

Il peut également proposer une fusion ne figurant pas
dans le schéma, sous réserve des orientations définies
aux 3° a 6° du III de larticle L.5210-1-1 du méme
code, apres avis de la commission départementale de la
coopération intercommunale. La commission départe-
mentale dispose d’'un délai d’'un mois & compter de sa
saisine pour se prononcer. A défaut de délibération dans
ce délai, Iavis est réputé favorable. Le projet de fusion
intégre les propositions de modification adoptées par la
commission départementale dans les conditions de
majorité prévues au quatrieme alinéa du IV du méme

article L. 5210-1-1.

Un arréeé de projet de fusion dresse la liste des
établissements publics intéressés. 1l est notifié par le
représentant de I'Etat dans le département au premdent
de chacun des syndicats dont la fusion est envisagée, afin
de recueillir 'avis du comité syndical. Il est concomitam-
ment notifié au maire de chaque commune membre et,
le cas échéant, au président de chaque établissement
public membre des syndicats inclus dans le projet de
fusion, afin de recueillir 'accord du conseil municipal
ou de l'organe délibérant. A compter de la notification, le
conseil municipal ou l'organe délibérant dispose d’'un
délai de soixante-quinze jours pour se prononcer. A
défaut de délibération dans ce délai, 'avis est réputé
favorable.

La fusion des syndicats est prononcée par arrété du ou
des representants de I'Erat dans le ou les départements
concernés, aprés accord des organes délibérants des
membres des syndicats intéressés. Cet accord doit étre
exprimé par la moitié au moins des organes délibérants
des membres de tous les syndicats inclus dans le projet de
fusion, représentant la moitié au moins de la population
totale de ceux-ci, y compris le conseil municipal de la
commune dont la population est la plus nombreuse si
cette derniére représente au moins le tiers de la popula-
tion totale.

A défaut d’accord des membres des syndicats et sous
réserve de I'achévement des procédures de consultation,
le ou les représentants de I'Etat dans le ou les départe-
ments concernés peuvent fusionner des syndicats, par
décision motivée, aprés avis favorable de la commission
départementale de la coopération intercommunale
lorsqu’il s’agit d’'un projet ne figurant pas au schéma,
ou avis simple lorsqu’il s’agit d’'un projet figurant au
schéma. Avant de rendre son avis, la commission dépar-
tementale entend, de sa propre initiative ou a leur
demande, les maires des communes intéressées et les
présidents des érablissements publics de coopération
intercommunale et des syndicats mixtes & méme
d’éclairer ses délibérations. La commission départemen-
tale dispose d’un délai d’'un mois & compter de sa saisine
pour se prononcer. A défaut de délibération dans ce
délai, Pavis est réputé favorable. L’arrété de fusion
integre les propositions de modification du périmétre
adoptées par la commission départementale dans les
conditions de majorité prévues au quatriéme alinéa
du IV de larticle L. 5210-1-1 du code général des collec-

tivités territoriales.

¥
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La fusion est prononcée par arrété du ou des repre—
sentants de I'Etat dans le ou les départements intéressés
avant le 31 décembre 2016.

L’arrété de fusion fixe également le nombre de
délégués représentant chaque commune ou chaque
établissement public membre au sein du comité du
syndicat. Ce nombre est déterminé par accord des
organes délibérants des membres, dans les conditions
de majorité mentionnées au quatritme alinéa du
présent III ou, a défaut, fixé par le représentant de
I'Etat dans le département, dans les conditions prévues
au premier alinéa de larticle L.5212-7 et a larticle
L.5212-8 du méme code.

Le nouveau syndicat exerce I'ensemble des compé-
tences exercées par les syndicats fusionnés.

Les 1T et IV de larticle L.5212-27 dudit code sont
applicables.

I bis. — Les agents mis a disposition d’un syndicat
de communes ou d’'un syndicat mixte prévu a larticle
L.5711-1 du code général des collectivités territoriales,
dans les conditions prévues a larticle L.5211-4-1 du
méme code, par une commune qui sen retire, et qui
participent a I'exercice d’une compétence transférée par
cette commune a un autre établissement public de coopé-
ration intercommunale ou 4 un autre syndicat mixte
poursuivent leur mise a disposition auprés de cet autre
établissement public de coopération intercommunale ou
syndicat mixte.

En cas de retrait de plusieurs communes d’un syndicat
de communes ou d’un syndicat mixte, 'arrété de modifi-
cation du périmetre peut prévoir le principe de la répar-
tition des agents du syndicat entre celui-ci et les
établissements publics de coopération intercommunale
et syndicats mixtes que rejoignent ces communes. Ces
agents relévent de leur établissement public de coopéra-
tion intercommunale ou syndicat mixte d’accueil dans les
conditions de statut et d’emploi qui sont les leurs. Les
modalités de cette répartition font lobjet d’'une conven-
tion conclue, au plus tard un mois avant le retrait, entre
le président du syndicat d’origine et les présidents des
érablissements publics de coopération intercommunale et
syndicats mixtes d’accueil, aprés avis des comités techni-
ques de chacun des établissements publics de coopération
intercommunale et syndlcats mixtes. A défaut d’accord
dans le délai prévu au présent alinéa, le ou les représen-
tants de I'Etat dans le ou les départements fixent les
modalités de répartition par arrété.

En cas de dissolution d’'un syndicat de communes ou
d’un syndicat mixte, les agents de ce syndicat sont
répartis entre les communes, les établissements publics
de coopération intercommunale ou les syndicats mixtes
reprenant les compétences exercées par le syndicat
dissous. Ces agents relevent de leur commune, de leur
érablissement public de coopération intercommunale ou
de leur syndicat mixte d’accueil dans les conditions de
statut et d’emploi qui sont les leurs. Les modalités de
cette répartition font 'objet d’une convention conclue,
au plus tard un mois avant la dissolution, entre le prési-
dent du syndicat dissous et les maires et les présidents des
érablissements publics de coopération intercommunale et
syndicats mixtes d’accueil, aprés avis des comités techni-
ques de chacune des communes et de chacun des établis-
sements publics de coopération intercommunale et
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syndicats mixtes. A défaut d’accord dans le délai prévuau | ...
présent alinéa, le ou les représentants de I'Etat dans le ou
les départements fixent les modalités de répartition par Article 17 bis AA
arrété. .

28 Les articles L. 5111-7 et L.5111-8 du code général (v , L'art.lcle L. 3.66-‘1 du que de la construction et de
des collectivités territoriales sont applicables a ces agents. Ihabication est ainsi modifié:
Les communes, les établissements publics de coopération 1° Le premier alinéa est ainsi modifié :
intercommunale et les syndicats mixtes d’accueil suppor- | - 3 ) Les mots: « du département » sont remplacés par

tent les charges financieres correspondantes.

29 IV. — L’article 61 de la loi n°2010-1563 du
16 décembre 2010 de réforme des collectivités territo-
riales est abrogé.

Article 16 bis

. I. — Le code général des collectivités territoriales est
ainsi modifié:
1° A Larticle L.5211-12 est ainsi modifié:
® a) Au premier alinéa, aprés les mots: « syndicat de
communes », sont insérés les mots: « dont le périmetre
est supérieur a celui d’un établissement public de coopé-
ration intercommunale 2 fiscalité propre »;

b) (Supprimé)
5 1° B Le premier alinéa de l'article L. 5211-13 est ainsi
rédigé:

(6) « Lorsque les membres des organes délibérants des
érablissements publics de coopération intercommunale
mentionnés a larticle L.5211-12 ne bénéficiant pas
d’indemnité au titre des fonctions qu’ils exercent au
sein de ces établissements, engagent des frais de déplace-
ment a 'occasion des réunions de ces conseils ou comités,
du bureau, des commissions instituées par délibération
dont ils sont membres, des comités consultatifs prévus a
larticle L.5211-49-1 de la commission consultative
prévue a larticle L. 1413-1 et des organes délibérants
ou des bureaux des organismes ol ils représentent leur
établissement, ces frais peuvent étre remboursés lorsque
la réunion a lieu dans une commune autre que celle qu'’ils
représentent. »;

) 1° C Larticle L. 5721-8 est ainsi rédigé:

8 « Art. L.5721-8. — Les dispositions de larticle
L.2123-18 et les dispositions de larticle L.5211-13,
lorsque ces derniéres concernent les délégués au sein
des comités des syndicats de communes, sont applicables
aux syndicats mixtes associant exclusivement des
communes, des établissements publics de coopération
intercommunale, des départements et des régions. »;

9 1° Le premier alinéa de larticle L.5212-7 est
complété par une phrase ainsi rédigée :

a0 « Les fonctions de délégué sont exercées a titre
bénévole. »;

av 2° Le quatrieme alinéa de Darticle L.5721-2 est
compléeé par une phrase ainsi rédigée:

12 « Les fonctions de délégué sont exercées 2 titre
bénévole. » 3

3° A la premiére phrase du dernier alinéa de l'article
L.5721-2, apres le mot: « habitants », sont insérés les
mots: « ou la métropole de Lyon ».

"

L. — (Supprimé)

les mots : « d’'un ou plusieurs départements, d’une métro-
pole » et le mot: « départementale » est supprimé;

b) Est ajoutée une phrase ainsi rédigée:

« Cette association est départementale, interdéparte-
mentale, métropolitaine ou départementale-métropoli-
taine. »;

(6) 2° Au début du deuxiéme alinéa, les mots: « L’asso-
ciation départementale » sont remplacés par les mots:
« Cette association »;

3° Le troisiéme alinéa est ainsi modifié:

(8 a) La premiére occurrence du mot : « départementales »
est remplacée par les mots: « mentionnées au premier
alinéa »;

9 ) Les mots: « des associations départementales » sont

remplacés, deux fois, par les mots: « de ces associations » ;

a0 4° A la fin de lavant-dernier alinéa, les mots: « des
associations nationales et départementales » sont
remplacés par les mots: « de l'association nationale ou
des associations mentionnées au premier alinéa »;

a 5° A la premiére phrase du dernier alinéa, les mots
« créée dans » sont remplacés par les mots: « compétente
pour ».

Article 17 bis

&) Darticle 11 de la loi n° 2014-58 du 27 janvier 2014 de
modernisation de I'action publique territoriale et d’affir-
mation des métropoles est ainsi modifié :

1° et 1° bis (Supprimés)

(3 2° Aprés le mot: « territoriales », la fin du IT est ainsi
rédigée : « ne porte que sur les communes qui ne sont pas
membres d’un établissement public de coopération inter-
communale 2 fiscalité propre dont le siege est situé dans
I'unité urbaine de Paris, définie par I'Institut national de
la statistique et des études économiques. »;

4 3° Au premier alinéa des III, IV et V, la date: « 17
septembre 2015 » est remplacée par la date: « 17
octobre 2015 »;

5) 4° (Supprimé)

6 5° Le V est complété par un alinéa ainsi rédigé:

(1 «LesIlletV de larticle L. 5211-41-3 du code général
des collectivités territoriales sont applicables. Par déroga-
tion au troisitme alinéa du méme III de larticle L. 5211-
41-3, le délai de trois mois est porté & un an pour les
compétences optionnelles prévues au II de larticle
L.5214-16 du méme code pour les communautés de
communes et au II de larticle L.5216-5 dudit code
pour les communautés d’agglomération. »;

8 5° bis Aprés le méme V, il est inséré un V bis ainsi
rédigé:
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« V bis. — Les agents mis a disposition d’un éablis-
sement public de coopération intercommunale, dans les
conditions prévues a I'article L. 5211-4-1 du code général
des collectivités territoriales, par une commune qui s’en
retire, et qui participent a l'exercice d’'une compétence
transférée par cette commune a un autre établissement
public de coopération intercommunale poursuivent leur
mise & disposition aupres de cet autre établissement

public.

« En cas de retrait de plusieurs communes d’un
établissement public de coopération intercommunale,
larrété de modification du périmétre peut prévoir le
principe de la répartition des agents de I'érablissement
public entre celui-ci et les établissements publics de
coopération intercommunale que rejoignent ces
communes. Ces agents relévent de leur établissement
public d’accueil dans les conditions de statut et
d’emploi qui sont les leurs. Les modalités de cette répar-
tition font I'objet d’une convention conclue, au plus tard
un mois avant le retrait, entre le président de I'écablisse-
ment public dorigine et les présidents des établissements
publics d’accueil, aprés avis des comités techniques de
chacun des établissements publics. A défaut d’accord
dans le délai prévu au présent alinéa, le ou les représen-
tants de 'Etat dans le ou les départements fixent les
modalités de répartition par arrété.

« En cas de dissolution d’un établissement public de
coopération intercommunale, les agents de cet établisse-
ment public sont répartis entre les communes ou les
établissements publics de coopération intercommunale
reprenant les compétences exercées par 'établissement
public de coopération intercommunale dissous. Ces
agents relevent de leur commune ou de leur établisse-
ment public d’accueil dans les conditions de statut et
d’emploi qui sont les leurs. Les modalités de cette répar-
tition font I'objet d’une convention conclue, au plus tard
un mois avant la dissolution, entre le président de
[érablissement public dissous et les maires et les prési-
dents des établissements publics d’accueil, apreés avis des
comités techniques de chacune des communes et de
chacun des établissements publics. A défaut d’accord
dans le délai prévu au présent alinéa, le ou les représen-
tants de 'Etat dans le ou les départements fixent les
modalités de répartition par arrété.

« Les articles L.5111-7 et L. 5111-8 du code général
des collectivités territoriales sont applicables & ces agents.
Les communes et les établissements publics de coopéra-
tion intercommunale d’accueil supportent les charges
financiéres correspondantes.

« Le II de larticle L.5211-18 du méme code est
applicable. »;

6° Le VI est ainsi modifié:

a) Le premier alinéa est complété par les mots: «, sans
que cette délibération puisse étre prise apres le
15 décembre 2015 »;

) A la seconde phrase du second alinéa, les mots:
« de trois mois » sont remplacés par les mots: « prévu au
méme alinéa ».

Article 17 ter

I. — Darticle L. 5741-1 du code général des collecti-

vités territoriales est ainsi modifié:

2

1° A la premiére phrase du second alinéa du I, apres le
mot: « concordantes », sont insérés les mots: « des
organes délibérants »;

2° Apres le 1, sont insérés des I bis et I rer ainsi rédigés :

« I bis. — Lorsque, en application du I de larticle
L.2113-5, une commune nouvelle est substituée 3 un
établissement public de coopération intercommunale a
fiscalité propre membre d’un pole d’équilibre territorial
et rural, la commune nouvelle peut rester membre de ce
pole jusqu'a son adhésion A un établissement public de
coopération intercommunale 2 fiscalité propre dans les
conditions prévues a l'article L.2113-9. Pour l'applica-
tion du présent chapitre, le conseil municipal de la
commune nouvelle exerce les compétences reconnues a
Porgane délibérant de Iétablissement public de coopéra-
tion intercommunale membre du péle.

« 1 ter. — (Supprimé)
1. — (Supprimé)

Article 17 quater
(Suppression maintenue)

Article 17 septdecies AA

La derni¢re phrase du deuxieme alinéa du VI de
Particle 1609 nonies C du code général des impots est
remplacée par trois phrases ainsi rédigées:

« Lorsque ce pacte financier et fiscal de solidarité est
élaboré dans les établissements publics de coopération
intercommunale & fiscalité propre issus d’une fusion
d’établissements publics de coopération intercommunale
dont les potentiels financiers agrégés par habitant présen-
tent un écart d’au moins 40 % entre le potentiel financier
agrégé le plus élevé et celui le moins élevé a la date de la
fusion, I'établissement public de coopération intercom-
munale issu de cette fusion est tenu d’instituer une
dotation de solidarité communautaire selon les criteres
de péréquation définis aux alinéas suivants. A défaut
d’avoir élaboré un tel pacte au plus tard un an apres
Pentrée en vigueur du contrat de ville, I'établissement
public de coopération intercommunale a fiscalité
propre ou la collectivité territoriale concernée est tenu
d’instituer, au profit des communes concernées par les
dispositifs prévus dans ce contrat de ville, une dotation de
solidarité communautaire, dont le montant est au moins
égal 2 50 % de la différence entre les produits des imposi-
tions mentionnées au I et aux 1 et 2 du I bis du présent
article au titre de 'année du versement de la dotation et
le produit de ces mémes impositions constaté I'année
précédente. Cette dotation est répartie selon les critéres
de péréquation définis aux alinéas suivants, afin de
réduire les disparités de ressources et de charges entre
les communes. »

Article 17 septdecies

I A. — La sous-section 3 de la section 2 du chapitre II
du dtre I du livre V de la deuxi¢éme partie du code
général des collectivités territoriales est complétée par
un article L. 2512-26 ainsi rédigé:
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« Art. L. 2512-26. — Pour I'exercice des compétences
prévues au 1° du I et au III de larticle L.5219-5, les
dépenses et les recettes de fonctionnement et d’investis-
sement sont retracées et individualisées dans un
document intitulé “érat spécial territorial”.

« Létat spécial territorial est annexé aux documents
budgétaires de la commune de Paris. Dans le cadre de
'adoption de ces derniers, il fait 'objet d’un débat parti-
culier au sein du conseil de Paris. »

I. — La cinqui¢me partie du code général des collec-
tivités territoriales est ainsi modifiée:

1° (Supprimé)
2° Au début du chapitre IX du titre I du livre II, est

ajoutée une section 1 intitulée: « Création et compé-
tences » et comprenant l'article L. 5219-1;

3° Larticle L.5219-1 est ainsi modifié:
aa, a, b et ¢) (Supprimés)

¢ bis aa) Apres le 4° du I, il est inséré un 5° ainsi
rédigé:

« 5° Lensemble des communes membres d'un méme
établissement public de coopération intercommunale a
fiscalité propre dans le périmétre duquel se trouvent des
infrastructures aéroportuaires ou ayant fait 'objet d’'un
arrété de rattachement a cet établissement pris par le
représentant de I'Etat dans le ou les départements
concernés a la date de promulgation de la loi n° ...
du ... portant nouvelle organisation territoriale de la
République, et dont au moins deux tiers des conseils
municipaux des communes intéressées représentant
plus de la moitié de la population ou au moins la
moitié des conseils municipaux des communes intéres-
sées représentant au moins deux tiers de la population se
sont prononcés favorablement dans un délai d’un mois a
compter de cette promulgation. Toutefois, si une infra-
structure aéroportuaire se trouve sur le périmetre de
plusieurs établissements publics de coopération inter-
communale a fiscalit¢ propre, I'adhésion des
communes n'est possible que si les majorités qualifides
nécessaires sont réunies dans tous les établissements
publics comprenant au moins deux communes accueil-
lant sur leur territoire des infrastructures aéropor-
tuaires. »;

¢ bis a, ¢ bis b, ¢ bis et ¢ ter) (Supprimés)

¢ quater) Le premier alinéa du 1° du II est ainsi
rédigé:

« 1°° A compter du 1% janvier 2017, en matiére
d’aménagement de 'espace métropolitain: »;

d) Au a du 1° du II, les mots: « et des schémas de
secteur ; approbation du plan d’urbanisme et documents
d’urbanisme en tenant lieu, élaborés dans les conditions
prévues au IV du présent article » sont supprimés et,
aprés le mot: « urbaine », sont insérés les mots:
« d’intérét métropolitain »;

¢) Le b du méme 1° est ainsi rédigé:

« ) Elaboration d’un schéma métropolitain d’aména-
gement numérique, dans les conditions prévues aux
premier et troisieme alinéas de l'article L. 1425-2. La
métropole du Grand Paris et les personnes publiques
ayant établi des schémas directeurs territoriaux d’aména-
gement numérique mentionnés au méme article L. 1425-
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2 se coordonnent afin d’élaborer une stratégie d’aména-
gement numérique cohérente de leur territoire
commun ; »

1) (Supprimé)
f'bis) Le premier alinéa du 2° du II est ainsi rédigé:

«2° A compter du 17 janvier 2017, en matiére de
politique locale de I'habitat: »;

2 Au ¢ du 2° du méme II, aprés le mot: « bati » et
apres le mot: « insalubre », sont insérés les mots:
« d’intéréc métropolitain »;

h) Le 3° dudit II est abrogé;
i) Le ¢ du 4° du méme II est ainsi rédigé:

« ¢) Construction, aménagement, entretien et
fonctionnement de grands équipements culturels et
sportifs de dimension internationale ou nationale; »

i bis) (Supprimé)

i ter) (mouveau) Au d du 5° du méme 11, les mots:
« climat-énergie » sont remplacés par les mots: « climat-
air-énergie »;

j) Au e du 5° du méme II, la référence: « du I bis » est
supprimée ;

j bis) (Supprimé)
k) L'avant-dernier alinéa du méme II est ainsi rédigé:

« Lorsque I'exercice des compétences mentionnées au
présent II est subordonné A la reconnaissance de leur
intérét métropolitain, celui-ci est déterminé par délibéra-
tion du conseil de la métropole a la majorité des deux
tiers de ses membres, au plus tard deux ans apres la
création de la méwropole du Grand Paris. Jusqu'a cette
délibération, et au plus tard jusqu’a Pexpiration du délai
de deux ans mentionné a la deuxiéme phrase du présent
alinéa, ces compétences sont exercées, dans les mémes
conditions, par les établissements publics territoriaux
dans les périmeétres des établissements publics de coopé-
ration intercommunale 3 fiscalité propre existant au
31 décembre 2015 ou par les communes n’appartenant
a aucun érablissement public de coopération intercom-
munale 2 fiscalité propre au 31 décembre 2015. A expi-
ration du délai de deux ans et & défaut de délibération, la
métropole exerce I'intégralité des compétences transfé-
rées. » 3

) Le IV est abrogé;

/ bis) Apres le premier alinéa du V, sont insérés cing
alinéas ainsi rédigés:

« La métropole du Grand Paris est chargée de la mise
en cohérence des réseaux de distribution d’électricité, de
gaz, de chaleur et de froid. Elle établit, en concertation
avec les autorités compétentes intéressées, un schéma
directeur des réseaux de distribution d’énergie métropo-
litains qui a pour objectif de veiller & leur complémenta-
rité, notamment pour l'application de l'article L.712-2
du code de I'énergie. Ce schéma est élaboré en tenant
compte des programmes prévisionnels des réscaux de
distribution d’électricité et de gaz mentionnés au
troisieme alinéa du I de larticle L.2224-31 du présent
code, ainsi que des schémas directeurs de développement
des réseaux publics de chaleur ou de froid.
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« Une commission consultative est créée entre la
métropole du Grand Paris, la commune de Paris, tout
syndicat exercant la compétence mentionnée au
deuxiéme alinéa du IV du méme article L.2224-31
totalement ou partiellement inclus dans le périmétre de
la métropole, ainsi que les communes, établissements
publics de coopération intercommunale et syndicats
intercommunaux exercant la maitrise d’ouvrage de
réseaux de chaleur sur le territoire de la métropole. Les
missions de cette commission sont de coordonner
laction de ses membres dans le domaine de I'énergie,
de mettre en cohérence leurs politiques d’investissement
et de faciliter 'échange de données. Elle examine le projet
de schéma directeur des réseaux de distribution d’énergie
métropolitains mentionné au deuxieme alinéa du
présent V, préalablement a son adoption.

« La commission comprend un nombre égal de
délégués de la métropole et de représentants des syndi-
cats. Chaque syndicat dispose d’au moins un représen-
tant.

« Elle est présidée par le président de la métropole ou
son représentant et se réunit au moins une fois par an, a
I'initiative de son président ou de la moitié au moins de
ses membres.

« Un membre de la commission consultative, nommé
parmi les représentants de la métropole, est associé a la
représentation des syndicats a la conférence départemen-
tale mentionnée au troisiéme alinéa du I dudit article
1.2224-31. »;

[ ter) (nowvean) A la derniere phrase du cinquieme
alinéa du méme V, le mot: « quatritme » est remplacé
par le mot: « neuviéme »;

[ quater) (nouveau) A la premiére phrase du huitiéme
alinéa du méme V, le mot: « septiéme » est remplacé par
le mot: « douziéme » et les mots: « selon les modalités
prévues au cinquiéme alinéa du IV » sont supprimés;

m) Aprés le méme V, il est inséré un V bis ainsi
rédigé:

«V bis. — L’Erat peut transférer, 2 la demande de la
métropole du Grand Paris, la propriété, 'aménagement,
Pentretien et la gestion de grands équipements et infra-
structures. Ces transferts sont réalisés a titre gratuit et ne
donnent lieu au versement d’aucune indemnité ou taxe,
ni d’aucun salaire, ni d’aucuns droits ou honoraires.

« Le transfert est autorisé par décret. Une convention
conclue entre I'Etat et la métropole du Grand Paris
précise les modalités du transfert. »;

n) Le VI est ainsi rédigé:

« VL. — Afin de favoriser la construction de logements
neufs, la réhabilitation des logements anciens et la résorp-
tion de I'habitat indigne, 'Etat peut déléguer, par
convention, & la demande de la méwropole du Grand
Paris, dés lors qu'elle dispose d’un plan métropolitain
de I'habitat et de 'hébergement exécutoire, les compé-
tences mentionnées aux 1° et 2° du présent VI:

« 1° Sans dissociation possible :

« a) Lattribution des aides au logement locadif social
et la notification aux bénéficiaires ainsi que, par déléga-
tion de '’Agence nationale de I'habitat, l'attribution des
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aides en faveur de lhabitat privé et la signature des
conventions mentionnées a article L.321-4 du code
de la construction et de I’habitation ;

« b) La gestion de la veille sociale, de I'accueil, de
I’hébergement et de 'accompagnement au logement de
toute personne ou famille sans domicile ou éprouvant des
difficultés particulieres d’acces au logement en raison de
I'inadaptation de ses ressources ou de ses conditions
d’existence, dans le respect des articles L.345-2-2 et
L.345-2-3 du code de l'action sociale et des familles,
ainsi que le financement des organismes et des dispositifs
qui y contribuent, mentionnés au 8° du I de larticle
L.312-1 et aux articles L.322-1 et L.345-2 du méme
code et aux articles L.365-1, L.631-11 et L.633-1 du
code de la construction et de I’habitation ;

« 2° Sans dissociation possible:

« a) La garantie du droit & un logement décent et
indépendant mentionné au chapitre préliminaire du titre
préliminaire du livre IIT du code de la construction et de
Ihabitation et aux articles L. 441-2-3 et L. 441-2-3-1 du

méme code;

« Pour les demandeurs demeurant dans le périmétre
de la métropole du Grand Paris reconnus, au moment de
la délégation de la présente compétence, comme priori-
taires en application de I'article L. 441-2-3-1 dudit code,
I'Etat continue de verser le produit des astreintes au
Fonds national d’accompagnement vers et dans le
logement institué en application de larticle L.300-2
du méme code ;

«b)la delegatlon de tout ou partie des réservations
dont le représentant de I'Etat dans le département
bénéficie en application de larticle L.444-1 dudit
code, a I'exception des logements réservés au bénéfice
des agents et militaires de I'Etat;

« ¢) (Supprimé)

« Les compétences déléguées en application des a et &
du 2° du présent VI, ainsi que celles déléguées en appli-
cation du & du 1° relatives a 'aide sociale prévue a l'article
L.345-1 du code de 'action sociale et des familles pour
accueil dans les organismes mentionnés au 8° du I de
larticle L.312-1 du méme code sont exercées par le
président du conseil de la métropole.

« Les compétences déléguées en application des 1°
et 2° du présent VI sont exercées au nom et pour le
compte de I'Etat.

« Cette délégation est régie par une convention
conclue pour une durée de six ans, renouvelable. Elle
peut étre dénoncée par le représentant de 'Etat dans le
département a l'issue d’un délai de trois ans lorsque les
résultats de son exécution sont insuffisants au regard des
objectifs définis par la convention. Elle peut également
éure dénoncée par la métropole du Grand Paris, dans les
mémes délais, en cas de non-respect des engagements de
IEtat. »;

0) Il est ajouté un VII ainsi rédigé:

« VII. — L’Erat peut déléguer, a la demande de la
métropole du Grand Paris, dés lors qu’elle dispose d’'un
, .. 5 . . 2
plan métropolitain de I'habitat et de I'hébergement
exécutoire, tout ou partie des compétences suivantes :
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« 1° La mise en ceuvre de la procédure de réquisition
avec attributaire prévue au chapitre Il du titre IV du
livre VI du code de la construction et de I’habitation ;

« 2° (Supprimé)

« 3° L¢laboration, la contractualisation, le suivi et
[évaluation des conventions d’utilité sociale prévues a
larticle L.445-1 du méme code pour la partie concer-
nant le territoire de la métropole;

« 4° La délivrance aux organismes d’habitations a
loyer modéré des agréments d’aliénation de logements
prévue aux articles L. 443-7, L. 443-8 et L.443-9 dudit
code et situés sur le territoire métropolitain.

« Les compétences déléguées en application des 1° 4 4°
du présent VII sont exercées au nom et pour le compte
de I'Etat. Elles s’ajoutent, le cas échéant, aux compé-
tences déléguées en application du VI et sont régies
par la méme convention.

« La métropole du Grand Paris propose 4 I'Etat et aux
collectivités territoriales un plan de rationalisation des
outils d’'aménagement et des syndicats intervenant dans
son ressort territorial. »;

4° Apres larticle L. 5219-1, est insérée une section 2
intitulée: « Les érablissements publics territoriaux » et
comprenant les articles L. 5219-2 a L. 5219-11;

5° Larticle L. 5219-2 est ainsi modifié:
a) Le premier alinéa est ainsi rédigé:

« Dans le périmeétre de la métropole du Grand Paris,
sont créés, au 17 janvier 2016, des établissements publics
de coopération intercommunale dénommés “érablisse-
ments publics territoriaux”. Sous réserve du présent
chapitre, ces établissements publics sont soumis aux
dispositions applicables aux syndicats de communes.
D’un seul tenant et sans enclave, d’au moins 300 000
habitants, ces établissements regroupent 'ensemble des
communes membres de la métropole du Grand Paris, a
I'exception de la commune de Paris. Les communes
appartenant 2 un méme établissement public de coopé-
ration intercommunale 2 fiscalité propre a la date de
promulgation de la loi n° ... du ... portant nouvelle
organisation territoriale de la République ne peuvent
appartenir A des érablissements publics territoriaux
distincts. »;

) Les deux premicres phrases du deuxi¢me alinéa
sont ainsi rédigées:

« Dans chaque établissement public territorial, il est
créé un conseil de territoire composé des délégués des
communes incluses dans le périmétre de I'éablissement,
désignés au conseil de la métropole du Grand Paris en
application de larticle L. 5219-9. Le périmétre et le si¢ge
de I'érablissement public territorial sont fixés par décret
en Conseil d’Etat, aprés consultation, par le représentant
de I'Etat dans la région d’Tle-de-France, des conseils
municipaux des communes concernées, qui disposent
d’un délai d’'un mois pour rendre leur avis. »;

¢) Le dernier alinéa est supprimé;

5° bis Apres le méme article, il est inséré un article
L.5219-2-1 ainsi rédigé:

qv
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« Art. L.5219-2-1. — Les indemnités votées par le
conseil de territoire pour 'exercice effectif des fonctions
de président d’un établissement public territorial sont
inférieures ou égales 4110 % du terme de référence
mentionné au I de l'article L.2123-20.

« Les indemnités votées par le conseil de territoire
pour lexercice effectif des fonctions de vice-président
d’un établissement public territorial sont inférieures ou
égales 3 44 % du terme de référence mentionné au
méme [.

« Les indemnités votées par le conseil de territoire
> . . . . 5
pour lexercice effectif des fonctions de conseiller d’'un
érablissement public territorial sont inférieures ou égales
4 6 % du terme de référence mentionné audit I.

« Larticle L.5211-12, 4 lexception de son premier
alinéa, est applicable aux indemnités des élus des établis-
sements publics territoriaux.

« Les indemnités de fonctions pour I'exercice des
fonctions de président, de vice-président et de conseiller
des établissements publics territoriaux ne peuvent étre
cumulées avec les indemnités de fonctions pergues au
titre des fonctions de président, de vice-président et de
conseiller de la métropole du Grand Paris. »;

6° Les articles L. 5219-3 et L. 5219-4 sont abrogés;
7° Larticle L. 5219-5 est ainsi rédigé:
« Art. L. 5219-5. — 1. — L’érablissement public terri-

torial, en lieu et place de ses communes membres, exerce
de plein droit les compétences en matiére de:

« 1° Politique de la ville:

« a) Elaboration du diagnostic du territoire et défini-
tion des orientations du contrat de ville;

« b) Animation et coordination des dispositifs
contractuels de développement urbain, de développe-
ment local et d’insertion économique et sociale ainsi
que des dispositifs locaux de prévention de la délin-
quance;

« ¢) Programmes d’actions définis dans le contrat de
ville ;

« d) Conjointement avec la métropole du Grand
Paris, signature de la convention intercommunale
mentionnée a larticle 8 de la loi n°2014-173 du
21 février 2014 de programmation pour la ville et la
cohésion urbaine, et dans le cadre de son élaboration
et du suivi de sa mise en ceuvre, participation a la confé-
rence intercommunale du logement mentionnée a
larticle L.441-1-5 du code de la construction et de
I’habitation ;

« 2° Construction, aménagement, entretien et
fonctionnement d’équipements culturels, socioculturels,
socio-éducatifs et sportifs d’intérét territorial ;

« 3° (Supprimé)
« 3° bis Assainissement et eau;
« 3° ter Gestion des déchets ménagers et assimilés;

« 4° Action sociale d’intérér territorial, & 'exception de
celle mise en ceuvre dans le cadre de la politique du
logement et de 'habitat. L’établissement public territorial
peut en confier la responsabilité, pour tout ou partie, &
un centre intercommunal d’action sociale créé dans les
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conditions prévues a larticle L.123-4-1 du code de
Paction sociale et des familles et dénommé “centre terri-
torial d’action sociale”.

« Lorsque les compétences prévues au 3° bis du
présent I éraient exercées, pour le compte des
communes ou des établissements publics de coopération
intercommunale a fiscalité propre, par des syndicats a la
date du 31 décembre 2015, I'établissement public terri-
torial se substitue, jusqu’au 31 décembre 2017, aux
communes ou aux établissements publics de coopération
intercommunale a fiscalité propre au sein des syndicats
concernés. A lissue de cette période, Iétablissement
public territorial est retiré de plein droit des syndicats
concernés.

« II. = L’établissement public territorial élabore de
plein droit, en lieu et place des communes membres, un
plan local d’urbanisme intercommunal, dans les condi-
tions prévues aux articles L. 141-10 a L. 141-17 du code
de l'urbanisme.

«II bis. — Les établissements publics territoriaux et la
commune de Paris élaborent un plan climat-air-énergie,
en application de larticle L.229-26 du code de l'envi-
ronnement, qui doit étre compatible avec le plan climat-
air-énergie territorial de la métropole. Ce plan doit
comprendre un programme d’actions permettant, dans
les domaines de compétence du territoire, d’atteindre les
objectifs fixés par le plan climat-air-énergie de la métro-
pole. Il est soumis pour avis au conseil de la métropole du
Grand Paris. Cet avis est rendu dans un délai de trois
mois; a défaut, il est réputé favorable.

« III. — L’érablissement public territorial exerce de
plein droit, en lieu et place des communes membres, les
compétences prévues au 1l de larticle L.5219-1 du
présent code, soumises 4 la définition d’un intérét métro-
politain mais non reconnues comme telles.

« IV. — Sans préjudice du méme II, I'établissement
public territorial exerce, sur l'ensemble de son périmétre,
les compétences qui étaient, au 31 décembre 2015, trans-
férées par les communes membres aux établissements
publics de coopération intercommunale A fiscalité
propre existants. Toutefois :

« 1° Jusqu'a ce que établissement public territorial
délibere sur I'élargissement de l'exercice de chacune de
ces compétences a 'ensemble de son périmetre, et au plus
tard le 31 décembre 2017, les compétences obligatoires
et optionnelles des établissements publics de coopération
intercommunale 2 fiscalit¢ propre existant au
31 décembre 2015 sont exercées:

« a) Par I'établissement public territorial dans les
mémes conditions et dans les seuls périmetres correspon-
dant & ceux de chacun des établissements publics de
coopération intercommunale & fiscalité propre existant
au 31 décembre 2015. Lorsque les établissements
publics de coopération intercommunale a fiscalité
propre adhéraient a des syndicats pour I'exercice de ces
compétences, |'établissement public territorial se
substitue a ces érablissements au sein des syndicats
concernés, jusqua ce que I'établissement public territo-
rial délibere sur I'élargissement de P'exercice de chacune
de ces compétences a I'ensemble de son périmétre, ou au
plus tard jusqu’au 31 décembre 2017. A lissue de cette
période, I'établissement public territorial est retiré de
plein droit des syndicats concernés;

96/
97

98

« ) Ou par les communes dans les autres cas;

«2° Lorsque 'exercice des compétences obligatoires et
optionnelles des établissements publics de coopération
intercommunale a4 fiscalité propre existant au
31 décembre 2015 était subordonné A la reconnaissance
d’un intérét communautaire, un intérét territorial est
déterminé par délibération du conseil de territoire, a la
majorité des deux tiers de ses membres. Il est défini au
plus tard deux ans apres la création de I'établissement
public territorial. Par dérogation, cette délibération est
facultative pour les établissements publics territoriaux
dont le périmetre correspond a un établissement public
de coopération intercommunale 2 fiscalité propre existant

au 31 décembre 2015.

« Jusqu’a cette délibération, et au plus tard jusqu'a
Pexpiration du délai de deux ans mentionné a la seconde
phrase du premier alinéa du présent 2°, les compétences
qui faisaient 'objet d’une définition d’un intérét commu-
nautaire continuent d’étre exercées dans les mémes
conditions dans les seuls périmétres correspondant a
chacun des établissements publics de coopération inter-
communale 4 fiscalité  propre existant au
31 décembre 2015. Les compétences soumises a la défini-
tion d’un intérét communautaire et non reconnues
d'intérét communautaire continuent d’étre exercées par
les communes dans les mémes conditions.

« A Pexpiration du délai de deux ans, pour les compé-
tences qui n'ont pas fait 'objet de cette délibération,
[érablissement public territorial exerce intégralicé de la
compétence transférée ;

« 3° Le conseil de territoire de I'établissement public
territorial peut, par délibération, restituer les compé-
tences transférées a titre supplémentaire par les
communes membres aux établissements publics de
coopération intercommunale 3 fiscalité propre existant
au 31 décembre 2015, dans un délai de deux ans
suivant la création de I'établissement public territorial.
Jusqu’a cette délibération, et au plus tard jusqu’a l'expi-
ration du délai de deux ans mentionné a la premicre
phrase du présent 3°, Iérablissement public territorial
exerce les compétences transférées en application du
premier alinéa du présent IV et non prévues au I dans
le périmetre des anciens éeablissements publics de coopé-
ration intercommunale a fiscalité propre existant au
31 décembre 2015. A lexpiration du délai de deux ans
et a défaut de délibération, Iétablissement public territo-
rial exerce l'intégralité des compétences transférées.

« IV bis A. — Lorsqu’un établissement public territo-
rial s’est vu transférer 'une des compétences mentionnées
au I de larticle L.5211-9-2, les maires des communes
membres de I'établissement public transferent au prési-
dent de cet établissement leurs attributions dans les
conditions prévues au méme article.

« IV bis. — (Supprimé)

« V. — Lorsque I'exercice des compétences mention-
nées au | est subordonné a la reconnaissance de leur
intérér territorial, cet intérét est déterminé par délibéra-
tion du conseil de territoire 4 la majorité des deux tiers de
ses membres, au plus tard deux ans apres la création de la
métropole du Grand Paris. Jusqu’a cette délibération, et
au plus tard jusqu'a lexpiration du délai de deux ans
mentionné a la premiére phrase du présent V, ces compé-
tences sont exercées par I'établissement public territorial
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dans les périmétres des établissements publics de coopé-
ration intercommunale a fiscalité propre existant au
31 décembre 2015 et dans les mémes conditions. A
expiration du délai de deux ans et a défaur de délibé-
ration, 'établissement public territorial exerce I'intégra-
lit¢ des compétences transférées. Les communes
n’appartenant a aucun établissement public de coopéra-
tion intercommunale A fiscalit¢é propre au
31 décembre2015 exercent, sur leur périmetre, les
compétences prévues au | soumises a la définition d’un
intérét territorial mais non reconnues comme telles.

« VI. — Les offices publics de I'habitat précédemment
rattachés aux communes ou 2 leurs groupements situés
dans le périmetre des établissements publics territoriaux
sont ractachés a ces derniers & compter de I'approbation
du plan métropolitain de 'habitat et de 'hébergement, et
au plus tard le 31 décembre 2017. Parmi les représen-
tants de I'établissement public territorial au sein du
conseil d’administration de loffice figurent, dans une
proportion d’au moins la moitié, des membres
proposés par la commune de rattachement initial des
lors qu’au moins la moitié du patrimoine de l'office est
située sur son territoire.

« VI bis. — Lorsque, du fait de la création de la
métropole du Grand Paris, un établissement public de
coopération intercommunale ne comprenant plus qu’une
seule commune membre située hors du périmétre métro-
politain est dissous et que I'établissement était la collec-
tivité de rattachement d’un office public de I'habitat, cet
office est dissous de plein droit a la date de création de la
métropole du Grand Paris.

« Par dérogation a larticle L. 421-7-1 du code de la
construction et de 'habitation, le patrimoine de loffice
ainsi que I'ensemble de ses biens, droits et obligations
sont transmis  titre universel a un organisme d’habita-
tions 4 loyer modéré désigné par le représentant de I'Etat
dans le département au plus tard le 31 décembre 2015.

« Cet organisme est substitué de plein droit a I'office
public de I'habitat dans toutes ses délibérations et tous ses
actes.

« Les contrats conclus par loffice public de I'habitat
sont exécutés dans les conditions antérieures jusqu’a leur
échéance, sauf accord contraire des parties. Les cocon-
tractants sont informés de la substitution de personne
morale par le bénéficiaire du transfert. La substitution de
personne morale n’entraine aucun droit a résiliation ou a
indemnisation pour le cocontractant.

« La dévolution du patrimoine de loffice public de
I’habitat entraine l'obligation pour 'organisme bénéfi-
ciaire de rembourser aux collectivités territoriales leurs
dotations initiales, majorées pour chaque année ayant
précédé la dissolution, sans pouvoir excéder vingt
années, d’un intérét calculé au taux servi au 31
décembre de 'année considérée aux détenteurs d’un
livet A, majoré de 1,5 point, et ne donne lieu au
paiement d’aucun droit ou taxe, a 'exception de la
contribution de sécurité immobiliere.

« L’organisme bénéficiaire de la dévolution est tenu de
proposer un contrat de travail 3 durée indéterminée a
chacun des membres du personnel de loffice public de
I’habitat ayant la qualité de fonctionnaire territorial, dans
un délai d’'un mois précédant la date de dévolution du
patrimoine de loffice public de 'habitat. En cas de refus
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d’un fonctionnaire de démissionner de la fonction
publique et de bénéficier d’'un tel contrat ou de son
silence gardé sur la proposition de contrat de travail
d’ici la date de dévolution du patrimoine de office
public de 'habitat, celui-ci est remis directement a dispo-
sition du centre de gestion ou du Centre national de la
fonction publique territoriale, selon les conditions
prévues a l'article 97 de la loi n° 84-53 du 26 janvier
1984 portant dispositions statutaires applicables a la
fonction publique territoriale, a lexception de la
période de surnombre. L’organisme bénéficiaire de la
dévolution est tenu au paiement des contributions,
selon les modalités prévues a larticle 97 bis de la
méme loi, en lieu et place de l'office public de I'habitat.

« Un décret regle les conditions budgétaires et
comptables de la dissolution de loffice public de
I’habitat.

« VII. — Pour chaque commune située dans le
périmétre de la métropole du Grand Paris, l'attribution
de compensation versée ou percue, a compter de I'année
de prise d’effet du I bis de larticle 1379-0 bis du code
général des impdts, par la métropole du Grand Paris est
égale A celle que versait ou percevait la métropole du
Grand Paris au titre de l'exercice précédant I'année de

la prise d’effet dudit I 4is.

« La métropole du Grand Paris peut moduler attri-
bution de compensation, sans que cette modulation ne
puisse avoir pour effet de minorer ou de majorer son
montant de plus de 15 %.

« Lattribution de compensation est recalculée, dans
les conditions prévues au IV du méme article 1609
nonies C, lors de chaque transfert de charges & la métro-
pole du Grand Paris.

« VIII. — A. — 1l est institué au profic de chaque
établissement public territorial un fonds de compensa-
tion des charges territoriales destiné a leur financement.
A compter de 2016, le président de I’établissement public
territorial assure la gestion des recettes et des dépenses de
ce fonds, dans des conditions fixées par arrété conjoint
des ministres chargés des collectivités territoriales et du

budget.
« B. — Il est percu au profit de chaque fonds de

compensation des charges territoriales :

« 1° Une fraction égale au produit de la taxe d’habi-
tation, de la taxe fonciére sur les propriéeés baties et de la
taxe fonciere sur les propriétés non baties percu par
[établissement public de coopération intercommunale &
fiscalité propre existant au 31 décembre2015 I'année
précédant la création de la métropole du Grand Paris
ou, le cas échéant, une quote-part du produit de ces
mémes impositions per¢u par les communes isolées
existant au 31 décembre 2015 l'année précédant la
création de la métropole du Grand Paris;

« 2° Une fraction égale au produit de la cotisation
fonciére des entreprises percu en 2020 dans le périmetre
de P'érablissement public territorial intéressé.

« C. — La fraction mentionnée au 1° du B est reversée
par chaque commune membre de Iétablissement public
territorial :

« 1° A hauteur du produit de la taxe d’habitation, de
la taxe fonciére sur les propriéeés baties et de la taxe
fonciere sur les propriétés non baties percu par I'établis-
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sement public de coopération intercommunale  fiscalité
propre existant au 31 décembre 2015 sur le territoire de
la commune I'année précédant la création de la métro-
pole du Grand Paris, majoré de la fraction d’attribution
de compensation percue par la commune en contrepartie
de la perte de la dotation forfaitaire prévue a larticle
L.2334-7 du code général des collectivités territoriales
correspondant au montant antérieurement versé en
application du I du D de larticle 44 de la loi n® 98-
1266 du 30 décembre 1998 de finances pour 1999;

« 2° Ou, pour les communes isolées existant au
31 décembre 2015, a raison d’'une quote-part du
produit de la taxe d’habitation, de la taxe fonciére sur
les propriétés baties et de la taxe foncitre sur les
propriétés non baties percu par celles-ci 'année précédant
la création de la métropole du Grand Paris, déterminée
par délibérations concordantes du conseil de territoire et
du conseil municipal de la commune intéressée.

« Cette fraction peut étre révisée, aprés avis de la
commission mentionnée au IX, par délibérations concor-
dantes du conseil de territoire et du conseil municipal de
la commune intéressée. Cette révision ne peut avoir pour
effet de minorer ou de majorer la participation de la
commune de plus de 15 % du produit de la taxe d’habi-
tation, de la taxe fonciére sur les propriétés baties et de la
taxe fonciére sur les propriétés non baties percu au profit
de I'établissement public de coopération intercommunale
a fiscalité propre existant au 31 décembre 2015 sur le
territoire de la commune 'année précédant la création de
la métropole du Grand Paris.

« Le montant de la fraction mentionnée au 1° du B et
révisée, le cas échéant, dans les conditions prévues au
quatriéme alinéa du présent C est actualisé chaque
année par application du taux d’évolution des valeurs
locatives foncieres de 'année figurant a l'article 1518 bis
du code général des impots.

« Le versement de cette fraction aux fonds de
compensation des charges territoriales constitue pour
les communes une dépense obligatoire.

«D. —La fraction mentionnée au 2° du B est reversée
par chaque commune membre de 'établissement public
territorial 2 hauteur du produit de la cotisation fonciere
des entreprises per¢u sur le territoire de la commune en

2020.

« Cette fraction peut étre révisée, aprés avis de la
commission mentionnée au IX, par délibérations concor-
dantes du conseil de territoire et du conseil municipal de
la commune intéressée. Cette révision ne peut avoir pour
effet de minorer ou de majorer la participation de la
commune de plus de 50 % de la part de la cotisation
fonciére des entreprises percu sur le territoire de la
commune en 2020 correspondant a la différence entre
le produit de cette imposition percu au titre de ce méme
exercice et le méme produit per¢u en2016 sur le terri-
toire de la commune intéressée.

« Le montant de la fraction mentionnée au 2° du B et
révisée, le cas échéant, dans les conditions prévues au
deuxi¢éme alinéa du présent D est actualisé chaque
année par application du taux d’évolution des valeurs
locatives fonci¢res de I'année figurant a l'article 1518 bis
du code général des impots.

i

129

m
1

i€

i)

w

« Le versement de cette fraction aux fonds de compen-
sation des charges territoriales constitue pour les
communes une dépense obligatoire.

« E. — La métropole du Grand Paris institue une
dotation de soutien A I'investissement territorial, qui est
prélevée sur:

« 1° Une fraction de la cotisation sur la valeur ajoutée
des entreprises ;

« 2° Une fraction de la cotisation fonciére des entre-
prises.

« Pour la détermination de la fraction de dotation de
soutien 2 l'investissement territorial prévue au 1°, est
calculée la différence entre les deux termes suivants:

« —d’une part, le produit de la cotisation sur la valeur
ajoutée des entreprises au titre de 'année du versement
de la dotation;

« — d’autre part, le produit de la méme imposition
constaté 'année précédente.

« La fraction de dotation de soutien a I'investissement
territorial prévue au 1° est égale A un taux compris
entre 10 % et 50 %, voté par le conseil de la métropole,
de la différence positive ainsi obtenue. Le conseil de la
métropole procede 4 la répartition de cette fraction entre
des érablissements publics territoriaux, les établissements
publics mentionnés au dernier alinéa du V de larticle
L.5219-1 du présent code et a l'article L. 328-1 du code
de l'urbanisme et, le cas échéant, des communes situées
dans le périmétre de la métropole, en tenant compte
prioritairement de l'importance des charges qu’ils
supportent du fait de la réalisation ou de la gestion
d’un ou de plusicurs équipements répondant & un
enjeu de solidarité territoriale et en appliquant d’autres
critéres fixés librement.

« Cette fraction peut étre révisée, aprés avis de la
commission mentionnée au IX, a lexclusion de la
dotation allouée & la commune de Paris le cas échéant.
Cette révision ne peut avoir pour effet de minorer ou de
majorer la dotation de soutien a I'investissement territo-
rial de plus de 15 % du montant déterminé conformé-
ment au septi¢me alinéa du présent E.

« Le montant de la fraction mentionnée au 1° et
révisée, le cas échéant, dans les conditions prévues au
huitieme alinéa du présent E est actualisé chaque année
par application du taux d’évolution des valeurs locatives
foncieres de I'année figurant a larticle 1518 bis du code
général des impots.

« Pour la détermination de la fraction de dotation de
soutien a l'investissement territorial prévue au 2°, est
calculée la différence entre les deux termes suivants:

; . o -

« —d’une part, le produit de la cotisation fonciére des
entreprises au titre de I'année du versement de la
dotation ;

« — d’autre part, le produit de la méme imposition
constaté 'année précédente.

« La fraction de dotation de soutien a I'investissement
territorial prévue au 2° est égale & 50 % de la différence
positive ainsi obtenue. Le conseil de la métropole procede
a la répartition de cette fraction entre des érablissements
publics  territoriaux, les établissements  publics
mentionnés au dernier alinéa du V de larticle L. 5219-
1 du présent code et a larticle L.328-1 du code de
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l'urbanisme et, le cas échéant, des communes situées dans
le périmeétre de la métropole, en tenant compte priori-
tairement de I'importance des charges qu’ils supportent
du fait de la réalisation ou de la gestion d’un ou de
plusieurs équipements répondant a un enjeu de solidarité
territoriale et en appliquant d’autres criteres fixés libre-
ment.

« Cette fraction peut étre révisée, apres avis de la
commission mentionnée au IX le cas échéant. Cette
révision ne peut avoir pour effet de minorer ou de
majorer la dotation de soutien a I'investissement territo-
rial de plus de 15 % du montant déterminé conformé-
ment au treizi¢me alinéa du présent E.

« Le montant de la fraction mentionnée au 2° et
révisée, le cas échéant, dans les conditions prévues a
l'avant-dernier alinéa du présent E est actualisé chaque
année par application du taux d’évolution des valeurs
locatives fonciéres de 'année figurant & larticle 1518 bis
du code général des impbts.

« IX. — 1l est créé entre chaque étrablissement public
territorial et les communes situées dans son périmétre, a
Pexclusion de la commune de Paris, une commission
locale d’évaluation des charges territoriales chargée de
fixer les critéres de charges pris en compte pour déter-
miner le besoin de financement des compétences exercées
par I'établissement public territorial en lieu et place des
communes. Cette commission est créée par 'organe
délibérant de P'érablissement public territorial, qui en
détermine la composition a la majorité des deux tiers.
Elle est composée de membres des conseils municipaux
des communes concernées. Chaque conseil municipal
dispose d’au moins un représentant.

« La commission élit son président et un vice-prési-
dent parmi ses membres. Le président convoque la
commission et détermine son ordre du jour; il en

o 7 b 3 A
préside les séances. En cas d’absence ou d’empéchement,
il est remplacé par le vice-président.

« La commission peut faire appel, pour I'exercice de sa
mission, & des experts. Elle rend ses conclusions 'année
de création des établissements publics territoriaux et lors
de chaque transfert de charges ultérieur.

« Les dépenses de fonctionnement non liées a un
équipement sont évaluées d’aprés leur colit réel dans
les budgets communaux lors de P'exercice précédant le
transfert de compétences ou d’apres leur cofit réel dans
les comptes administratifs des exercices précédant ce
transfert.

« Dans ce dernier cas, la période de référence est
déterminée par la commission.

« Le colit des dépenses liées a des équipements concer-
nant les compétences transférées est calculé sur la base
d’un colit moyen annualisé. Ce colit integre le colit de
réalisation ou d’acquisition de I'équipement ou, en tant
que de besoin, son colit de renouvellement. Il integre
également les charges financieres et les dépenses d’entre-
tien. L’ensemble de ces dépenses est pris en compte pour
une durée normale d’utilisation et ramené a une seule
année.

« Le cott des dépenses prises en charge par [établis-
sement public territorial est réduit, le cas échéant, des
ressources afférentes & ces charges.
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« La commission locale d’évaluation des charges terri-
toriales fixe le montant des ressources nécessaires au
financement annuel des établissements publics territo-
riaux. Elle rend un avis sur les modalités de révision
des fractions mentionnées aux C et D du VIII en
fonction du niveau des dépenses de I’établissement
public territorial qu'elle a évaluées. De méme, elle rend
un avis sur les modalités de révision des deux fractions de
la dotation de soutien a l'investissement territorial prévue
au E du méme VIII.

« X. — Les ressources nécessaires au financement des
établissements publics territoriaux déterminées selon les
modalités fixées au IX par la commission locale d’évalua-
tion des charges territoriales sont prélevées mensuelle-
ment sur le fonds de compensation des charges
territoriales, a raison d’un douzi¢éme du montant d{ au
titre de 'exercice courant.

« Au cours de 'année, un ou plusieurs douziemes
peuvent étre versés par anticipation si les fonds disponi-
bles de I'établissement public territorial se trouvent
momentanément insuffisants. Les attributions complé-
mentaires sont autorisées par délibérations concordantes
du conseil de territoire et des conseils municipaux des
communes prises a la majorité qualifiée prévue au
premier alinéa du IT de larticle L. 5211-5.

« La commission locale d’évaluation des charges terri-
toriales peut, sous réserve d’y avoir été autorisée par
délibérations concordantes du conseil de territoire et
des conseils municipaux des communes prises a la
majorité qualifiée prévue au méme premier alinéa,
mettre en réserve une partie des ressources du fonds de
compensation des charges territoriales pour des exercices
ultérieurs, en vue de financer la programmation plurian-
nuelle d’investissements de I'établissement public territo-
rial.

« Le présent X ne sapplique pas a la commune de
Paris. »;

8° Larticle L. 5219-6 est abrogé;
9° Larticle L. 5219-9 est ainsi rédigé:

« Art. L.5219-9. — Le conseil de la métropole est
composé de conseillers métropolitains élus dans les
conditions prévues au titre V du livre I" du code
électoral.

« La répartition entre communes des sieges au conseil
métropolitain est effectuée dans les conditions prévues a

larticle L. 5211-6-1.

« Les sieges attribués a la commune de Paris en
application des deux premiers alinéas du présent article
sont répartis entre les arrondissements de la commune de
Paris en fonction de leur population,  la représentation
proportionnelle suivant la régle de la plus forte moyenne,
chaque arrondissement devant disposer d’au moins un
siege. »;

9° bis Apres larticle L. 5219-9, il est inséré un article
L.5219-9-1 ainsi rédigé:

« Art. L. 5219-9-1. — Chaque conseil de territoire est
composé d’'un nombre de conseillers déterminé en appli-
cation des III et IV de l'article L. 5211-6-1.
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« Dans chaque commune, le ou les conseillers métro-
politains de la commune sont désignés conseillers de
territoire et les si¢ges supplémentaires sont pourvus
conformément au & du 1° de larticle L. 5211-6-2. »;

10° Larticle L. 5219-10 est ainsi rédigé:

« Art. L.5219-10. — 1. — Les services ou parties de
service des communes ou des établissements publics de
coopération intercommunale & fiscalité propre existant
au 31 décembre 2014 qui participent a I'exercice des
compétences de la métropole du Grand Paris sont trans-
férés A la méeropole du Grand Paris, selon les modalités
prévues a l'article L. 5211-4-1.

« II. — Les services ou parties de service des
communes ou des établissements publics de coopération
intercommunale & fiscalité propre existant au
31 décembre 2014 qui participent a Pexercice des
compétences des établissements publics territoriaux
sont transférés a I'érablissement public territorial, selon
les modalités prévues au méme article L. 5211-4-1. Pour
les établissements publics territoriaux dont le périmetre
correspond A un établissement public de coopération
intercommunale 2 fiscalité propre existant au 31 décembre
2015, le schéma de mutualisation des services approuvé
dans les conditions prévues a l'article L. 5211-39-1 reste
en vigueur jusqu’au prochain renouvellement général des
conseils municipaux des communes membres.

« III. — Les agents non titulaires de droit public des
communes ou des établissements publics de coopération
intercommunale mentionnés aux I et II du présent article
conservent, a titre individuel, le bénéfice des stipulations
de leur contrat. Les services antérieurement accomplis en
qualité d’agent non titulaire de droit public d’une
commune ou d’un établissement public de coopération
intercommunale sont assimilés & des services accomplis
dans la métropole ou dans Iétablissement public territo-

rial.

« IV. — Pour l'application des articles 47 et 53 de la
loi n® 84-53 du 26 janvier 1984 portant dispositions
statutaires relatives a la fonction publique territoriale,
les établissements publics territoriaux sont assimilés aux
établissements publics de coopération intercommunale a
fiscalité propre de la méme strate démographique.

« A la date de création de chaque établissement public
territorial, les personnels occupant un emploi fonctionnel
de directeur général des services relevant des mémes
articles 47 ou 53 au sein de lancien établissement
public de coopération intercommunale compris dans
son périmétre et regroupant le plus grand nombre
d’habitants sont maintenus dans leurs fonctions jusqu’a
la date de la délibération créant les emplois fonctionnels
de Iétablissement public territorial, et au plus tard six
mois apres sa création.

« A cette méme date, les personnels occupant un
emploi fonctionnel de directeur général des services
relevant desdits articles 47 ou 53 au sein d’'un ancien
établissement public de coopération intercommunale
compris dans son périmétre autre que celui cité au
deuxi¢me alinéa du présent IV sont maintenus en
quali¢ de directeur général adjoint jusqu'a la date de
la délibération créant les emplois fonctionnels de
I'établissement public territorial, et au plus tard six
mois apres sa création.
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« A cette méme date, les personnels occupant un
emploi fonctionnel de directeur général adjoint ou de
directeur général des services techniques relevant des
mémes articles 47 ou 53 au sein d’un ancien établisse-
ment public de coopération intercommunale compris
dans son périmétre sont maintenus en qualité de direc-
teur général adjoint jusqu'a la date de la délibération
créant les emplois fonctionnels de ['établissement
public territorial, et au plus tard six mois aprés sa
création.

« A la date de la délibération créant les emplois
fonctionnels de [établissement public territorial,
article 53 de la loi n° 84-53 du 26 janvier 1984
précitée, & I'exception des exigences de délai prévues a
la premiére phrase de son dernier alinéa, est applicable
aux fonctionnaires relevant des quatre premiers alinéas

du présent IV.

« A la méme date, il est mis fin aux fonctions des
agents occupant, dans les anciens établissements publics
de coopération intercommunale 2 fiscalité propre
compris dans son périmétre, les emplois mentionnés a
Particle 47 de la méme loi. La cessation des fonctions
donne lieu & I'indemnisation des intéressés pour rupture
anticipée de leur contrat, qui seffectue selon les
modalités de droit commun.

« V. — Les services ou parties de service de I'Etat qui
participent a l'exercice des compétences mentionnées
aux VI et VII de l'article L. 5219-1 sont mis a disposition
de la métropole du Grand Paris par la convention prévue
au méme article L. 5219-1.

« VI. — Les I 2 V du présent article ne s’appliquent
pas aux services ou parties de service, aux fonctionnaires
et aux agents non titulaires des administrations
parisiennes régis par l'article 13 de la loi n°2014-58
du 27 janvier2014 de modernisation de I’action
publique territoriale et d’affirmation des métropoles. »;

11° Darticle L. 5219-11 est ainsi rédigé:

« Art. L.5219-11. — Le conseil de la métropole du
Grand Paris adopte 2 la majorité des deux tiers, dans un
délai de six mois & compter de sa création, un pacte
financier et fiscal définissant les relations financiéres
entre la métropole du Grand Paris, les établissements
publics territoriaux et les communes situées dans le
périmetre de la métropole.

« Le pacte financier et fiscal détermine les attributions
de compensation revenant aux communes membres,

selon les modalités définies au VII de l'article L. 5219-5.

« La métropole du Grand Paris a la faculeé d’instituer,
dans le cadre du pacte financier et fiscal, une dotation de
solidarité communautaire au profit des communes, dont
le montant est réparti en fonction de criteres de péréqua-
tion concourant a la réduction des disparités de
ressources et de charges entre les communes.

« Ces critéres sont déterminés notamment en
fonction :

« 1° De Pécart entre le revenu moyen par habitant de
la commune et le revenu moyen par habitant de la
métropole du Grand Paris;
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« 2° De P'insuffisance de potentiel fiscal ou financier
par habitant de la commune au regard du potentiel fiscal
ou financier communal moyen par habitant sur le terri-
toire de la métropole du Grand Paris.

« Des criteres complémentaires peuvent étre choisis
par le conseil de la métropole du Grand Paris.

« Le pacte financier et fiscal précise les modalités de
révision des dotations de soutien a I'investissement terri-
torial allouées aux établissements publics territoriaux, aux
établissements publics mentionnés au dernier alinéa du V
de l'article L. 5219-1 du présent code et a I'article L. 328-
1 du code de l'urbanisme et aux communes dans les

conditions prévues au E du VIII de larticle L. 5219-5.

« Le pacte financier et fiscal peut étre révisé chaque
année dans les conditions de majorité prévues au premier
alinéa du présent article. »;

12° Le chapitre IX du titre I du livre II est complété
par un article L. 5219-12 ainsi rédigé:

«Art. L.5219-12. —1. — Les services de la métropole
du Grand Paris concourant a I'exercice des compétences
soumises & la définition d’un intérét métropolitain et non
déclarées d’intérét métropolitain peuvent étre en tout ou
partie mis a disposition des établissements publics terri-
toriaux ou de la commune de Paris.

« Les services des établissements publics territoriaux
ou de la commune de Paris concourant a 'exercice des
compétences soumises 4 la définition d’un intérét métro-
politain et déclarées d’intérét métropolitain peuvent étre
en tout ou partie mis a disposition de la métropole du
Grand Paris.

« Une convention conclue entre le ou les érablisse-
ments publics territoriaux ou la commune de Paris et la
métropole du Grand Paris fixe les modalités de ces mises
a disposition, apres avis des comités techniques compé-
tents. Cette convention prévoit notamment les condi-
tions de remboursement par le bénéficiaire de la mise a
disposition des frais de fonctionnement du service. Les
modalités de ce remboursement sont définies par décret.

« Le président de la métropole du Grand Paris ou de
Iétablissement public territorial ou le maire de Paris
adresse directement au chef du service mis a disposition
toutes instructions nécessaires a I'exécution des tiches
qu’il confie audit service. Il contrdle 'exécution de ces
taches.

« II peut donner, sous sa surveillance et sa responsa-
bilité, par arrété, délégation de signature au chef dudit
service pour l'exécution des missions qu’il lui confie en
application du quatrieme alinéa du présent I.

« Les fonctionnaires territoriaux et agents territoriaux
non titulaires ou les fonctionnaires ou agents non
titulaires des administrations parisiennes affectés au
sein d’un service ou d’une partie de service mis a dispo-
sition sont, de plein droit et sans limitation de durée, mis
a disposition, a titre individuel, du président de la métro-
pole du Grand Paris ou de 'établissement public terri-
torial ou du maire de Paris. Ils sont placés, pour l'exercice
de leurs fonctions, sous son autorité fonctionnelle.

« II. — Les services des établissements publics territo-
riaux de la méwropole du Grand Paris concourant a
lexercice des compétences mentionnées au I de l'article
L.5219-5 soumises & la définition d’un intérét territorial

et non déclarées d’intérét territorial peuvent étre en tout
ou partie mis a disposition d’une ou plusieurs de ses
communes membres.

« Les services des communes membres d’un établisse-
ment public territorial concourant a l'exercice des
compétences mentionnées au méme I soumises a la
définition d’un intérét territorial et déclarées d’intérét
territorial peuvent étre en tout ou partie mis a disposition
de cet établissement public territorial.

« Une convention conclue entre la ou les communes
membres de 'éablissement public territorial et I'établis-
sement public territorial fixe les modalités de cette mise a
disposition, apres avis des comités techniques compé-
tents. Cette convention prévoit notamment les condi-
tions de remboursement par le bénéficiaire de la mise a
disposition des frais de fonctionnement du service. Les
modalités de ce remboursement sont définies par décret.

« Le président de I'établissement public territorial ou
le maire adresse directement au chef du service mis a
disposition toutes instructions nécessaires 2 I'exécution
des taches qu’il confie audit service. Il controle 'exécu-
tion de ces tiches.

« Il peut donner, sous sa surveillance et sa responsa-
bilité, par arrété, délégation de signature au chef dudit
service pour 'exécution des missions qu’il lui confie en
application du quatrieme alinéa du présent II.

« Les fonctionnaires territoriaux et agents territoriaux
non titulaires affectés au sein d’un service ou d’une partie
de service mis a disposition sont, de plein droit et sans
limitation de durée, mis & disposition, a titre individuel,
du président de 'éablissement public territorial ou du
maire. Ils sont placés, pour I'exercice de leurs fonctions,
sous son autorité fonctionnelle.

« lII. — Pour l'exercice de missions fonctionnelles, a
exception des missions mentionnées a article 23 de la
loi n° 84-53 du 26 janvier 1984 portant dispositions
statutaires relatives 3 la fonction publique territoriale
pour les communes et établissements publics obligatoi-
rement affiliés 2 un centre de gestion en application des
articles 15 et 16 de la méme loi, ainsi que pour instruc-
tion des décisions prises par le président de la métropole
du Grand Paris, le président de Iérablissement public
territorial ou le maire au nom de la métropole du
Grand Paris, de I'établissement public territorial, de la
commune ou de I'Etat, la métropole du Grand Paris et
ses établissements publics territoriaux, la commune de
Paris ou les établissements publics territoriaux de la
métropole du Grand Paris et leurs communes membres
peuvent se doter de services communs.

« Les effets de ces mises en commun sont réglés par
convention, aprés établissement d’une fiche d’impact
décrivant notamment les effets sur l'organisation et les
conditions de travail, la rémunération et les droits acquis
pour les agents. La fiche d’impact est annexée a la
convention. Les accords conclus sont annexés a la
convention. La convention et ses annexes sont
soumises A ['avis des comités techniques compétents.

« Les fonctionnaires et les agents non titulaires qui
remplissent en totalité leurs fonctions dans un service ou
une partie de service mis en commun sont transférés de
plein droit, aprés avis, selon le cas, de la commission
administrative paritaire ou de la commission consultative
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paritaire compétente, a la métropole du Grand Paris, a
Pétablissement public territorial ou 4 la commune chargé

g
du service commun.

« Les fonctionnaires et les agents non titulaires qui
remplissent en partie leurs fonctions dans un service ou
une partie de service mis en commun sont de plein droit
mis a disposition de la métropole du Grand Paris, de
Iérablissement public territorial ou de la commune pour
le temps de travail consacré au service commun.

« En fonction de la mission réalisée, le personnel des
services communs est placé sous l'autorité fonctionnelle
du président de la métropole du Grand Paris, sous celle
du président de I'établissement public territorial ou sous
celle du maire.

« Le président de la métropole du Grand Paris, le
président de I'établissement public territorial ou le maire
peut donner, par arrété, sous sa surveillance et sa respon-
sabilité, délégation de signature au chef du service
commun pour ['exécution des missions qui lui sont
confiées.

« IV. — Afin de permettre une mise en commun de
moyens relatifs aux compétences mentionnées au II de
Particle L. 5219-1 et soumis a la déclaration d’un intérét
métropolitain, la métropole du Grand Paris et ses établis-
sements publics territoriaux ou la commune de
Paris peuvent se doter de biens qu’ils partagent selon
des modalités prévues par un reglement de mise a dispo-
sition.

« Afin de permettre une mise en commun des moyens
relatifs aux compétences mentionnées au I de larticle
L.5219-5 et soumis a la déclaration d’un intérét territo-
rial, les établissements publics territoriaux de la métro-
pole du Grand Paris et leurs communes membres
peuvent se doter de biens qu’ils partagent selon des
modalités prévues par un réglement de mise a disposi-
tion. »

I bis. — A la premiére phrase du deuxiéme alinéa de
larticle L.301-5-2 et au III de larticle L.302-4-2 du
code de la construction et de I'habitation, la référence:
« du VI » est remplacée par les références: « des VI
et VII ».

II. — Le code général des imp6ts est ainsi modifié:
1° Larticle 1379-0 bis est ainsi modifié :
a) Apres le 1, il est inséré un I bis ainsi rédigé:

« I bis. — La métropole du Grand Paris percoit la
cotisation fonci¢re des entreprises, la cotisation sur la
valeur ajoutée des entreprises, les composantes de 'impo-
sition forfaitaire sur les entreprises de réseaux prévues aux
articles 1519 D, 1519 E, 1519 F, 1519 G, 1519 H
et1519 HA et la taxe additionnelle 2 la taxe fonciere
sur les propriétés non baties prévue a larticle 1519 1,
selon le régime fiscal prévu a l'article 1609 nonies C. »;

b) Apres le 1° bis du 1 du VI, il est inséré un 1° zer
ainsi rédigé:

« 1° ter Les établissements publics territoriaux situés
dans le périmetre de la métropole du Grand Paris, des
lors qu’ils en exercent la compétence; »

¢) Le VII est complété par une phrase ainsi rédigée:
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« Le présent VII est applicable aux établissements
publics territoriaux situés dans le périmétre de la métro-

pole du Grand Paris. »;
d) Le VIII est complété par une phrase ainsi rédigée :

« Le présent VIII est applicable aux établissements
publics territoriaux situés dans le périmétre de la métro-
pole du Grand Paris. »;

2° Larticle 1609 nonies C est ainsi modifié :

a) Au 1, la référence: « au I » est remplacée par les
références: « aux I et I bis »;

b) Au 11, apres la référence: « au I », sont insérés les

IRt . 5 . . ,

mots: «, a I'exclusion de I'établissement public de coopé-
ration intercommunale mentionné au I bis de

Iarticle 1379-0 bis, »;
¢) Le III est complété par un 3° ainsi rédigé:

« 3° Le taux de la cotisation fonciére des entreprises
voté par le conseil de la métropole du Grand Paris
mentionnée au I bis de larticle 1379-0 bis est fixé dans
les limites fixées au VII de l'article 1636 B decies. »;

d) Le VI est complété par un alinéa ainsi rédigé:

« La métropole du Grand Paris a la faculté d’instituer
une dotation de solidarité communautaire au profit de
ses communes membres, dans les conditions prévues a
Particle L. 5219-11 du code général des collectivités terri-
toriales. »;

3° Larticle 1636 B sexies est complété par un III ainsi
rédigé:

« III. — 1. Pour lapplication du 1 du I du présent
article aux communes situées sur le territoire de la métro-
pole du Grand Paris, le taux de référence de la taxe
d’habitation relatif & 'année 2016 est égal & la somme:

« a) D’'une part, du taux communal de 'année 2015 ;

« ) Et, d’autre part, du taux intercommunal de
lannée 2015.

« 2. Pour lapplication du 1 du I aux communes
situées sur le territoire de la métropole du Grand Paris,
le taux de référence de la taxe fonciere sur les propriétés
baties et de la taxe fonciére sur les propriétés non baties
relatif & 'année 2016 est égal 4 la somme:

« ) D’une part, du taux communal de 'année 2015 ;

« ) Et, dautre part, du taux intercommunal de
I’année 2015.

« Pour les communes situées sur le périmetre de la
métropole du Grand Paris qui n’étaient pas membres
d’un érablissement public de coopération intercommu-
nale 2 fiscalité propre au 31 décembre2015, le taux de
référence de la taxe d’habitation, de la taxe fonciére sur
les propriétés baties et de la taxe fonciere sur les
propriétés non baties relatif a 'année 2016 est égal a
celui voté par ces communes en 2015. »;

4° Larticle 1636 B sepries est ainsi modifié :
a) Le T est complété par un alinéa ainsi rédigé:

« Les taux des taxes fonciéres et de la taxe d’habitation
votés par une commune située dans le périmetre de la
métropole du Grand Paris ne peuvent excéder deux fois
et demie la somme des taux moyens constatés I'année
précédente au niveau national pour la méme taxe, respec-
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tivement pour I'ensemble des érablissements publics de
coopération intercommunale soumis a Iarticle 1609
nonies C et pour I'ensemble des communes. »;

b) 1l est ajouté un VIII ainsi rédigé:

« VIII. — Le taux de la cotisation fonciére des entre-
prises voté par la métropole du Grand Paris ne peut
excéder deux fois le taux moyen constaté 'année précé-
dente au niveau national pour 'ensemble des établisse-
ments publics de coopération intercommunale soumis &
Particle 1609 nonies C. »;

5° Larticle 1636 B decies est ainsi modifié :

a) Au premier alinéa du I, apres la référence:
«1609 nonies C », sont insérés les mots: « ainsi que les
communes situées dans le périmétre de I'érablissement
public de coopération intercommunale mentionné au

I bis de Particle 1379-0 bis »;

b) Au premier alinéa du II, apres la référence:
« 1609 nonies C », sont insérés les mots: « , a I'exclusion
de I'établissement public de coopération intercommunale
mentionné au I &is de larticle 1379-0 bis, »;

¢) Il est ajouté un VII ainsi rédigé:

« VII. — Le conseil de la métropole du Grand Paris
vote le taux de la cotisation fonciere des entreprises dans
les limites prévues au & du 1 et aux 2, 3 et 5 du I de
Particle 1636 B sexies, sous réserve du VIII de larticle

1636 B sepries.

« Pour l'application du 6 du 1 et des 2, 3 et 5 dul de
Iarticle 1636 B sexies:

« 1° La référence au taux de la taxe d’habitation est
remplacée par la référence au taux moyen de cette taxe
constaté dans 'ensemble des communes situées dans le
périmétre de la métropole du Grand Paris;;

« 2° La référence au taux moyen pondéré de la taxe
d’habitation et des taxes fonciéres est remplacée par la
référence 4 la somme des taux moyens constatés pour
chacune de ces taxes dans 'ensemble des communes
situées dans le périmeétre de la métropole du Grand
Paris pondérés par l'importance relative des bases de
ces trois taxes pour 'année précédant celle au titre de
laquelle le conseil de la métropole du Grand Paris vote
son taux de cotisation fonciére des entreprises ; toutefois,
pour l'application du 3 du I de larticle 1636 B sexies,
pour le calcul des taux moyens pondérés constatés pour
chacune de ces taxes, il n’est pas tenu compte des taux
inférieurs aux trois quarts du taux moyen pondéré des
communes constaté pour chaque taxe l'année précédente.

« La variation des taux définis aux 1° et 2° du
présent VII est celle constatée I'année précédant celle
au titre de laquelle le conseil de la métropole du
Grand Paris vote son taux de cotisation fonciére des
entreprises.

« Lorsque les taux définis aux mémes 1° et 2° n’ont
pas varié I'année précédant celle au titre de laquelle le
conseil de la métropole du Grand Paris vote son taux de
cotisation fonciere des entreprises, la variation prise en
compte est celle constatée au titre de I'antépénultieme
année. » H

6° Larticle 1639 A rer est complété par un V ainsi
rédigé:
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« V. — 1. Les exonérations applicables avant la
création de la métropole du Grand Paris en exécution
des délibérations des conseils municipaux des communes
membres et des organes délibérants des établissements
publics de coopération intercommunale a fiscalité
propre préexistants sont maintenues, pour la quotité et
la durée initialement prévues, en proportion du taux
d’imposition de la commune et du taux d’imposition
du groupement l'année précédant la prise d’effet au
plan fiscal de la création de la métropole du Grand Paris.

« 2. Le conseil de la métropole du Grand Paris prend,
avant le 1” octobre de I'année, les délibérations autres que
celles relatives aux taux applicables & compter de I'année
suivante en mati¢re de cotisation fonciére des entreprises
sur I'ensemble du territoire.

« 3. A défaut de délibérations prises dans les condi-
tions prévues au 2, les délibérations adoptées avant le
31 décembre 2020:

« @) Sont maintenues, pour leur durée et leur quotité,
lorsqu’elles sont prises en application des articles 1464 B,
1464 D, 1464 1, 1464 L, 1465, 1465 A, 1465 B, du I de
Particle 1466 A et de l'article 1466 D et que les disposi-
tions prévues aux mémes articles sont en cours d’appli-
cation ou sont applicables pour la premiére fois I'année
du transfert de la cotisation fonciere des entreprises a la
métropole du Grand Paris.

« b) Sont maintenues pour la premitre année du
transfert de la cotisation fonci¢re des entreprises a la
métropole du Grand Paris, lorsqu’elles sont prises en
application du 3° de larticle 1459 et des articles 1464,
1464 A, 1464 H et 1518 A. »;

7° Le dtre II de la troisieme partie du livre I” est
compléeé par un chapitre IV ainsi rédigé :

« CHAPITRE IV
« Métropole du Grand Paris

« Art. 1656 bis. — 1. — Les dispositions du présent
code applicables aux établissements publics de coopéra-
tion intercommunale soumis a I'article 1609 nonies C
s’appliquent a la métropole du Grand Paris, sous
réserve du I bis de Particle 1379-0 bis, du 3° du III et
du dernier alinéa du VI de l'article 1609 nonies C,
du VIII de larticle 1636 B sepries et du VII de
article 1636 B decies.

« Pour 'application de ces dispositions, la référence au
conseil communautaire est remplacée par la référence au
conseil de la métropole du Grand Paris.

« II. = Pour l'application du présent code, les
communes situées sur le territoire de la métropole du
Grand Paris sont assimilées 3 des communes membres
d’un érablissement public de coopération intercommu-
nale soumis a l'article 1609 nonies C, sous réserve du III
de Tlarticle 1636 B sexies et du dernier alinéa du I de
Particle 1636 B septies. »

II. —Le 1.2.4.1 de larticle 77 de la loi n°2009-1673
du 30 décembre 2009 de finances pour 2010 est ainsi
modifié:

1° Le deuxi¢me alinéa est complété par une phrase
ainsi rédigée :
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262 « La métropole du Grand Paris est substituée aux | 28  «Le conseil de la métropole du Grand Paris est associé
communes situées dans son périmetre pour I'application a la procédure d’élaboration du plan local d’urbanisme
des dispositions relatives a la taxe sur les surfaces intercommunal des établissements publics territoriaux,
commerciales et & la perception de son produit. » dans les conditions prévues a l'article L. 121-4.
263 2° Le sixi¢me alinéa est complété par trois phrases | 277 « Les plans locaux d’urbanisme intercommunaux ne
ainsi rédigées: peuvent pas tenir lieu de programme local de 'habitat, au
. . 1. . ? i -
264 « Le coefficient multiplicateur applicable en 2016 | 5 de Particle L. 123-1.
dans le périmetre de la métropole du Grand Paris est | 218 « Art. L. 141-11. — Les plans locaux d’urbanisme
égal au coefficient multiplicateur appliqué par les intercommunaux sont compatibles avec le schéma de
communes et les établissements publics de coopération cohérence territoriale élaboré par la métropole du
intercommunale en 2015. Le conseil de la métropole du Grand Paris et le plan métropolitain de I'habitat et de
Grand Paris se prononce avant le 17 octobre de 'année I’hébergement.
au cours de laquelle cette fusion produit ses effets au plan | ..o . . R
quetie | on Proc S PAN g « Art. L. 141-12. — Le conseil de territoire arréte les
fiscal sur les dispositions applicables & compter de 'année | © dalités de la collaborati L
suivante sur 'ensemble de son territoire. Il ne peut faire frodaiites de 1a coTapOration avec (s communes concer-
. . ., Ly nées, apres avoir réuni 'ensemble des maires de ces
varier le coefficient harmonisé chaque année, 2 la hausse
\ . g s . communes.
comme 2 la baisse, de 0,05 au plus par délibération prise |
avant le 1" octobre pour une application 2 compter du | 280 « Art. L. 141-13. — Le plan local d’urbanisme inter-
1 janvier de 'exercice qui suit. » communal peut comporter des plans de secteur qui
I ’ .. 7 . . b
IV. — Le code de Purbanisme est ainsi modifié: couvrent chacun l'intégralicé du territoire d’une ou c.le
plusieurs communes membres de I'établissement public
1° A (Supprimé) territorial et qui précisent les orientations d’aménage-
1° Lintitulé du chapitre I"du titre IV du livre I est ;‘nent et de programmation ainsi que le réglement spéci-
ainsi rédigé: « Dispositions pamcuheres Paris, 2 la lques a ce secteur.
métropole du Grand Paris et a la région d'lle-de- | 281  « Une ou plusieurs communes membres d’un établis-

m

m

%

France »;

2° Le chapitre I du titre IV du livre I est complété
par une section 4 ainsi rédigée :

« Section 4

« Schéma de cobérence territoriale et plan local
d’urbanisme intercommunal sur le territoire de la
métropole du Grand Paris

« Art. L. 141-9. — Le projet d’aménagement et de
développement durables du schéma de cohérence terri-
toriale tient lieu de projet métropolitain, au sens de
larticle L. 5219-1 du code général des collectivités terri-
toriales. Il comporte un diagnostic général, social, écono-
mique et environnemental du territoire métropolitain,
des orientations stratégiques pour le développement de
la métropole ainsi que des domaines d’intervention
prioritaires.

« Le schéma de cohérence territoriale de la métropole
du Grand Paris comprend un cahier de recommanda-
tions pour I’élaboration des plans locaux d’urbanisme
intercommunaux portant sur la présentation du régle-
ment, 'identification des catégories de zonage, les regles
d’urbanisme et les documents graphiques.

« Le schéma de cohérence territoriale est compatible
avec le schéma directeur de la région d’ fle-de-France et
prend en compte le schéma régional de I'habitat et de
I'hébergement en Tle-de-France.

« Le plan métropolitain de I'habitat et de 'héberge-
ment est compatible avec le schéma de cohérence terri-
toriale.

« Art. L. 141-10. — Les érablissements publics terri-
toriaux mentionnés a l'article L. 5219-2 du code général
des collectivités territoriales élaborent un plan local
d’urbanisme intercommunal, couvrant lintégralicé de
leur territoire, dans les conditions prévues au chapitre III
du ditre II du présent livre, sous réserve de la présente
section.

s

sement public territorial peuvent demander a étre
couvertes par un plan de secteur. Apreés un débat au
sein du conseil de territoire, I’établissement délibére sur
Popportunité d’élaborer ce plan.

« Art. L. 141-14. — Le projet de plan local d’urba-
nisme intercommunal arréeé par le conseil de territoire
est transmis, pour avis, au conseil de la métropole du
Grand Paris. Cet avis est rendu dans un délai de trois
mois; & défaut, il est réputé favorable.

« Art. L. 141-15. — Le conseil de territoire soumet,
pour avis, aux communes du territoire le projet de plan
local d’urbanisme arrété. Les communes donnent leur
avis au plus tard trois mois aprés la transmission du
projet de plan. A défaur, I'avis est réputé favorable.
Lorsqu'une commune d’un territoire de la métropole
émet un avis défavorable sur les orientations d’aménage-
ment et de programmation ou sur les dispositions du
réglement du projet de plan local d’urbanisme intercom-
munal arrété qui la concernent directement, le conseil de
territoire délibere & nouveau et arréte le projet de plan
local d’urbanisme intercommunal concerné a la majoricé
des deux tiers des suffrages exprimés.

« Art. L. 141-16. — Apres Uenquéte publique réalisée
conformément au chapitre III du dtre II du livre I" du
code de I'environnement, les avis joints au dossier, les
observations du public et le rapport du commissaire
enquéteur ou de la commission d’enquéte sont présentés
par le conseil de territoire aux maires des communes
concernées.

« Art. L. 141-17. — Le conseil de territoire peut
décider, le cas échéant apres accord de la commune
concernée, d’achever toute procédure d’élaboration ou
d’évolution d’un plan local d’urbanisme ou d’un
document en tenant lieu engagée avant la date de sa
création et encore en cours A cette méme date. »

IV bis. — Le code de la sécurité intérieure est ainsi
modifié :
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1° Larticle L. 132-12-1 est ainsi rédigé:

«Art. L. 132-12-1. — Les établissements publics terri-
toriaux créés en application de l'article L. 5219-2 du code
général des collectivités territoriales exercent leur compé-
tence en mati¢re d’animation et de coordination des
dispositifs de prévention de la délinquance dans les
conditions prévues aux articles L. 132-13 et L. 132-14. »;

2° Les articles L.132-12-2 et L.132-12-3 sont
abrogés.

V. — Larticle L. 421-6 du code de la construction et
de 'habitation est ainsi modifié:

1° Le sixi¢me alinéa est ainsi rédigé:

« A partir du 17 janvier 2017 et, pour les communes
situées dans le périmeétre de la métropole du Grand Paris,
a partir de 'adoption du plan métropolitain de I’habitat
et de hébergement et au plus tard au 31 décembre
2017, un office public de lhabitat ne peut étre
rattaché 4 une commune si celle-ci est membre d’un
établissement public de coopération intercommunale
compétent en matiere d’habitat ou d’'un établissement
public territorial mentionné a l'article L. 5219-2 du code
général des collectivités territoriales. »;

2° A la derni¢re phrase du dixi¢me alinéa, le mot:
« trois » est remplacé par le mot: « dix-huit ».

V bis. —La seconde phrase de 'article 112 de la loi n°
2014-1654 du 29 décembre 2014 de finances pour 2015
est complétée par les mots: « , ainsi que 'impact de la
création de la métropole du Grand Paris sur ce fonds ».

VI. — En vue de la création de la métropole du Grand
Paris, le Gouvernement est autorisé, dans les conditions
prévues a larticle 38 de la Constitution et dans les douze
mois suivant la promulgation de la présente loi, a prendre
par ordonnances les mesures de nature législative propres
a:

1° Préciser et compléter les regles budgétaires, finan-
cires, fiscales et comptables applicables a cette métro-
pole, aux établissements publics territoriaux et aux
communes situées sur son territoire;

2° Préciser et compléter les regles relatives aux
concours financiers de I'Etat applicables & cet établisse-
ment public de coopération intercommunale, en parti-
culier les modalités de calcul du potentiel fiscal et
financier des communes appartenant a la métropole du
Grand Paris, en application de I'article L. 2334-4 du code
général des collectivités territoriales, et les modalités de
calcul du potentiel fiscal et du coefficient d’intégration
fiscale de la métropole du Grand Paris, en application de
larticle L.5211-30 du méme code, de méme que les
dispositions relatives aux transferts des personnels.

En matiere fiscale, cette ordonnance définit notam-
ment les modalités de répartition du produit des imposi-
tions indirectes locales. Elle détermine également les
modalités de partage des allocations et des dotations de
compensation d’exonérations de fiscalité directe locale,
de recalcul de la dotation de compensation de la réforme
de la taxe professionnelle et de la garantie individuelle de
ressources versées ou prélevées au titre des établissements
publics de coopération intercommunale préexistants. Elle
adapte, enfin, les dispositions relatives aux exonérations,
aux abattements et & la détermination des bases
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minimum de cotisation fonciére des entreprises, afin de
tenir compte des procédures d’intégration fiscale progres-
sive que la métropole est amenée a mettre en ceuvre.

Le projet de loi portant ratification de chaque ordon-
nance est déposé devant le Parlement au plus tard le
dernier jour du troisieme mois suivant la publication
de cette ordonnance.

VI bis. — Le 11T de larticle 12 de la loi n°2014-58
du 27 janvier 2014 de modernisation de Iaction
publique territoriale et d’affirmation des métropoles est
abrogé.

VII. — Le transfert a la métropole du Grand Paris des
compétences mentionnées aux & et 4 du 2° du II de
Particle L. 5219-1 du code général des collectivités terri-
toriales intervient a la date d’adoption du plan métropo-
litain de I'habitat et de I'’hébergement ou au plus tard
le 31 décembre 2017.

VIII. — Le transfert & la métropole du Grand Paris
des compétences mentionnées aux a, b et c du 5° du Il de
Particle L. 5219-1 du code général des collectivités terri-
toriales intervient 4 la date d’adoption du plan climat-
énergie métropolitain, et au plus tard le 31 décembre
2017.

IX. — La métropole du Grand Paris engage I'élabo-
ration d’un schéma de cohérence territoriale au plus tard

le 31 décembre 2016.

X. — A. — Par dérogation au I bis de l'article 1379-
0 bis du code général des impots, les érablissements
publics territoriaux percoivent, au titre des exercices 2016
22020, la cotisation fonciére des entreprises selon le
régime fiscal prévu a larticle 1609 nonies C du méme
code.

La commune de Paris percoit la cotisation fonciére
des entreprises au titre des exercices 2016 a 2020. Elle est
assimilée & une commune isolée pour I'application des
dispositions du code général des impdts relatives a la
cotisation fonciere des entreprises.

La méuopole du Grand Paris percoit, au titre des
exercices 2016 22020, la cotisation sur la valeur ajoutée
des entreprises, les composantes de I'imposition forfai-
taire sur les entreprises de réseaux, prévues aux
articles 1519 D, 1519 E, 1519 F, 1519 G, 1519 H et
1519 HA du code général des impéts et la taxe addition-
nelle 2 la taxe fonciére sur les propriétés non baties prévue
a larticle 1519 I du méme code, selon le régime fiscal
prévu a larticle 1609 nonies C dudit code. La métropole
du Grand Paris est substituée aux communes situées dans
son périmetre pour I'application des dispositions relatives
a la taxe sur les surfaces commerciales prévue a l'article 3
de la loi n° 72-657 du 13 juillet 1972 instituant des
mesures en faveur de certaines catégories de commercants
et artisans 4gés et a la perception de son produit.

B. — 1. Par dérogation au I de l'article 1609 nonies C
du code général des impdts, les érablissements publics
territoriaux sont substitués aux communes membres
pour l'application, au titre des exercices 2016 a 2020,
des dispositions relatives 4 la cotisation fonciére des entre-
prises et pour la perception du produit de cette taxe due
pour ces mémes exercices.

La métropole du Grand Paris est substituée aux
communes situées dans son périmetre pour I'application,
au titre des exercices 2016 22020, des dispositions
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relatives & la cotisation sur la valeur ajoutée des entre-
prises et pour la perception du produit de cette taxe due
pour ces mémes exercices.

2. a. Par dérogation au 3° du III du méme
article 1609 nonies C, le taux de la cotisation fonciére
des entreprises voté par le conseil de territoire mentionné
a larticle L.5219-2 du code général des collectivités
territoriales est fixé dans les limites prévues au VII de
Particle 1636 B decies du code général des impots.

La premicre année d’application du présent 4, le taux
de cotisation fonciere des entreprises voté par I'établisse-
ment public territorial ne peut excéder le taux moyen de
la cotisation fonci¢re des entreprises des communes
situées dans son périmétre constaté 'année précédente,
pondéré par I'importance relative des bases de ces
communes.

Le taux de la cotisation fonci¢re des entreprises appli-
cable dans chaque commune membre est rapproché du
taux de référence déterminé par le conseil de territoire
mentionné a larticle L.5219-2 du code général des
collectivités territoriales, I'écart étant réduit chaque
année par parts égales dont la quotité est calculée sur
une durée théorique de dix-sept ans & compter de 'année
de création de I'établissement public territorial.

Le présent a n’est pas applicable 4 la commune de
Paris.

b. Le taux de la cotisation fonciére des entreprises voté
par le conseil de Paris, au titre des exercices 2016 22020,
est fixé dans les limites prévues au I de larticle 1636

B sexies du code général des impots.

¢. En 2021, le taux de cotisation fonciére des entre-
prises unique voté par le conseil de la métropole du
Grand Paris ne peut excéder le taux moyen de la cotisa-
tion fonciére des entreprises des établissements publics
territoriaux et de la commune de Paris constaté 'année
précédente, pondéré par I'importance relative des bases
de ces établissements et de la commune de Paris.

Le taux de la cotisation fonci¢re des entreprises appli-
cable dans chaque commune située dans le périmetre de
[établissement public territorial et a Paris est rapproché,
a compter de 2021, d’un taux de référence déterminé par
le conseil de la métropole dans les conditions prévues
au 3° du III de l'article 1609 nonies C du code général des
impdts, jusqu'a lapplication d’'un taux unique, Iécart
érant réduit chaque année par parts égales, en proportion
du nombre d’années restant a courir en application de la
durée théorique mentionnée au « du présent 2. Lorsque
les écarts entre, d’une part, le taux de cotisation fonciere
des entreprises applicable dans chaque commune située
dans le périmétre d’'un érablissement public territorial
donné ou le taux de la commune de Paris et, d’autre
part, le taux de référence déterminé par le conseil de la
métropole dans les conditions précitées sont individuel-
lement inférieurs a4 10 % de ce taux de référence déter-
miné par le conseil de la métropole du Grand Paris, ce
dernier taux s’applique des2021.

C. — Le taux de la cotisation fonciére des entreprises
voté par I'établissement public territorial, au titre des
exercices 2016 22020, ne peut excéder deux fois le
taux moyen constaté l'année précédente au niveau
national pour I'ensemble des établissements publics de
coopération intercommunale soumis a l'article 1609
nonies C du code général des impdts.

3
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Le taux de la cotisation fonciére des entreprises voté
par le conseil de Paris ne peut excéder deux fois le taux
moyen constaté 'année précédente au niveau national
pour I'ensemble des établissements publics de coopéra-
tion intercommunale soumis au méme article 1609

nonies C.

D. —Pour l'application du 6 du 1 et des 2, 3 et 5 dul
de larticle 1636 B sexies du code général des impdts aux
érablissements publics territoriaux entre 2016 et2020:

1° La référence au taux de la taxe d’habitation est
remplacée par la référence au taux moyen de cette taxe
constaté dans 'ensemble des communes situées dans le
périmetre de établissement public territorial intéressé;

2° La référence au taux moyen pondéré de la taxe
d’habitation et des taxes fonciéres est remplacée par la
référence 2 la somme des taux moyens constatés pour
chacune de ces taxes dans I'ensemble des communes
situées dans le périmetre de I'établissement public terri-
torial intéressé pondérés par I'importance relative des
bases de ces trois taxes pour 'année précédant celle au
titre de laquelle le conseil de territoire vote son taux de
cotisation fonciére des entreprises ; toutefois, pour 'appli-
cation du 3 du I de l'article 1636 B sexies du code général
des impots, pour le calcul des taux moyens pondérés
constatés pour chacune de ces taxes, il n’est pas tenu
compte des taux inférieurs aux trois quarts du taux
moyen pondéré des communes constaté pour chaque
taxe 'année précédente.

La variation des taux définis aux 1° et 2° du présent D
est celle constatée I'année précédant celle au titre de
laquelle le conseil de territoire vote son taux de cotisation
fonciére des entreprises.

Lorsque les taux définis aux mémes 1° et 2° n’ont pas
varié 'année précédant celle au titre de laquelle le conseil
de territoire vote son taux de cotisation fonciere des
entreprises, la variation prise en compte est celle constatée
au titre de I'antépénultiéme année.

E. — 1. Les exonérations applicables avant la création
de Iétablissement public territorial en exécution des
délibérations des conseils municipaux des communes
membres et des organes délibérants des établissements
publics de coopération intercommunale a fiscalité
propre préexistants sont maintenues, pour la quotité et
la durée initialement prévues, en proportion du taux
d’imposition de la commune et du taux d’imposition
du groupement l'année précédant la prise d’effet au
plan fiscal de la création de I'établissement public terri-
torial.

2. Sous réserve de larticle 1466 du code général des
impdts, le conseil de territoire prend, avant le 17 octobre
de la premic¢re année au cours de laquelle sa création
prend effet au plan fiscal, les délibérations autres que
celles relatives aux taux applicables & compter de
I’année suivante en matiére de cotisation fonciére des

entreprises sur 'ensemble de son périmétre.

3. A défaut de délibérations prises dans les conditions
prévues au 2, les délibérations adoptées antérieurement
par les communes ou I'établissement public de coopéra-
tion intercommunale préexistant:

a) Sont maintenues pour leur durée et leur quotit,
lorsqu’elles sont prises en application des articles 1464 B,

1464 D, 1464 1, 1464 L, 1465, 1465 A et 1465 B, du |
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de l'article 1466 A et de larticle 1466 D du code général
des impdts, et que les dispositions prévues aux mémes
articles sont en cours d’application ou sont applicables
pour la premiére fois 'année suivant celle de la prise
deffet au plan fiscal de la création de I'établissement
public territorial intéressé ;

) Sont maintenues pour la premiére année suivant
celle de la création de Iétablissement public territorial
intéressé, lorsqu’elles sont prises en application du 3° de
Particle 1459 et des articles 1464, 1464 A, 1464 H,
1518 A et 1647 D du méme code.

E. — 1. Les dispositions du code général des impb6ts
applicables aux établissements publics de coopération
intercommunale soumis a 'article 1609 nonies C du
méme code sappliquent aux établissements publics terri-
toriaux, au titre des exercices 2016 22020.

Pour 'application de ces dispositions, la référence au
conseil communautaire est remplacée par la référence au
conseil de territoire mentionné a larticle L.5219-2 du
code général des collectivités territoriales.

2. Pour l'application du code général des impbts, les
communes situées dans le périmétre d’'un érablissement
public territorial sont assimilées 4 des communes
membres d’un établissement public de coopération inter-
communale soumis a l'article 1609 nonies C du code
général des impots.

3. Pour I'application des dispositions du code général
des impdts relatives a la cotisation fonciére des entreprises
qui sont applicables aux communes isolées, la référence
au conseil municipal est remplacée par la référence au
conseil de Paris.

G. - 1. La métropole du Grand Paris verse a chaque
commune située dans son périmétre une attribution de
compensation. Elle ne peut étre indexée.

Pour chaque commune située dans le périmetre de la
métropole du Grand Paris, 'attribution de compensation
versée ou pergue, 2 compter de 2016, par la métropole du
Grand Paris est égale:

a) Pour les communes qui étaient membres en 2015
d’un établissement public de coopération intercommu-
nale 4 fiscalité professionnelle unique: a lattribution de
compensation que versait ou percevait I’établissement
public de coopération intercommunale au titre de I'exer-
cice 2015 majorée ou corrigée dans les conditions
prévues aux deuxi¢me & septi¢me alinéas du 2° du V
de larticle 1609 nonies C du code général des impots;

b) Pour les autres communes: 3 la somme des
produits mentionnés au I et aux 1 et 2 du I bis du
méme article 1609 nonies C et de la taxe sur les
surfaces commerciales prévue a larticle 3 de la loi n°
72-657 du 13 juillet 1972 précitée, percus par la
commune ou par Iétablissement public de coopération
intercommunale préexistant 'année précédant celle au
cours de laquelle la création de la métropole du Grand
Paris a produit pour la premicre fois ses effets au plan
fiscal. Cette somme est diminuée du cot net des charges
transférées 4 la métropole du Grand Paris, calculé dans
les conditions définies au IV dudit article 1609 nonies C.
Elle est majorée ou corrigée dans les conditions prévues
aux deuxi¢me a septieme alinéas du 2° du V du méme
article 1609 nonies C;

K

¢) Par dérogation au « du présent 1, a compter de
2017, pour les communes qui étaient membres en 2015
d’un établissement public de coopération intercommu-
nale a fiscalité professionnelle unique et qui bénéficiaient
en 2015 d’une attribution de compensation d’un
montant supérieur 3 5 % de la somme des produits
mentionnés au [ et aux 1 et 2 du I bis de l'article 1609
nonies C du code général des impots, du produit de la
taxe sur les surfaces commerciales prévue a l'article 3 de la
loi n° 72-657 du 13 juillet 1972 précitée et de la dotation
forfaitaire prévue a l'article L. 2334-7 du code général des
collectivités territoriales correspondant au montant
antérieurement versé en application du I du D de
Particle 44 de la loi n° 98-1266 du 30 décembre 1998
de finances pour 1999, percus la méme année sur leur
territoire par le groupement auquel elles adhéraient:
lattribution de compensation est égale & une fraction
du montant de lattribution de compensation que
versait ou percevait I'établissement public de coopération
intercommunale au titre de lexercice 2015. Cette
fraction est égale & 95 % au titre de 2017 et 2 90 % &
compter de 2018. Lattribution de compensation est
majorée ou corrigée dans les conditions prévues aux
deuxieéme a septieme alinéas du 2° du V du méme
article 1609 nonies C.

Lorsque l'attribution de compensation est négative, la
métropole du Grand Paris peut demander 4 la commune
d’effectuer, a due concurrence, un versement a son profit.

Lattribution de compensation est recalculée, dans les
conditions prévues au IV dudit article 1609 nonies C, lors
de chaque transfert de charge.

2. 11 est institué une dotation d’équilibre visant &
garantir le niveau de financement de chaque établisse-
ment public territorial ainsi que I'équilibre des ressources
de la métropole du Grand Paris. Elle ne peut étre
indexée.

Pour chaque établissement public territorial situé dans
le périmétre de la métropole du Grand Paris, la dotation
d’équilibre versée ou percue, a compter de 2016, par la
métropole du Grand Paris est égale a la différence entre:

a) La somme des montants suivants pergus en 2015
par P'éablissement public de coopération intercommu-
nale préexistant, aprés déduction des attributions de
compensation versées ou percues au titre du méme
exercice par cet établissement public:

— les produits mentionnés au I et aux 1 et 2 du I bis de
Particle 1609 nonies C du code général des impots;;

— les produits de la taxe d’habitation, de la taxe
fonciére sur les propriétés baties et de la taxe fonciere
sur les propriétés non baties et le produit de la taxe sur les
surfaces commerciales prévue a larticle 3 de la loi n” 72-

657 du 13 juillet 1972 précitée;;

— la dotation de compensation prévue a larticle
L.5211-28-1 du code général des collectivités territoriales
et diminuée, a compter de2016, du pourcentage prévu
au deuxiéme alinéa du méme article;

— la dotation d’intercommunalité prévue a larticle
L.5211-28 du méme code et indexée, & compter
de2016, selon le taux d’évolution de la dotation
percue par la métropole du Grand Paris en application
du 1° de larticle L.5219-8 dudit code;
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) Et la somme du produit de la cotisation fonciére
des entreprises percu en 2015 par [établissement public
de coopération intercommunale préexistant et du
montant annuel di & Pérablissement public territorial
au titre de 2016 par le fonds de compensation des
charges territoriales.

Le dernier alinéa du 4 du présent 2 est applicable
jusqu’a lexercice budgétaire 2018 inclus.

Pour le calcul des dotations dues aux établissements
publics territoriaux se substituant & un établissement
public de coopération intercommunale qui faisait appli-
cation en 2015 du régime prévu a larticle 1609

quinquies BA du code général des impots, il est tenu
compte des produits de cotisation fonci¢re des entre-
prises, de cotisation sur la valeur ajoutée des entreprises,
du produit des composantes de I'imposition forfaitaire
sur les entreprises de réscaux mentionnées au 1 du I bis
de larticle 1609 nonies C du méme code, du produit de
la taxe sur les surfaces commerciales percus en2015 par
les communes et du montant percu en2015, par
Iétablissement public de coopération intercommunale
préexistant, au titre de la dotation d’intercommunalité
prévue a l'article L. 5211-28 du code général des collec-
tivités territoriales et indexée selon le taux d’évolution de
la dotation percue par la métropole du Grand Paris en
application du 1 de larticle L. 5219-8 du méme code.

Lorsque la dotation d’équilibre est négative, I'établis-
sement public territorial en reverse le montant, & due
concurrence, a la métropole du Grand Paris.

Pour les communes qui n’étaient pas membres d’un
établissement public de coopération intercommunale
soumis au méme article 1609 nonies C au 31 décembre
2015, I'établissement public territorial acquitte a la
métropole du Grand Paris une dotation égale au
produit de la cotisation foncitre des entreprises percu
par lesdites communes I'année précédant la création de
la métropole.

H. — Par dérogation au B du VIII de larticle
L.5219-5 du code général des collectivités territoriales,
il est percu annuellement au profit de chaque fonds de
compensation des charges territoriales, au titre des
exercices 2016 22020, un montant égal au produit de
la taxe d’habitation, de la taxe fonciére sur les propriétés
baties et de la taxe fonciére sur les propriétés non baties
pereu au profit de I'établissement public de coopération
intercommunale 2 fiscalit¢ propre existant au
31 décembre 2015 l'année précédant la création de la
métropole du Grand Paris, ou, le cas échéant, une quote-
part du produit de ces mémes impositions percu par les
communes isolées existant au 31 décembre 2015 I'année
précédant la création de la métropole du Grand Paris.
Sauf pour les communes isolées existant au
31 décembre2015, ce montant est majoré de la
fraction d’atcribution de compensation pergue par la
commune en contrepartic de la perte de la dotation
forfaitaire prévue a larticle L.2334-7 du code général
des collectivités territoriales correspondant au montant
antérieurement versé en application du I du D de
Particle 44 de la loi n° 98-1266 du 30 décembre 1998
de finances pour 1999.

La dotation acquittée individuellement par chaque
commune peut étre révisée, aprés avis de la commission
mentionnée au IX du méme article L. 5219-5, par délibé-
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rations concordantes du conseil de territoire et du conseil
municipal de la commune intéressée. Cette révision ne
peut avoir pour effet de minorer ou de majorer la parti-
cipation de la commune de plus de 15 % du produit de
la taxe d’habitation, de la taxe fonciére sur les propriétés
baties et de la taxe fonciere sur les propriétés non baties
percu au profit de Iétablissement public de coopération
intercommunale a4 fiscalité propre existant au
31 décembre 2015 sur le territoire de la commune
Pannée précédant la création de la métropole du Grand
Paris.

Le montant de la dotation acquittée par chaque
commune et révisée, le cas échéant, dans les conditions
prévues au deuxi¢me alinéa du présent H est actualisé
chaque année par application du taux d’évolution des
valeurs locatives fonci¢res de I'année figurant 2
larticle 1518 bis du code général des impdts.

Le versement de cette dotation aux fonds de compen-
sation des charges territoriales constitue pour les
communes une dépense obligatoire.

Le présent H ne s’applique pas a la commune de
Paris.

I. — Par dérogation au E du VIII de l'article L. 5219-
5 du code général des collectivités territoriales, la métro-
pole du Grand Paris est tenue d’instituer, au titre des
exercices 2016 22020, une dotation de soutien a 'inves-
tissement territorial qui est prélevée annuellement sur la
cotisation sur la valeur ajoutée des entreprises.

Pour la détermination de la dotation de soutien a
linvestissement territorial, est calculée la différence entre
les deux termes suivants:

1° D’une part, le produit de la cotisation sur la valeur
ajoutée des entreprises au titre de 'année du versement
de la dotation;

2° D’autre part, le produit des mémes impositions
constaté 'année précédente.

La dotation est égale & un taux compris entre 10 % et
50 %, voté par le conseil de la métropole, de la différence
ainsi obtenue. Le conseil de la métropole procede a la
répartition de cette dotation entre des établissements
publics  territoriaux, les établissements  publics
mentionnés au dernier alinéa du V de larticle L. 5219-
1 du présent code et a larticle L.328-1 du code de
['urbanisme et, le cas échéant, des communes situées
dans le périmetre de la métropole, en tenant compte
prioritairement de l'importance des charges qu’ils
supportent du fait de la réalisation ou de la gestion
d’un ou de plusieurs équipements répondant a un
enjeu de solidarité territoriale et en appliquant d’autres
critéres fixés librement.

La dotation peut étre révisée, aprés avis de la commis-
sion mentionnée au IX de larticle L.5219-5 du code
général des collectivités territoriales. Cet avis n’est pas
requis pour la révision de la dotation allouée a la
commune de Paris le cas échéant. Cette révision ne
peut avoir pour effet de minorer ou de majorer la
dotation de soutien & l'investissement territorial de plus
de 15 % du montant déterminé conformément au
cinquiéme alinéa du présent I.

Le montant de la dotation, aprés révision, le cas
échéant, dans les conditions prévues a I'avant-dernier
alinéa du présent I, est actualisé chaque année par appli-
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cation du taux d’évolution des valeurs locatives fonciéres
de I'année figurant a l'article 1518 bis du code général des
impots.

J. — Les ressources nécessaires au financement des
établissements publics territoriaux au titre des exercices
2016 a 2020 sont déterminées, selon les modalités fixées
au IX de larticle L. 5219-5 du code général des collecti-
vités territoriales, par la commission locale d’évaluation
des charges territoriales. Ces ressources sont prélevées
mensuellement sur le fonds de compensation des
charges territoriales alimenté dans les conditions
prévues au H du présent X. Les attributions sont
servies chaque mois & I'établissement public territorial
intéressé A raison d’'un douziéme du montant dii au
titre de I'exercice courant.

Au cours de I'année, un ou plusieurs douziémes
peuvent étre versés par anticipation si les fonds disponi-
bles de Iétablissement public territorial se trouvent
momentanément insuffisants. Les attributions complé-
mentaires sont autorisées par délibérations concordantes
du conseil de territoire et des conseils municipaux des
communes, prises a la majorité qualifiée prévue au
premier alinéa du II de larticle L.5211-5 du code
général des collectivités territoriales.

La commission locale d’évaluation des charges terri-
toriales peut, sous réserve d’y avoir été autorisée par
délibérations concordantes du conseil de territoire et
des conseils municipaux des communes, prises a la
majorité qualifiée prévue au méme premier alinéa,
mettre en réserve une partie des ressources du fonds de
compensation des charges territoriales pour des exercices
ultérieurs, en vue de financer la programmation plurian-
nuelle d’investissements de Iétablissement public territo-
rial.

Le présent J ne s’applique pas & la commune de Paris.

K. — Les A 4 ] s’appliquent aux impositions dues de
2016 a 2020.

L. — Les établissements publics territoriaux
mentionnés 4 l'article L.5219-2 du code général des
collectivités territoriales arrétent le compte administracif
des érablissements publics de coopération intercommu-
nale 2 fiscalité propre auxquels ils succedent.

X bis A. — Larticle L. 1611-3-2 du code général des

collectivités territoriales est ainsi modifié :

1° A la premiére phrase des premier et second alinéas,
les mots: « et les érablissements publics de coopération
intercommunale 3 fiscalité propre » sont remplacés par
les mots: « , les établissements publics de coopération
intercommunale 2 fiscalité propre et les établissements
publics territoriaux mentionnés a l'article L. 5219-2 »;

2° A la deuxiéme phrase du premier alinéa, les mots :
« et des établissements publics de coopération intercom-
munale 3 fiscalité propre » sont remplacés par les mots:
« , des établissements publics de coopération intercom-
munale 2 fiscalité propre et des érablissements publics
territoriaux mentionnés a l'article L. 5219-2 ».

X bis. — Sauf disposition contraire, les établissements
publics territoriaux et la métropole du Grand Paris, pour
Pexercice de leurs compétences respectives, sont substi-
tués aux érablissements publics de coopération intercom-
munale 2 fiscalité propre dans tous leurs biens, droits et
obligations ainsi que dans toutes les délibérations et actes
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pris par ces établissements, notamment pour I'application
des exonérations et des abattements prévus au code
général des impdts, en fonction de leur durée, de leur
quotité et de leur champ d’application territorial initial.

Le transfert de ces biens, droits et obligations est
réalisé 2 titre gratuit et ne donne lieu & aucune indemnité
ou perception de droits, impdts ou taxes de quelque
nature que ce soit, a aucun versement d’honoraires au
profit des agents de I'Etat, ni a la contribution prévue a
Particle 879 du code général des impdts.

Les contrats et conventions en cours conclus par les
érablissements publics de coopération intercommunale 4
fiscalité propre continuent, apres la création des établis-
sements publics territoriaux et de la métropole du Grand
Paris, d’étre exécutés dans les conditions antérieures
jusqua leur échéance, sauf accord contraire entre
[’établissement public territorial ou la métropole du
Grand Paris, d’une part, et les cocontractants, d’autre
part. Ces derniers sont informés par I'érablissement
public territorial ou la métropole du Grand Paris que
ceux-ci se substituent a I'établissement public de coopé-
ration intercommunale 3 fiscalité propre. Cette substitu-
tion n’entraine aucun droit a résiliation ou 2
indemnisation pour le cocontractant.

XI. —Le Gouvernement remet au Parlement, avant le
31 décembre 2019, un rapport dressant le bilan de
Papplication des régles régissant la métropole du Grand
Paris et les établissements publics territoriaux ainsi que
leur rapport avec I'Etat et la région d’lle-de-France. Le
rapport comprend des propositions.

XII. — Au premier alinéa du II de l'article 13 de la loi
n°2014-58 du 27 janvier 2014 de modernisation de
laction publique territoriale et d’affirmation des métro-
poles, les mots: « de la création de » sont remplacés par
les mots: « du transfert de chaque compétence a ».

XIII. — Jusquau prochain renouvellement général des
conseils municipaux suivant la création de la métropole
du Grand DParis, les si¢ges attribués & la commune de
Paris sont répartis de la maniere suivante:

1° Un siege pour le conseil de Paris;

2° Les autres sieges répartis entre les arrondissements
de la commune de Paris en fonction de leur population, a
la représentation proportionnelle suivant la régle de la
plus forte moyenne, chaque arrondissement devant
disposer d’au moins un si¢ge.

Par dérogation au IV de l'article 12 de la loi n°2014-
58 du 27 janvier 2014 de modernisation de I'action
publique territoriale et d’affirmation des métropoles,
jusquau prochain renouvellement général des conseils
municipaux suivant la création de la méwopole du
Grand Paris, les conseillers métropolitains de chaque
arrondissement de Paris sont élus par les conseillers de
Paris de 'arrondissement parmi les conseillers de Paris de
Parrondissement conformément au & du 1° de larticle
L.5211-6-2 du code général des collectivités territoriales.

XIV. — Le délai de dix-huit mois mentionné au
dixieme alinéa de larticle L.421-6 du code de la
construction et de I’habitation est applicable aux
saisines effectuées par le représentant de I'Etat dans la
région moins de douze mois avant 'entrée en vigueur de
la présente loi.
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Article 18

&) I. — Larticle L. 5214-16 du code général des collec-
tivités territoriales est ainsi modifié :

1° Le I est ainsi modifié:

a) Apres le mot: « membres », la fin du premier alinéa
est ainsi rédigée: « les compétences relevant de chacun
des groupes suivants: »;

b) Le 2° est ainsi rédigé:

« 2° Actions de développement économique dans les
conditions prévues a larticle L.4251-16; création,
aménagement, entretien et gestion de zones dactivité
industrielle, commerciale, tertiaire, artisanale, touris-
tique, portuaire ou aéroportuaire; politique locale du
commerce et soutien aux activités commerciales
d’intérét communautaire; promotion du tourisme,
dont la création d’offices de tourisme; »

6 ¢) Sont ajoutés des 4° & 7° ainsi rédigés:
%) « 4° Aménagement, entretien et gestion des aires
d’accueil des gens du voyage ;

« 5° (Supprimé)

« 6° (Supprimé)

100 «7° Collecte et traitement des déchets des ménages et
déchets assimilés. »;

2° Le II est ainsi modifié:

12 4) Le premier alinéa est ainsi rédigé:

13 « La communauté de communes doit par ailleurs
exercer, au lieu et place des communes, pour la
conduite d’actions d’intérét communautaire, les compé-

tences relevant d’au moins trois des neuf groupes
suivants: »;

14 b) A la seconde phrase du second alinéa du 3°, les
mots: « les conseils municipaux des communes
membres » sont remplacés par les mots: « le conseil »
et le mot: « peuvent » est remplacé par le mot: « peut »;

15 ¢) Au4®, apres le mot: « sportifs » et le mot : « élémen-
taire », sont insérés les mots: « d’intérét communau-
taire »;

d) Le 5° est complété par une phrase ainsi rédigée:

« Lorsque la communauté de communes exerce cette
compétence, elle peut en confier la responsabilité, pour
tout ou partie,  un centre intercommunal d’action
sociale constitué dans les conditions fixées a larticle
L. 123-4-1 du code de I'action sociale et des familles; »

d bis et d ter a) (Supprimés)

d ter) Le 6° est ainsi rédigé:

« 6° Assainissement ; »

) Apres le 6° sont insérés des 7° & 8° ainsi rédigés:
« 7°Eau;

23 « 8° Création et gestion de maisons de services au
public et définition des obligations de service public y
afférentes en application de larticle 27-2 de la loi n°
2000-321 du 12 avril2000 relative aux droits des

citoyens dans leurs relations avec les administrations;;

24 /) Le dernier alinéa est supprimé.

(25
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II. — Aux premier et deuxi¢me alinéas de larticle
L.5812-1 du méme code, la référence: « 5° » est
remplacée par la référence: « 8° ».

II. — Le I de larticle 56 de la loi n°2014-58 du
27 janvier 2014 de modernisation de I'action publique
territoriale et d’affirmation des métropoles est ainsi
modifié:

1° Le 2 du 1° est abrogé;

2° Au début du premier alinéa du & du méme 1°, les

mots: « Il est ajouté » sont remplacés par les mots:
« Apres le 2°, il est inséré »;

3° Au début du premier alinéa du 2°, les mots: « Le I
de larticle L.5216-5 est complété par » sont remplacés
par les mots: « Apres le 4° du I de l'article L. 5216-5, il

est inséré ».

IV. — A compter du 1° janvier 2020, l'article L. 5214-
16 du code général des collectivités territoriales est ainsi
modifié:

1° Le I est complété par des 6° et 7° ainsi rédigés:

« 6° Assainissement ;

« 7° Eau. »;

2° Au premier alinéa du II, le mot: « neuf » est
remplacé par le mot: « sept »;

3° Les 6° et 7°du II sont abroggés.
Article 19

L. — A compter du 1 janvier 2017, l'article L. 5214-
23-1 du code général des collectivités territoriales est ainsi
modifié :

1° Au premier alinéa, les mots: « quatre des huit »
sont remplacés par les mots: « six des douze »;

2° Le 1° est ainsi rédigé:

« 1° Actions de développement économique dans les
conditions prévues a larticle L.4251-16; création,
aménagement, entretien et gestion de zones d’activité
industrielle, commerciale, tertiaire, artisanale, touristique,
portuaire ou aéroportuaire; politique locale du
commerce et soutien aux activités commerciales
d’intérét communautaire; promotion du tourisme,
dont la création d’offices de tourisme; »

3° Apres le 7°, sont insérés des 8° a 10° ainsi rédigés:
« 8° Aménagement, entretien et gestion des aires
d’accueil des gens du voyage;

« 9° Création et gestion de maisons de services au
public et définition des obligations de service au public y
afférentes en application de larticle 27-2 de la loi n°
2000-321 du 12 avril2000 relative aux droits des

citoyens dans leurs relations avec les administrations;;
«9° bis (Supprimé)
« 10° Eau. »

II. — A compter du 1* janvier 2018, au premier alinéa
du méme article L.5214-23-1, le mot: « six » est
remplacé par le mot: « neuf ».

Article 20

I. — Le code général des collectivités territoriales est
ainsi modifié:
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(2 1° Larticle L. 5216-5 est ainsi modifié:
a) Le 1 est ainsi modifié:

— le 1° est ainsi rédigé:

« 1° En matiere de développement économique :
actions de développement économique dans les condi-
tions prévues a larticle L.4251-16; création, aménage-
ment, entretien et gestion de zones d’activité industrielle,
commerciale, tertiaire, artisanale, touristique, portuaire
ou aéroportuaire; politique locale du commerce et
soutien aux activités commerciales d’intérét communau-
taire ; promotion du tourisme, dont la création d’offices
de tourisme; »

— sont ajoutés des 6° & 9° ainsi rédigés:

93 « 6° En matiere d’accueil des gens du voyage : aména-
gement, entretien et gestion des aires d’accueil ;

8 « 7° (Supprimé)

9 « 8° (Supprimé)

10 « 9° Collecte et traitement des déchets des ménages et

déchets assimilés. »;
b) Le 1I est ainsi modifié:

—au premier alinéa, le mot: « six » est remplacé par le

mot: « sept »;
13 —le 2° est ainsi rédigé;
14 « 2° Assainissement ; »
15 —aprésle mot: « énergie », la fin du 4° est supprimée ;
16 — avant le dernier alinéa, sont insérés des 7° et 8° ainsi
rédigés:
an « 7° Création et gestion de maisons de services au

public et définition des obligations de service au public y
afférentes en application de larticle 27-2 de la loi n’
2000-321 du 12 avril2000 relative aux droits des
citoyens dans leurs relations avec les administrations;

18 « 8° (Supprimé) »;
19 2° (Supprimé)
20 II (nowveau). — A compter du 17 janvier 2020, le

code général des collectivités territoriales est ainsi
modifié :

1° Larticle L. 5216-5 est ainsi modifié:
a) Le I est complété par des 8° et 9° ainsi rédigés:
« 8 Eau;

« 9° Assainissement. »

b) Au premier alinéa du II, le mot: « sept » est
remplacé par le mot: « cinq »;

¢) Les 2° et 3° du II sont supprimés;

2° Aux deux premiers alinéas de l'article L. 5814-1, la
référence: « 6° » est remplacée par la référence: « 8° ».

Article 20 bis
&) Le code général des collectivités territoriales est ainsi
modifié :
1° L’article L. 5214-21 est ainsi modifié:

a) Au début du premier alinéa est insérée la mention :
« L. —»;
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b) Au début du dernier alinéa est insérée la mention :
« I —»;

¢) Sont ajoutés trois alinéas ainsi rédigés:

« Par dérogation au premier alinéa du présent II,
lorsqu’un syndicat exercant une compétence en matiere
d’eau ou d’assainissement regroupe des communes appar-
tenant 4 trois établissements publics de coopération inter-
communale 2 fiscalité propre au moins a la date du
transfert de cette compétence 2 la communauté de
communes, la communauté de communes est substituée
au sein du syndicat aux communes qui la composent.
Cette substitution ne modifie pas les attributions du
syndicat de communes, qui devient syndicat mixte au
sens de l'article L. 5711-1, ou du syndicat mixte intéressé.
Elle ne modifie pas non plus le périmetre dans lequel ce
syndicat exerce ses compétences. Toutefois, apres avis de
la commission départementale de la coopération inter-
communale, le représentant de I'Etat peut autoriser la
communauté de communes a se retirer du syndicat au 17
janvier de l'année qui suit la date du transfert de la
compétence dans les conditions prévues au dernier
alinéa du présent II.

« Lorsque le syndicat ne regroupe pas des communes
appartenant 2 trois établissements publics de coopération
intercommunale 2 fiscalité propre au moins, ce transfert
de compétence vaut retrait du syndicat des communes
membres pour la compétence précitée. Ce retrait
s’effectue dans les conditions fixées a Darticle L.5211-
25-1 et au troisiéme alinéa de Darticle L. 5211-19.

« III. — Le présent article est également applicable
lorsqu’un établissement public de coopération intercom-
munale fusionné pour constituer la communauté de
communes était membre d’un syndicat mixte. »;

2° Larticle L. 5216-7 est complété par des IV et V
ainsi rédigés:

« IV. — Par dérogation aux I, II et III du présent
article, lorsqu'un syndicat exercant une compétence en
matiére d’eau ou d’assainissement regroupe des
communes appartenant a trois établissements publics
de coopération intercommunale 2 fiscalité propre au
moins 2 la date du transfert de cette compétence 2 la
communauté d’agglomération, la communauté d’agglo-
mération est substituée au sein du syndicat aux
communes qui la composent, dans les conditions
prévues au second alinéa du I. Toutefois, apres avis de
la commission départementale de la coopération inter-
communale, le représentant de I'Etat peut autoriser la
communauté d’agglomération a se retirer du syndicat au
17 janvier de l'année qui suit la date du transfert de la
compétence dans les conditions prévues au premier alinéa
du méme L

« V. — Le présent article est également applicable
lorsque qu'un établissement public de coopération inter-
communale fusionné pour constituer la communauté
d’agglomération était membre d’un syndicat mixte. »;

3° Larticle L. 5215-22 est complété par des IV et V
ainsi rédigés:

« IV. — Par dérogation aux I, II et III du présent
article, lorsqu'un syndicat exercant une compétence en
mati¢re d’eau ou d’assainissement regroupe des
communes appartenant a trois établissements publics
de coopération intercommunale 2 fiscalité propre au
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moins 2 la date du transfert de cette compétence 2 la
communauté urbaine, la communauté urbaine est substi-
tuée au sein du syndicat aux communes qui la compo-
sent, dans les conditions prévues au deuxi¢me alinéa du I.
Toutefois, apres avis de la commission départementale de
la coopération intercommunale, le représentant de 'Etat
peut autoriser la communauté urbaine a se retirer du
syndicat au 17 janvier de 'année qui suit la date du
transfert de la compétence dans les conditions prévues
au premier alinéa du méme I.

14 « V. — Le présent article est également applicable
lorsque qu'un établissement public de coopération intet-
communale fusionné pour constituer la communauté
urbaine était membre d’un syndicat mixte. »;

4° Larticle L.5217-7 est ainsi modifié:

a) Apres le 1V, il est inséré un IV bis ainsi rédigé:

« IV bis. — Par dérogation aux II, III et IV du présent
article, lorsqu'un syndicat exercant une compétence en
mati¢re d’eau ou d’assainissement regroupe des
communes appartenant a trois établissements publics
de coopération intercommunale a fiscalité propre au
moins 4 la date du transfert de cette compétence a la
métropole, la métropole est substituée au sein du
syndicat aux communes qui la composent, dans les
conditions prévues au deuxieme alinéa du II. Toutefois,
apres avis de la commission départementale de la coopé-
ration intercommunale, le représentant de I'Etat peut
autoriser la métropole a se retirer du syndicat au 17
janvier de 'année qui suit la date du transfert de la
compétence dans les conditions prévues au premier
alinéa du méme II. » ;

18 ) 1l est ajouté un VII ainsi rédigé:

« VII. — Le présent article est également applicable
lorsqu’un établissement public de coopération intercom-
munale fusionné pour constituer la métropole érait
membre d’un syndicat mixte. »

Article 21

I. — Sans préjudice du III de l'article L. 5211-41-3 du
code général des collectivités territoriales, les établisse-
ments publics de coopération intercommunale 2 fiscalité
propre existant a la date de publication de la présente loi
se mettent en conformité avec ses dispositions relatives a
leurs compétences, selon la procédure définie aux articles
L.5211-17 et L.5211-20 du méme code, avant le 17
janvier 2017 ou, pour les compétences relatives a I'eau
et a assainissement, avant le 1 janvier 2018.

(2) Si une communauté de communes ou une commu-
nauté d’agglomération ne s’est pas mise en conformité
avec les dispositions mentionnées au premier alinéa du
présent I avant la date prévue au méme alinéa, elle exerce
lintégralité des compétences prévues, respectivement,
aux articles L. 5214-16 et L.5216-5 dudit code. Le ou
les représentants de I'Etat dans le ou les départements
concernés procedent a la modification nécessaire de leurs
statuts dans les six mois suivant cette date.

(o)

II. — Le code du tourisme est ainsi modifié:

4 1° A Larticle L. 133-1 est complété par un alinéa ainsi
rédigé:

0
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« Lorsque coexistent sur le territoire d’'une méme
commune ou d’'un méme établissement public de coopé-
ration intercommunale & fiscalité propre plusieurs
marques territoriales protégées distinctes par leur situa-
tion, leur appellation ou leur mode de gestion, la
commune est autorisée a créer un office de tourisme
pour chacun des sites disposant d’une marque territoriale
protégée. »;

1° Larticle L. 134-1 est ainsi rédigé:

« Art. L. 134-1. — La communauté de communes, la
communauté d’agglomération, la communauté urbaine,
la métropole ou la métropole de Lyon exerce de plein
droit, en lieu et place de ses communes membres, dans
les conditions prévues, respectivement, aux articles
L.5214-16, L.5216-5, L.5215-20 et L.5215-20-1,
L.5217-2 et L.3641-1 du code général des collectivités

territoriales :

« 1° La compétence en matiere de création, d’aména-
gement, d’entretien et de gestion de zones d’activité
touristique ;

« 2° La compétence en matiére de promotion du
tourisme, dont la création d’offices de tourisme. »;

1° bis Larticle L. 134-1-1est ainsi modifié:
a) Le premier alinéa est supprimé;

6) A la fin du quatriéme alinéa, la référence : « premier
alinéa » est remplacée par la référence: « 2° de larticle

L.134-1 »;
2° Larticle L. 134-2 est ainsi rédigé:

«Art. L. 134-2. — Les communautés de communes et
les communautés d’agglomération exercent de plein
droit, en lieu et place des communes membres, la compé-
tence en mati¢re de promotion du tourisme, dont la
création d’offices de tourisme, au sens du 2° du I de
Particle L.5214-16 et du 1° du I de larticle L.5216-5

du code général des collectivités territoriales.

« A Poccasion du transfert de cette compétence aux
communautés de communes et aux communautés
d’agglomération, les offices de tourisme des communes
touristiques et des stations classées de tourisme sont
transformés en bureaux d’information de l'office de
tourisme intercommunal, sauf lorsqu’ils deviennent le
siege de cet office. L’organe délibérant de Iétablissement
public de coopération intercommunale 2 fiscalité propre
peut cependant décider, au plus tard trois mois avant
Pentrée en vigueur du transfert de la compétence, de
maintenir des offices de tourisme distincts pour des
stations classées de tourisme, en définissant les modalités
de mutualisation des moyens et des ressources des offices
de tourisme intercommunaux existant sur son terri-
toire. » 5

3° A larticle L. 162-2, la référence: « L.134-2 » est

supprimée ;

4° (Supprimé)

Article 21 bis AA

I. — Le chapitre unique du titre I du livre VII de la
cinquiéme partie du code général des collectivités terri-
toriales est complété par un article L. 5711-5 ainsi rédigé:
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« Art. L.5711-5. — Une commune ou un établisse-
ment pubhc de cooperatlon intercommunale peut étre
autorisé par le représentant de I'Etat dans le département
a se retirer d’un syndicat mixte si, 2 la suite d’'une modifi-
cation de la réglementation, de la situation de cette
personne morale de droit public au regard de cette régle-
mentation ou des compétences de cette personne morale,
sa participation au syndicat mixte est devenue sans objet.

« Le retrait est prononcé par arréeé du représentant de
I'Etat dans le département dans un délai de deux mois 2
compter de la demande de la commune ou de I'établis-
sement public. »

II. - Larticle L. 5721-6-3 du code général des collec-

tivités territoriales est ainsi modifié:

1° A la premiére phrase du premier alinéa, le mot:
« second » est remplacé par le mot: « deuxieme »;

2° (Supprimé)
3° Au second alinéa, aprés la référence : « 2° de l'article
L.5211-43 », sont insérés les mots: « , de la moitié des

membres élus par le college mentionné au 3° dudit
article, »;

4° Sont ajoutés deux alinéas ainsi rédigés:

« Une collectivité territoriale, un groupement de
collectivités territoriales ou un établissement public
peut étre autorisé par le représentant de I'Erat dans le
département 2 se retirer d’'un syndicat mixte si, a la suite
d’une modification de la réglementation, de la situation
de cette personne morale de droit public au regard de
cette réglementation ou des compétences de cette
personne morale, sa participation au syndicat mixte est
devenue sans objet.

« Le retrait prévu au troisiéme alinéa est prononcé par
arrété du représentant de 'Etat dans le département dans
un délai de deux mois & compter de la demande de la
personne morale de droit public intéressée. »

Article 21 bis B

Le code général des collectivités territoriales est ainsi
modifié:

1° Larticle L. 5215-1 est complété par un alinéa ainsi
rédigé:

« Le seuil de population fixé au premier alinéa ne
sapplique pas lorsque 'établissement public de coopéra-
tion intercommunale comprend une commune ayant
perdu la qualité de chef-lieu de région, qu'il exerce l'inté-
gralit¢ des compétences obligatoires des communautés
urbaines mentionnées a larticle L.5215-20 et que ses
communes membres délibérent dans les conditions de

majorité prévues au premier alinéa du II de larticle
L.5211-5 avant le 17 janvier 2020. »;

2° La deuxieme phrase du premier alinéa de larticle
L.5216-1 est complétée par les mots: « ou lorsque la
commune la plus peuplée est la commune centre d’'une
unité urbaine de plus de 15000 habitants »;

3° A la fin de larticle L.5821-1, les mots: « des
départements de Guadeloupe, de Guyane, de Martinique
et de la Réunion » sont remplacés par les mots: « du
département de la Guadeloupe et des collectivités terri-
toriales de Guyane et de Martinique ».

Article 21 bis
(Suppression maintenue)

Article 22

I. — Darticle L. 5211-4-1 du code général des collec-
tivités territoriales est ainsi modifié :

1° Le I est ainsi modifié:
a) Le troisitme alinéa est ainsi rédigé:

« Les modalités du transfert prévu aux deux premiers
alinéas du présent I font 'objet d’une décision conjointe
de la commune et de 'établissement public de coopéra-
tion intercommunale. Cette décision est prise aprés
érablissement d’une fiche d’impact décrivant notamment
les effets du transfert sur 'organisation et les conditions
de travail, ainsi que sur la rémunération et les droits
acquis des fonctionnaires et des agents territoriaux non
titulaires concernés. La fiche d’impact est annexée 2 la
décision. Les accords conclus préalablement a la décision
sont annexés a la décision. La décision et ses annexes sont
soumises a I'avis du ou des comités techniques compé-
tents. »;

) Le dernier alinéa est supprimé;
2° Apres le IV, il est inséré un IV bis ainsi rédigé:

« IV bis. — Lorsqu’un établissement public de coopé-
ration intercommunale restitue une compétence aux
communes membres :

« 1° Il est mis fin de plein droit & la mise & disposition
des fonctionnaires et agents territoriaux non titulaires
mentionnés a 'avant-dernier alinéa du I.

« Le fonctionnaire territorial qui ne peut étre affecté
dans son administration d’origine aux fonctions qu’il
exercait précédemment recoit, apres avis de la commis-
sion administrative paritaire compétente, une affectation
sur un emploi que son grade lui donne vocation 2
occuper.

« L’agent territorial non titulaire qui ne peut étre
affecté dans son administration d’origine aux fonctions
quil exercait précédemment regoit, aprés avis de la
commission consultative paritaire compétente, une affec-
tation sur un poste de méme niveau de responsabilités;

« 2° La répartition des fonctionnaires et agents terri-
toriaux non titulaires transférés par les communes en
application du deuxi¢me alinéa du I ou recrutés par
[établissement public de coopération intercommunale
et qui sont chargés, pour la totalité de leurs fonctions,
de la mise en ceuvre de la compétence restituée est
décidée d’un commun accord par convention conclue
entre I'établissement public et ses communes membres.
Cette convention est soumise pour avis aux comités
techniques placés aupres de I'établissement public de
coopération intercommunale et auprés des communes.
Elle est notifiée aux agents non titulaires et aux fonction-
naires concernés, apres avis, selon le cas, des commissions
consultatives paritaires ou des commissions administra-
tives paritaires compétentes.
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a) Les mots: « et une ou plusieurs de ses communes
membres » sont remplacés par les mots: « , une ou
plusicurs de ses communes membres et, le cas échéant,
un ou plusieurs des établissements publics rattachés & un
ou plusieurs d’entre eux, »;

b) Sont ajoutés les mots: « , chargés de I'exercice de
missions fonctionnelles ou opérationnelles, dont
I'instruction des décisions prises par les maires au nom
de la commune ou de I'Etat, & I'exception des missions
mentionnées a larticle 23 de la loi n° 84-53 du
26 janvier 1984 portant dispositions statutaires relatives
a la fonction publique territoriale pour les communes et
les établissements publics obligatoirement affiliés & un
centre de gestion en application des articles 15 et 16
de la méme loi. »;

1° bis (Supprimé)
2° Les deuxi¢me et troisiéme alinéas sont supprimés;
2° bis Le cinquié¢me alinéa est ainsi rédigé:

« Les services communs sont gérés par I'éablissement
public de coopération intercommunale a fiscalité propre.
A titre dérogatoire, un service commun peut étre géré par
la commune choisie par 'organe délibérant de I'établis-
sement public. »;

3° La seconde phrase du sixi¢éme alinéa est ainsi
rédigée :

« Les fonctionnaires et agents non titulaires qui
remplissent en partie leurs fonctions dans un service ou
une partie de service mis en commun sont de plein droit
mis a disposition, sans limitation de durée, 4 titre indivi-
duel, de Iétablissement public de coopération intercom-
munale 2 fiscalité propre ou de la commune chargé du
service commun pour le temps de travail consacré au
service commun. » ;

4° Au septieme alinéa, les mots: « quatri¢me alinéa
du » sont supprimés;

5° L’avant-dernier alinéa est ainsi rédigé:

36
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12 « A défaut d’accord sur les conditions de répartition | (21 « Lorsqu’ils exercent leurs fonctions dans le service
des personnels dans un délai de trois mois a compter de commun, les agents sont placés sous I'autorité fonction-
la restitution des compétences, le représentant de I'Etat nelle du président de I'établissement public ou du maire
dans le département fixe cette répartition par arréeé. de la commune gestionnaire. »
“a A\ . . . . 1// ”711 p— > 1 - - 4 A
3 « Les fonctionnaires et agents territoriaux non | &8 I - ,Lart‘lcle' L. 5214.16.1,(1}1 ,code général des
titulaires concernés sont transférés aux communes en collectivités territoriales est ainsi rédigé:
application de la convention ou de l'arrété de répartition | (29 « Art. L.5214-16-1. — Sans préjudice de larticle
dans les conditions de statut et d’emploi qui sont les L.5211-56, la communauté de communes peut
leurs ; confier, par convention conclue avec les collectivités terri-
S o . . L toriales ou les établissements publics concernés, la
14 « 3° Les fonctionnaires et agents territoriaux non o . S
oo S S ; création ou la gestion de certains équipements ou
titulaires mentionnés & la premicre phrase de 'avant- . PR . .
. . , 1 services relevant de ses attributions & une ou plusieurs
dernier alinéa du 1 ou recrutés par I'établissement X 5
. . . communes membres, a leurs groupements ou a
public de coopération intercommunale et qui sont o o R
) . . . toute autre collectivité territoriale ou établissement
chargés, pour une partie de leurs fonctions, de la mise ublic
en ceuvre de la compétence restituée regoivent une affec- | P )
tation au sein de l’établissement public de Coopération \30 « Dans leS mémes Conditions, ces COHeCtiVitéS terri-
intercommunale Correspondant a leur grade ou niveau de toriales et établissements publics peuvent confier A la
responsabilité. » communauté de communes la création ou la gestion
o o de certains équipements ou services relevant de leurs
. .H. -L artlzlle L.5211-4-2 dctll f?ode général des collec- attributions. »
tivités territoriales est ainsi modifié: . s
30 III bis. — Le II de Particle L.5111-1-1 du code
1° Le premier alinéa est ainsi modifié: général des collectivités territoriales est ainsi modifié :
32 1° Le mot: « second » est remplacé par le mot:

« dernier »;
2° Est ajoutée une phrase ainsi rédigée :

« Par dérogation au premier alinéa du méme I, lorsque
ces conventions ont pour objet la mise en commun de
Pinstruction des décisions prises au nom de la commune
ou de I'Etat par les maires des communes membres des
établissements publics contractants, les communes
concernées sont également parties a la convention. »

IV. — (Supprimé)

V. — Le code général des collectivités territoriales est
ainsi modifié:

1° La deuxi¢me phrase du dernier alinéa de l'article
L.5111-1 est complétée par les mots: « ou entre des
communes membres d’'un méme établissement public
de coopération intercommunale A fiscalité propre

lorsque le rapport relatif aux mutualisations de services,
défini a larticle L. 5211-39-1, le prévoit »;

2° Au I1 de larticle L. 5111-1-1, apres le mot: « inter-
communale », sont insérés les mots: « ou entre
communes membres d’'un méme établissement public
de coopération intercommunale a fiscalité propre ».

Article 22 bis AAA

I. — Le III de Particle L. 2333-87 du code général des
collectivités territoriales, dans sa rédaction résultant de
Particle 63 de la loi n°2014-58 du 27 janvier2014 de
modernisation de I'action publique territoriale et d’affir-
mation des métropoles, modifié par larticle 1% de
l'ordonnance n°2015-401 du 9 avril 2015 relative a la
gestion, au recouvrement et 2 la contestation du forfait de
post-stationnement prévu a larticle L. 2333-87 du code
général des collectivités territoriales, est ainsi modifié:

1° Apreés le premier alinéa, il est inséré un alinéa ainsi
rédigé:

« Hors Tle-de-France, les recettes issues des forfaits de
post-stationnement sont percues par la commune,
Iérablissement public de coopération intercommunale
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ou le syndicat mixte ayant institué la redevance. Celui-ci
les reverse a la commune, a Iétablissement public de
coopération intercommunale ou au syndicat mixte
compétent pour la réalisation des opérations mention-
nées au premier alinéa du présent I1I, déduction faite des
colits de mise en ceuvre des forfaits de post-stationne-
ment. Un décret précise les modalités de reversement, en
fonction des conditions d’organisation locale du station-
nement payant sur voirie. »;

4 2° (Supprimé)
(5) II. — Le I entre en vigueur a la date prévue au V de
larticle 63 de la loi n°2014-58 du 27 janvier2014

précitée.
Article 22 bis AA

Le rapport relatif aux mutualisations de services et le projet
de schéma afférent, devant étre érablis par le président de
I’établissement public de coopération intercommunale a
fiscalité propre apres le renouvellement général des conseils
municipaux de mars 2014 en application de I'article L. 5211-
39-1 du code général des collectivités territoriales, sont
transmis pour avis aux conseils municipaux des communes
membres au plus tard le 1 octobre 2015 et sont approuvés
par organe délibérant de I'établissement public au plus tard
le 31 décembre 2015.

Article 22 guater B

Le code général des collectivités territoriales est ainsi
modifié :

(2) 1° Au premier alinéa du IV de l'article L. 5214-16, les
mots: « a la majorité des deux tiers du conseil de la
communauté de communes » sont remplacés par les
mots: « par le conseil de la communauté de
communes a la majorité des deux tiers »;

(3 2° A la premiére phrase du III de larticle L. 5216-5,
les mots: « a la majorité des deux tdiers du conseil de la
communauté d’agglomération » sont remplacés par les
mots : « par le conseil de la communauté d’agglomération
a la majorité des deux tiers »;

3°Ala premiére phrase du dernier alinéa du I de
larticle L.5215-20, les mots: « a la majorité des deux
tiers du conseil de la communauté urbaine » sont
remplacés par les mots: « par le conseil de la commu-
nauté urbaine 2 la majorité des deux tiers »;

5 4° A la premicre phrase du dernier alinéa du I de
Particle L. 5217-2, les mots : « & la majorité des deux tiers
du conseil de la communauté urbaine » sont remplacés
par les mots:: « par le conseil de la métropole 4 la majoricé
des deux tiers ».

Chapitre I bis

(Division et intitulé supprimés)

Article 22 quater

&) I. —Larticle L. 2121-27-1 du code général des collec-
tivités territoriales est ainsi rédigé:

« Are. L.2121-27-1. — Dans les communes de
1000 habitants et plus, lorsque des informations
générales sur les réalisations et sur la gestion du conseil
municipal sont diffusées par la commune, un espace est
réservé & Uexpression des conseillers élus sur une liste
autre que celle ayant obtenu le plus de voix lors du
dernier renouvellement du conseil municipal ou ayant
déclaré ne pas appartenir a la majorité municipale.

« Les modalités d’application du présent article sont
définies par le réglement intérieur du conseil municipal. »

II. — Le présent article entre en vigueur & compter du
prochain renouvellement général des conseils munici-
paux suivant la promulgation de la présente loi.

Article 22 octies

et II. — (Supprimés)

II. —Apres le ¢ du 1° de larticle L. 5211-6-2 du code
général des collectivités territoriales, il est inséré un alinéa
ainsi rédigé :

« Dans les communautés de communes et dans les
communautés d’agglomération, pour I'application des &
et ¢, lorsqu’une commune dispose d’un seul siége, la liste
des candidats au si¢ge de conseiller communautaire
comporte deux noms. Le second candidat de la liste
qui a été élue devient conseiller communautaire

suppléant pour I'application du dernier alinéa de
larticle L. 5211-6. »

IV. — Si une commune membre d'une communauté
de communes ou d’'une communauté d’agglomération a
procédé depuis le dernier renouvellement général des
conseillers communautaires aux opérations prévues
au b ou au ¢ du 1° de larticle L.5211-6-2 afin de
pourvoir un seul siége, le conseil municipal désigne un
conseiller communautaire suppléant dans les conditions
prévues au méme 1° de larticle L.5211-6-2, dans sa
rédaction résultant du III du présent article.

Chapitre I* zer

ENGAGEMENT CITOYEN ET PARTICIPATION

Article 22 nonies

I. — Apres le paragraphe 3 de la sous-section 1 de la
section 3 du chapitre I du titre I" du livre II de la
cinquiéme partie du code général des collectivités terri-
toriales, il est inséré un paragraphe 4 ainsi rédigé:

« Paragraphe 4
« Le conseil de développement
« Art. L.5211-10-1. — 1. — Un conseil de développe-

ment est mis en place dans les établissements publics &

fiscalité propre de plus de 20 000 habitants.

« Il est composé de représentants des milieux écono-
miques, sociaux, culturels, éducatifs, scientifiques,
environnementaux et associatifs du périmétre de I'écablis-
sement public.
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(6) « Par délibérations de leurs organes délibérants, des
érablissements publics contigus peuvent décider de créer
et d’organiser un conseil de développement commun
compétent pour 'ensemble de leurs périmétres.

«II. — La composition du conseil de développement
’ . 7 1 7 . b 1 7
est déterminée par délibération de I'organe délibérant de
[établissement public de coopération intercommunale.

8 « Les conseillers communautaires ou métropolitains
ne peuvent étre membres du conseil de développement.

« Les fonctions de membre du conseil de développe-
ment ne sont pas rémunérées.

100 «IIL — Le conseil de développement s’organise libre-
ment.

M1 «L%établissement public de coopération intercommu-
nale veille aux conditions du bon exercice de ses
missions.

12 «IV. — Le conseil de développement est consulté sur

[élaboration du projet de territoire, sur les documents de
prospective et de planification résultant de ce projet, ainsi
que sur la conception et I'évaluation des politiques locales
de promotion du développement durable du périmetre
de I'établissement public de coopération intercommu-

nale.

13 « 1l peut donner son avis ou étre consulté sur toute
autre question relative a ce périmetre.

4 « V. — Le conseil de développement établit un
rapport d’activité, qui est examiné et débattu par
Porgane délibérant de Iétablissement public de coopéra-
tion intercommunale.

15 « VL. — Le présent article est applicable a la métropole
de Lyon. »

II. — Les trois premiers alinéas de l'article L. 5217-9
du méme code sont supprimés.

av III. — Les deuxiéme et dernier alinéas de I'article 23
de la loi n® 95-115 du 4 février 1995 d’orientation pour
I'aménagement et le développement du territoire sont
supprimés.

Chapitre 11

DELEGATIONS OU TRANSEERTS DE COMPETENCES
DES DEPARTEMENTS AUX METROPOLES

Article 23

gD I. — Le code général des collectivités territoriales est
ainsi modifié:
2 1° Le IV de larticle L. 5217-2 est ainsi rédigé:

(3 « IV. — Par convention passée avec le département, la
métropole exerce a I'intérieur de son périmétre, par trans-
fert, en lieu et place du département, ou par délégation,
au nom et pour le compte du département, tout ou
partie des groupes de compétences suivants :

4 « 1° Arttribution des aides au titre du fonds de solida-
rité pour le logement, en application de larticle 6 de la
loi n° 90-449 du 31 mai 1990 visant a la mise en ceuvre
du droit au logement;

(5,  «2°Missions confiées au service public départemental

d’action sociale en application de larticle L.123-2 du
code de l'action sociale et des familles;

« 3° Adoption, adaptation et mise en ceuvre du
programme départemental d’insertion, dans les condi-
tions prévues a larticle L. 263-1 du méme code;

« 4° Aide aux jeunes en difficulté, en application des
articles L. 263-3 et L. 263-4 dudit code;

« 5° Actions de prévention spécialisée aupres des
jeunes et des familles en difficulté ou en rupture avec
leur milieu prévues au 2° de larticle L. 121-2 du méme
code ;

« 6° Personnes 4gées et action sociale en application
des articles L. 113-2, L. 121-1 et L. 121-2 dudit code ou
une partie de ces compétences, a I'exclusion de la prise en
charge des prestations légales d’aide sociale;

100 «7° Tourisme en application du chapitre IT du titre ITI

du livre I du code du tourisme, culture et construction,
exploitation et entretien des équipements et infrastruc-
tures destinés a la pratique du sport, ou une partie de ces
compétences ;

ar « 8° Construction, reconstruction, aménagement,

entretien et fonctionnement des colleges. A ce titre, la
métropole assure I'accueil, la restauration, I'’hébergement
ainsi que lentretien général et technique, A I'exception
des missions d’encadrement et de surveillance des éléves,
dans les colleges dont elle a la charge;

12 « 9° Gestion des routes classées dans le domaine

public routier départemental ainsi que de leurs dépen-
dances et accessoires.,Ce transfert est constaté par arréé
du représentant de I'Etat dans le département. Cet arréeé
emporte le transfert a la métropole des servitudes, droits
et obligations correspondants ainsi que le classement des
routes transférées dans le domaine public de la métro-

pole.

13 « La convention précise les compétences ou groupes

de compétences transférés ou délégués, les conditions
financiéres du transfert ou de la délégation et, aprés
avis des comités techniques compétents, les conditions
dans lesquelles tout ou partie des services départementaux
correspondants sont transférés ou mis  la disposition de
la métropole. Ces services ou parties de service sont placés
sous l'autorité du président du conseil de la métropole.

4 « A défaut de convention entre le département et la

métropole au 17 janvier 2017 sur au moins trois des
groupes de compétences mentionnés aux 1° a 8° du
présent IV, la totalité de ceux-ci, a I'exception de ceux
mentionnés au 8°, sont transférés de plein droit a la
métropole. Ces transferts donnent lieu au transfert
concomitant de ressources en application de larticle
L.5217-13. La convention mentionnée au premier
alinéa du présent IV et relative & ces transferts est
passée entre le département et la métropole avant le

17 avril 2017. A défaut, le représentant de I'Etat dans le
département si¢ge de la métropole propose, avant le 17
mai 2017, un projet de convention au président du
conseil départemental et au président de la métropole,
qui disposent d’un délai d’un mois pour le signer. A
défaut, la date et les modalités du transfert sont
établies par arrété du représentant de I'Etat dans le dépar-
tement si¢ge de la métropole.
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« La compétence mentionnée au 9° du présent IV fait
I'objet d’une convention entre le département et la
métropole. Cette convention organise le transfert de
cette compétence a la métropole ou en précise les
modalités d’exercice par le département, en cohérence
avec les politiques mises en ceuvre par la métropole. A
défaut de convention entre le département et la métro-
pole 4 la date du 17 janvier 2017, cette compétence est
transférée de plein droit a la métropole.

« Le présent IV n’est pas applicable & la métropole du
Grand Paris. »;

2° Darticle L.3211-1-1 est abrogé;
3° Au premier alinéa du III de larticle L. 5217-19, les

mots: « aux trois derniers alinéas de ce » sont remplacés
par le mot: « au ».

II. — Au dernier alinéa de Particle L.421-2 du code
de 'éducation, la référence : « 3° de l'article L. 3211-1-1 »
est remplacée par la référence: « 8° de larticle L. 5217-
2 .

Chapitre 111

EXERCICE DES COMPETENCES COMMUNALES ET
INTERCOMMUNALES EN POLYNESIE FRANCAISE

TITRE III

SOLIDARITES ET EGALITE DES TERRITOIRES

Chapitre I*

SUPPRESSION DE LA CLAUSE DE COMPETENCE
GENERALE DES DEPARTEMENTS ET DEFINITION DE
LEURS CAPACITES D’INTERVENTION POUR LES
SOLIDARITES TERRITORIALES ET HUMAINES

Article 24 bis AA

Au début de larticle L. 2215-8 du code général des
collectivités territoriales, il est ajouté un alinéa ainsi
rédigé :

« Les laboratoires publics d’analyses gérés par des
collectivités territoriales constituent un élément essentiel
de la politique publique de sécurité sanitaire ; ces labora-
toires font partie intégrante du dispositif de prévention
des risques et de gestion des crises sanitaires. Ils inter-
viennent dans les domaines de la santé publique vétéri-
naire, de la santé végérale et dans la surveillance de la
qualité de l'alimentation, des caux potables et de 'envi-
ronnement. »

Article 24 bis BA

Le code général des collectivités territoriales est ainsi
modifié :

2

1° Apres larticle L. 1424-1, il est inséré un article
L.1424-1-1 ainsi rédigé:

« Art. L. 1424-1-1. — Lorsqu’elles ne font pas partie
d’un érablissement public de coopération intercommu-
nale compétent en matiere d’incendie et de secours, les
communes participent a I'exercice de la compétence en
mati¢re d’incendie et de secours par le biais de la contri-
bution au financement des services départementaux
d’incendie et de secours. Elles sont alors représentées
au conseil d’administration du service départemental
d’incendie et de secours. Lorsqu’une commune transfere,
en application de larticle L. 1424-35, la compétence en
mati¢re d’incendie et de secours a I'établissement public
de coopération intercommunale dont elle est membre,
elle continue, le cas échéant, de siéger au conseil d’admi-
nistration du service départemental d’incendie et de
secours jusquau prochain renouvellement de ce
dernier. »;

2° Larticle L. 1424-35 est ainsi modifié :

a) Apres le quatrieme alinéa, sont insérés deux alinéas
ainsi rédigés:

« Par dérogation au quatrieme alinéa, les contribu-
tions au budget du service départemental d’incendie et de
secours des communes membres d’un établissement
public de coopération intercommunale a fiscalité
propre créé apres le 3 mai 1996 peuvent faire I'objet
d’un transfert 4 cet érablissement, dans les conditions
prévues a larticle L. 5211-17. Dans ce cas, la contribu-
tion de cet établissement public de coopération intercom-
munale est déterminée en prenant en compte I'addition
des contributions des communes concernées pour 'exer-
cice précédant le transfert de ces contributions a I'écablis-
sement public de coopération intercommunale.

« La présence d’agents publics titulaires ou non
titulaires ayant la qualité de sapeur-pompier volontaire
parmi les effectifs des communes membres de cet établis-
sement peut étre prise en compte pour le calcul du
montant global de la contribution qu’il verse. »;

b) Au cinquieme alinéa, la référence: « a l'alinéa
précédent » est remplacée par les références: « aux
quatrieme et cinqui¢me alinéas ».

Articles 24 bis B et 24 bis C
(Suppressions maintenues)

Article 24 bis
(Suppression maintenue)

Chapitre 11

AMELIORATION DE L’ACCESSIBILITE DES
SERVICES A LA POPULATION

Article 25 bis

I. — Le code de la construction et de I’habitation est
ainsi modifié:
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2 1° Aprés Particle 1.312-3, il est inséré un article | (3 a) Le premier alinéa est remplacé par quatre alinéas
L.312-3-1 ainsi rédigé: ainsi rédigés:

3 « Art. L.312-3-1. — Les collectivités territoriales et « Pour Iérablissement et 'exploitation d’un réseau, les

leurs groupements peuvent décider de garantir tout ou
partie des emprunts contractés par des sociétés ou
organismes et ayant pour objet les opérations prévues
au 8° de larticle L.421-3, au vingt-sixi¢me alinéa de
Particle L. 422-2 et au 9° de larticle L. 422-3.

« Des conventions entre I'Etat, les organismes
bailleurs de logements sociaux, les collectivités territo-
riales et leurs groupements fixent les conditions de réali-
sation et de financement de chaque opération envisagée,
suivant des modalités définies par décret. »;

2° (Supprimé)
I bis. — Le I des articles L.2252-2, 1..3231-4-1 et

L.4253-2 du code général des collectivités territoriales est
complété par un 4° ainsi rédigé:

@) « 4° Pour les opérations prévues a l'article L. 312-3-1
du code de la construction et de ’habitation. »

1. — (Supprimé)

III. — Les opérations financées dans les conditions
prévues a larticle L. 312-3-1 du code de la construction
et de 'habitation ne bénéficient pas de 'exonération de la
taxe fonciére sur les propriétés baties.

Article 26 ter

L’article L.212-8 du code de I’éducation est ainsi
modifié :
2 1° Apres le quatriéme alinéa, il est inséré un alinéa
ainsi rédigé:

« En outre, le maire de la commune de résidence dont
les écoles ne dispensent pas un enseignement de langue
régionale ne peut s'opposer, y compris lorsque la capacité
d’accueil de ces écoles permet de scolariser les enfants
concernés, 4 la scolarisation d’enfants dans une école
d’une autre commune proposant un enseignement de
langue régionale et disposant de places disponibles. La
participation financiere a la scolarisation des enfants
concernés fait 'objet d’'un accord entre la commune
d’accueil et la commune de résidence. A défaut
d’accord, le représentant de I'Etat dans le département
réunit les maires de ces communes afin de permettre la
résolution du différend en mati¢re de participation finan-
ciere, dans l'intérét de la scolarisation des enfants
concernés. »;

2° Au cinquiéme alinéa, la référence: « a l'alinéa
précédent » est remplacée par les références: « aux
quatrieme et cinqui¢me alinéas ».

Chapitre IIT

LUTTE CONTRE LA FRACTURE NUMERIQUE

Article 27

&) Le code général des collectivités territoriales est ainsi
modifié:

1° Le I de Particle L. 1425-1 est ainsi modifié:

collectivités territoriales et leurs groupements, dans le cas
olt la compétence leur a été préalablement transférée,
peuvent, deux mois aprés la publication de leur projet
dans un journal d’annonces légales et sa transmission a
PAutorité de régulation des communications électroni-
ques et des postes, établir et exploiter sur leur territoire
des infrastructures et des réseaux de communications
électroniques, au sens des 3° et 15° de larticle L. 32
du code des postes et des communications électroniques.
Le cas échéant, ils peuvent acquérir des droits d’usage a
cette fin ou acheter des infrastructures ou des réseaux
existants. Ils peuvent mettre de telles infrastructures ou
réseaux a la disposition d’opérateurs ou d’utilisateurs de
réseaux indépendants.

« Une collectivité territoriale ou un groupement de
collectivités territoriales peut déléguer a un syndicat
mixte incluant au moins une région ou un département
tout ou partie de la compétence relative & un ou plusieurs
réseaux de communications électroniques, définis au
premier alinéa du présent I, dans les conditions prévues
a larticle L. 1111-8 du présent code.

« Les collectivités territoriales et leurs groupements
respectent le principe de cohérence des réseaux d’initia-
tive publique. Ils veillent & ce que ne coexistent pas sur un
méme territoire plusieurs réseaux ou projets de réseau de
communications électroniques d’initiative publique
destinés a répondre a des besoins similaires au regard
des services rendus et des territoires concernés.

« Leurs interventions garantissent ['utilisation partagée
des infrastructures établies ou acquises en application du
présent I et respectent les principes d’égalité et de libre
concurrence sur les marchés des communications électro-
niques. Elles seffectuent dans des conditions objectives,
transparentes, non discriminatoires et proportionnées. »;

b) Le deuxiéme alinéa est ainsi modifié:

b .\ N bl . 7
— a la premiére phrase, les mots: « qu’a l'alinéa
précédent » sont supprimés;

— la seconde phrase est supprimée;

¢) Au dernier alinéa, les mots: « appel d’offres » sont
remplacés par les mots: « appel public & manifestation
d’intentions »;

d) (Supprimé)
2° Larticle L. 1425-2 est ainsi modifié:

a) La premitre phrase du dernier alinéa est ainsi
rédigée :

« Par dérogation au quatritme alinéa de larticle
L.4251-1 et lorsque le territoire de la région ne
comporte quun seul schéma directeur territorial
d’aménagement numérique élaboré par le conseil
régional, ce schéma directeur peut étre intégré au
schéma régional d’aménagement, de développement

durable et d’égalité des territoires prévu au méme
article L. 4251-1. »;

b) 1l est ajouté un alinéa ainsi rédigé:

« Lorsque le territoire de la région est couvert par
plusieurs schémas directeurs territoriaux d’aménagement
numérique, la région, les départements, les communes ou
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leurs groupements concernés les intégrent conjointement
au sein d’une stratégie commune d’aménagement
numérique du territoire. Cette stratégie peut étre
insérée dans le schéma régional d’aménagement, de
développement durable et d’égalité des territoires. »;

3° Le chapitre II du ttre II du livre VII de la
cinqui¢me partie est complété par un article L.5722-
11 ainsi rédigé:

« Art. L.5722-11. — Un syndicat mixte bénéficiant
d’un transfert de compétence prévu a larticle L. 1425-1
et constitué en application de larticle L.5721-2 peut
recevoir des personnes morales de droit public qui en
sont membres, pour I'établissement d’un réseau de
communications électroniques dans les conditions
prévues a larticle L.1425-1, des fonds de concours
pendant une durée maximale de trente ans & compter
de la promulgation de laloi n” ... du ... portant nouvelle
organisation territoriale de la République, aprés accord
du comité syndical et des organes délibérants des
personnes morales concernées.

« Le montant total des fonds de concours versés ne
peut excéder le montant des investissements & réaliser,
déduction faite de I'autofinancement et des subventions
pergues. »

Chapitre IV

COMPETENCES PARTAGEES DANS LE
DOMAINE DE LA CULTURE, DU SPORT, DU
TOURISME, DE LA PROMOTION DES LANGUES
REGIONALES ET DE LEDUCATION POPULAIRE
ET REGROUPEMENT DE L'INSTRUCTION ET
DE L’OCTROI D’AIDES OU DE SUBVENTIONS

Article 28

Apres le premier alinéa de l'article L. 1111-4 du code
général des collectivités territoriales, sont insérés deux
alinéas ainsi rédigés:

« Les compétences en matiére de culture, de sport, de
tourisme, de promotion des langues régionales et
d’éducation populaire sont partagées entre les
communes, les départements, les régions et les collecti-
vités & statut particulier.

« Les politiques publiques en faveur de la jeunesse
menées par I'Etat, les régions, les départements, les
communes et les collectivités a statut particulier
peuvent faire I'objet d’un débat au sein de la conférence
territoriale de laction publique mentionnée a larticle
L.1111-9-1. Ce débat porte notamment sur l'articula-
tion et la coordination de ces politiques entre les diffé-
rents niveaux de collectivités et 'Etat. »

10
a

12

3

TITRE IV

TRANSPARENCE ET RESPONSABIL[TE
FINANCIERES DES COLLECTIVITES
TERRITORIALES

Chapitre I*
TRANSPARENCE FINANCIERE

Article 30 A

I. — Le code général des collectivités territoriales est
ainsi modifié:

1° Le chapitre II du titre unique du livre I" de la
premiére partie est complété par une section 3 ainsi
rédigée :

« Section 3

« Transparence des données des collectivités
territoriales

« Art. L. 1112-23. — Les collectivités territoriales de
plus de 3500 habitants ainsi que les établissements
publics de coopération intercommunale a fiscalité
propre auxquels elles appartiennent rendent accessibles
en ligne les informations publiques mentionnées a
article 10 de la loi n® 78-753 du 17 juillet 1978
portant diverses mesures d’amélioration des relations
entre 'administration et le public et diverses dispositions
d’ordre administratif, social et fiscal, lorsque ces informa-
tions se rapportent a leur territoire et sont disponibles
sous forme électronique.

« Ces informations publiques sont offertes 4 la réuti-
lisation dans les conditions prévues au chapitre II de la
méme loi. »;

2° Au I de l'article L. 1821-1, la référence: « L. 1122-
22 » est remplacée par la référence: « L. 1112-23 ».

II. — Le chapitre V du titre II du livre I du code des
communes de la Nouvelle-Calédonie est complété par
une section 3 ainsi rédigée:

« Section 3

« Transparence des données des communes

« Art. L. 125-12. — Les communes de plus de
3500 habitants ainsi que les établissements publics de
coopération intercommunale 2 fiscalité propre auxquels
elles appartiennent rendent accessibles en ligne les infor-
mations publiques mentionnées a l'article 10 de la loi n°
78-753 du 17 juillet 1978 portant diverses mesures
d’amélioration des relations entre I'administration et le
public et diverses dispositions d’ordre administratif,
social et fiscal, lorsque ces informations se rapportent a
leur territoire et sont disponibles sous forme électro-
nique.

« Ces informations publiques sont offertes 4 la réuti-
lisation dans les conditions prévues au chapitre II de la
méme loi.

II. — Les collectivités territoriales et leurs établisse-
ments publics peuvent, par délibération de 'assemblée
délibérante, choisir d’adopter le cadre fixant les regles
budgétaires et comptables telles que définies par 'ordon-
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nance n° 2014-1490 du 11 décembre 2014 complétant et
précisant les regles budgétaires, financieres, fiscales et
comptables applicables aux métropoles. Concernant les
dépenses obligatoires, les collectivités territoriales restent
soumises aux dispositions spécifiques qui les régissent et
Particle L.5217-12-1 du code général des collectivités
territoriales ne s’applique pas. Les modalités de mise en
ceuvre du présent III et la liste des établissements publics
concernés sont précisées par décret.

Article 30 bis

I. — Le chapitre VII du titre I du livre VI de la
premiére partie du code général des collectivités territo-
riales est complété par un article L. 1617-6 ainsi rédigé :

« Are. L. 1617-6. — 1. — Les organismes publics
suivants transmettent aux comptables publics, sous
forme dématérialisée, les picces nécessaires a I'exécution
de leurs dépenses et de leurs recettes, dans le respect des
modalités fixées par décret:

« 1° Les régions;
« 2° Les départements ;

« 3° Les communes et les établissements publics de
coopération intercommunale  fiscalité propre de plus de
10000 habitants;

« 4° Les offices publics de 'habitat dont le total des
recettes courantes figurant a leurs comptes de I'exercice
2014 est supérieur a 20 millions d’euros;

« 5° Les autres établissements publics locaux dont le
total des recettes de la section de fonctionnement
figurant & leur compte administratif de 'exercice 2014
est supérieur a 20 millions d’euros;

« 6° Les centres hospitaliers, y compris régionaux,
dont le total des recettes de la section de fonctionnement
figurant a leur compte administratif de Iexercice 2014
est supérieur a 20 millions d’euros.

« II. — (Supprzme) »
II. — Larticle L. 1617-6 du code général des collecti-

vités territoriales entre en vigueur la quatriéme année
suivant la promulgation de la présente loi.

Chapitre II

RESPONSABILITE FINANCIERE

Article 33

I. — Le chapitre I" du dtre I” du livie VI de la
premiére partie du code général des collectivités territo-
riales est complété par un article L. 1611-10 ainsi rédigé :

« Art. L.1611-10. — 1. — Lorsque la Commission
européenne estime que I'Frat a manqué a 'une des
obligations qui lui incombent en application du traité
sur le fonctionnement de 'Union européenne et que
lobligation concernée reléve en tout ou partie de la
compétence de collectivités territoriales ou de leurs
groupements et établissements publics, I'Etat les en

informe et leur notifie toute évolution ultérieure de la
procédure engagée sur le fondement des articles258
ou 260 du méme traité.

« II. — Les collectivités territoriales et leurs groupe-
ments et etabhssements publics mentionnés au I trans-
mettent 3 I'Etat toute information utile pour lui
permettre de vérifier 'exécution de ses obligations et
d’assurer sa défense.

« L. — Il est créé une commission consultative
composée de membres du Conseil d’Etat, de magistrats
de la Cour des comptes et de représentants des collecti-
vités territoriales.

« IV. — Lorsque des provisions pour litiges sont
constituées dans les comptes de I'Etat en prévision
d’un arrét de la Cour de justice de I'Union européenne
constatant un manquement sur le fondement de
Particle 260 du traité sur le fonctionnement de 'Union
européenne et que le manquement concerné reléve du I
du présent article, la commission définie au III est saisie
par le Premier ministre. La commission rend un avis
apres avoir entendu les représentants de I'Etat, des collec-
tivités territoriales, de leurs groupements et écablisse-
ments publics concernés ainsi que toute personne ou
organisme dont I'expertise lui parait utile a ses travaux.
L’avis inclut une évaluation de la somme forfaitaire ou de
Pastreinte dont le paiement est susceptible d’étre imposé
par la Cour de justice de 'Union européenne ainsi
qu’une répartition prévisionnelle de la charge financiére
entre 'Erat, les collectivités territoriales et leurs groupe-
ments et établissements publics 4 raison de leurs compé-
tences respectives.

« V. = Si la Cour de justice de I'Union européenne
constate un manquement relevant du I du présent article
et impose le paiement d’une somme forfaitaire ou d’une
astreinte sur le fondement de l'article 260 du traité sur le
fonctionnement de 'Union européenne, les collectivités
territoriales, leurs groupements et établissements publics
concernés et la commission définie au IIT du présent
article en sont informés dans les plus brefs délais. La
commission peut rendre un avis dans un délai de
quinze jours & compter du prononcé de l'arrét de la
Cour de justice de 'Union européenne pour ajuster, le
cas échéant, la répartition de la charge financi¢re au
regard des motifs et du dispositif de arré.

« VI. — Un décret, pris aprés avis de la commission
prévu, selon le cas, aux IV ou V, fixe les charges dues par
les collectivités territoriales et leurs groupements et
établissements publics, qui constituent des dépenses
obligatoires, au sens de l'article L. 1612-15. Ce décret
peut également prévoir un échéancier pluriannuel de
recouvrement des sommes dues par les collectivités terri-
toriales et leurs groupements dont la situation financiére
ne permet pas 'acquittement immédiat de ces charges.
En cas de situation financiére particulierement dégradée,
ces charges peuvent faire I'objet d’'un abattement total ou
partiel.

« VII. — Le présent article s’applique sans préjudice
des articles L. 1511-1-1 et L. 1511-1-2.

« VIII. — Un décret en Conseil d’Frat fixe les
modalités d’application du présent article. »

II. = Les V et VI de larticle L. 1611-10 du code
général des collectivités territoriales s’appliquent aux
procédures engagées par la Commission européenne
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qui n’ont pas donné lieu au prononcé d’un arrét consta-
tant un manquement sur le fondement des articles 258
ou260 du traité sur le fonctionnement de I'Union
curopéenne 2 la date de publication de la présente loi.
Ils entrent en vigueur au 17 janvier 2016.

Chapitre I1I

OBSERVATOIRE DES FINANCES ET DE LA
GESTION PUBLIQUE LOCALES

TITRE V

DISPOSITIONS RELATIVES AUX AGENTS

Article 35

I. — Les services ou parties de service qui participent a
I'exercice des compétences de I'Etat transférées aux
collectivités territoriales ou a leurs groupements en appli-
cation de la présente loi sont mis a disposition ou trans-
férés selon les modalités prévues aux articles 80 et 81, au
de l'article 82, au premier alinéa du I et aux IT & VIII de
larticle 83 et aux articles 84 4 88 de la loi n°2014-58 du
27 janvier 2014 de modernisation de I'action publique
territoriale et d’affirmation des métropoles.

Pour I'application du second alinéa du I de I'article 80,
la date: « 31 décembre 2012 » est remplacée par les
mots: « 31 décembre de 'avant-derniere année précédant
'année du transfert de compétences ».

I bis. — Les services ou parties de service de I'Etat qui
participent a l'exercice des compétences mentionnées
aux II et III de larticle L.5218-2 du code général des
collectivités territoriales sont mis a disposition de la
métropole d’Aix-Marseille-Provence par la convention
prévue & ce méme article L. 5218-2.

II. — Les services ou parties de service d’'un départe-
ment qui participent a I'exercice des compétences trans-
férées 2 une région en application des articles 5, 8 et 8 bis
de la présente loi sont transférés a celle-ci dans les condi-
tions définies au présent II.

La date et les modalités du transfert définitif de ces
services ou parties de service font 'objet de conventions
entre le département et la région, prises apres avis des
comités techniques compétents des deux collectivités.

A compter de la date du transfert de compétences et
dans l'attente du transfert définitif des services ou parties
de service, 'exécutif de la région donne ses instructions
aux chefs des services du département chargés des
compétences transférées.

A la date d’entrée en vigueur du transfert définitif des
services ou parties de service auxquels ils sont affectés, les
agents non titulaires de droit public du département
exercant leurs fonctions dans un service ou une partie
de service transféré A la région deviennent des agents non
titulaires de la région et les fonctionnaires territoriaux
exercant leurs fonctions dans un service ou une partie de
service transféré a la région sont affectés de plein droit a
la région.

a0

an

12

13

.

15

Les articles L.5111-7 et L.5111-8 du code général
des collectivités territoriales sont applicables. Les agents
non titulaires conservent, a titre individuel, le bénéfice
des stipulations de leur contrat. Les services antérieure-
ment accomplis en qualité d’agent non titulaire du dépar-
tement sont assimilés & des services accomplis en qualité
d’agent non titulaire de la région. Dans un délai de neuf
mois & compter de la date du transfert définitif des
services ou parties de service, la collectivité définit le
régime indemnitaire qui s’applique aux agents nouvelle-
ment recrutés. Dans lattente, ils bénéficient du régime
indemnitaire qui était applicable & 'emploi auquel ils
sont affectés.

Les fonctionnaires de I'Etat détachés, 3 la date du
transfert, auprés du département et affectés dans un
service ou une partie de service transféré a la région
sont placés en position de détachement auprés de la
région pour la durée de leur détachement restant a courir.

III. — Les services ou parties de service d’'un départe-
ment qui participent a I'exercice des compétences trans-
férées a4 une autre collectivité territoriale ou a un
groupement de collectivités territoriales en application
de larticle 11 de la présente loi sont transférés a celle-
ci ou 2 celui-ci dans les conditions définies au présent III.

Les emplois départementaux transférés & une autre
collectivité territoriale ou A un groupement de collecti-
vités territoriales sont ceux pourvus au 31 décembre de
Pannée précédant I'année du transfert de compétences,
sous réserve que leur nombre, pour chacune des compé-
tences transférées, ne soit pas inférieur a celui constaté au

31 décembre 2013.

La date et les modalités du transfert définitif de ces
services ou parties de service font 'objet de conventions
entre le département, d’'une part, et la collectivité terri-
toriale ou le groupement de collectivités territoriales,
d’autre part, prises aprés avis des comités techniques
compétents du département et de la collectivité ou du
groupement concerné. Ces conventions sont conclues
dans un délai de six mois & compter de la date du
transfert de la compétence concernée.

A compter de la date du transfert de compétences et
dans lattente du transfert définitif des services ou parties
de service, I'exécutif de la collectivité territoriale ou du
groupement donne ses instructions aux chefs des services
du département chargés des compétences transférées.

A la date d’entrée en vigueur du transfert définitif des
services ou parties de service auxquels ils sont affectés, les
agents non titulaires de droit public du département
exercant leurs fonctions dans un service ou une partie
de service transféré & une collectivité territoriale ou & un
groupement de collectivités territoriales deviennent des
agents non titulaires de cette collectivité ou de ce groupe-
ment et les fonctionnaires territoriaux exercant leurs
fonctions dans un service ou une partie de service trans-
féré & cette collectivité ou ce groupement lui sont affectés
de plein droit.

Les articles L.5111-7 et L.5111-8 du code général
des collectivités territoriales sont applicables. Les agents
non titulaires conservent, a titre individuel, le bénéfice
des stipulations de leur contrat. Les services antérieure-
ment accomplis en qualité d’agent non titulaire du dépar-
tement sont assimilés A des services accomplis dans la
collectivité territoriale ou le groupement de collectivités
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territoriales. Dans un délai de neuf mois & compter de la
date du transfert définitif des services ou parties de
service, la collectivité définit le régime indemnitaire qui
sapplique aux agents nouvellement recrutés. Dans
Pattente, ils bénéficient du régime indemnitaire qui
était applicable & 'emploi auquel ils sont affectés.

Les fonctionnaires de I'Etat détachés 4 la date du
transfert auprés du département et affectés dans un
service ou une partie de service transféré A la collectivité
territoriale ou au groupement de collectivités territoriales
sont placés en position de détachement aupres de cette
collectivité ou de ce groupement pour la durée de leur
détachement restant a courir.

IV. — En cas de regroupement de régions, les person-
nels des régions regroupées sont réputés relever, a la date
du regroupement, de la région issue du regroupement
dans les conditions de statut et d’emploi qui sont les
leurs.

Les comités techniques compétents sont consultés sur
les conséquences du regroupement pour les personnels,
dans les conditions définies a I'article 33 de la loi n° 84-
53 du 26 janvier 1984 portant dispositions statutaires
relatives a la fonction publique territoriale.

Les articles L.5111-7 et L.5111-8 du code général
des collectivités territoriales sont applicables. Les agents
non titulaires conservent, a titre individuel, le bénéfice
des stipulations de leur contrat. Les services antérieure-
ment accomplis en qualité d’agent non titulaire des
régions regroupées sont assimilés a des services accomplis
en qualité d’agent non titulaire de la région issue du
regroupement. Dans un délai de deux ans & compter
de la date du regroupement, la collectivité délibére sur
le régime indemnitaire et les conditions d’emploi qui
s'appliqueront 4 I'ensemble des personnels au plus tard
au 17 janvier 2023, sans préjudice de l'article L. 5111-7
du code général des collectivités territoriales. Cette
délibération détermine également les modalités de mise
en ceuvre de ce dispositif. Dans lattente de la délibéra-
tion, les agents nouvellement recrutés bénéficient du
régime indemnitaire et des conditions d’emploi qui
éraient applicables a4 I'emploi auquel ils sont affectés.

Les personnels occupant au 31 décembre 2015 un
emploi fonctionnel de directeur général des services
relevant des articles 47 ou 53 de la loi n° 84-53 du
26 janvier 1984 précitée au sein d’une région regroupée
qui comporte le chef-lieu provisoire de la région issue du
regroupement sont maintenus dans leurs fonctions
jusqu'a la date de la délibération créant les emplois
fonctionnels de la région issue du regroupement, et au

plus tard jusqu’au 30 juin 2016.

Les personnels occupant au 31 décembre 2015 un
emploi fonctionnel de directeur général des services
relevant des mémes articles 47 ou 53 au sein d’une
région regroupée qui ne comporte pas le chef-lieu provi-
soire de la région issue du regroupement sont maintenus
en qualité de directeur général adjoint jusqu’a la date de
la délibération créant les emplois fonctionnels de la
région issue du regroupement, et au plus tard jusqu’au

30 juin 2016.

Les personnels occupant au 31 décembre 2015 un
emploi fonctionnel de directeur général adjoint relevant
desdits articles 47 ou 53 au sein d’une région regroupée
sont maintenus dans leurs fonctions jusqua la date de la

»
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délibération créant les emplois fonctionnels de la région
issue du regroupement, et au plus tard jusqu'au 30 juin
2016.

A la date de la délibération créant les emplois
fonctionnels de la région issue du regroupement,
larticle 53 de la loi n° 84-53 du 26 janvier 1984
précitée, A Pexception des exigences de délai prévues a
la premiére phrase de son dernier alinéa, est applicable
aux fonctionnaires relevant des quatrieme a sixi¢éme
alinéas du présent IV.

Par dérogation au I de larticle 97 de la méme loi,
pendant la période de surnombre, les fonctionnaires
relevant des quatrieme 2 sixi¢tme alinéas du présent IV
conservent la rémunération qu’ils percevaient dans leur
ancien emploi; pendant la premiere année de prise en
charge par le Centre national de la fonction publique
territoriale ou le centre de gestion, ils percoivent leur
traitement augmenté de la moitié du montant de leur
régime indemnitaire.

Par dérogation A larticle 97 bis de ladite loi, la
contribution versée au Centre national de la fonction
publique territoriale ou au centre de gestion par la
région issue du regroupement est égale, pendant la
premiére année de prise en charge, au montant du traite-
ment augmenté de la moitié du montant de leur régime
indemnitaire et des cotisations sociales afférentes a ces
montants; pendant la deuxieme année de prise en
charge, cette contribution est égale au montant du traite-
ment augmenté des cotisations afférentes & ce montant.

Lorsque le fonctionnaire est nommé dans un nouvel
emploi dans les deux ans qui suivent la date du regrou-
pement des régions, il bénéficie d’'une indemnicé diffé-
rentielle. Le montant de cette indemnité correspond :

1° La premiere année, a la différence entre sa nouvelle
rémunération et celle qu’il percevait dans son emploi
précédent;

2° Les six mois suivants, a la différence entre sa
nouvelle rémunération et le montant égal au traitement
augmenté de la moitié de son régime indemnitaire qu’il
percevait dans son emploi précédent.

Cette indemnité est & la charge de la région issue du
regroupement.

A la date de la délibération créant les emplois
fonctionnels de la région issue du regroupement, il est
mis fin aux fonctions des agents occupant, dans les
régions regroupées, les emplois mentionnés a l'article 47
de la loi n° 84-53 du 26 janvier 1984 précitée. La cessa-
tion des fonctions donne lieu a4 I'indemnisation des
intéressés pour rupture anticipée de leur contrat, qui
s effectue selon les modalités de droit commun.

V. — 1l est procédé a de nouvelles élections au plus
tard le 31 décembre 2016 pour la désignation des repré-
sentants du personnel aux commissions administratives
paritaires, aux comités techniques et aux comités
d’hygiene, de sécurité et des conditions de travail de la
région issue du regroupement. Pendant ce délai:

1° Les commissions administratives paritaires compé-
tentes pour les fonctionnaires des régions regroupées sont
composées des commissions administratives paritaires des
régions existant A la date du regroupement. Ces commis-
sions siégent en formation commune;
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2° Le comité technique compétent pour la région
issue du regroupement est composé du comité technique
de chacune des régions regroupées existant 2 la date du
regroupement, siégeant en formation commune;

3° Les comités d’hygiéne, de sécurité et des conditions
de travail des régions regroupées sont, a compter du
regroupement, compétents pour la région issue du
regroupement; ils si¢gent en formation commune.

VI. — Les ouvriers des parcs et ateliers mis a dispo-
sition du président du conseil départemental et affectés
dans un service ou une partie de service transféré A une
collectivité territoriale ou a un groupement de collecti-
vités territoriales en application de la présente loi sont, de
plein droit et sans limitation de durée, mis a disposition,
A titre individuel, de I'exécutif de cette collectivité terri-
toriale ou de ce groupement. Cette mise & disposition
donne lieu & remboursement de la part de la collectivité
ou du groupement, dans les conditions prévues au III de
Particle 10 de la loi n°2009-1291 du 26 octobre 2009
relative au transfert aux départements des parcs de I'équi-
pement et a 'évolution de la situation des ouvriers des
parcs et ateliers. Ces ouvriers bénéficient des conditions
d’intégration dans un cadre d’emplois existant de la
fonction publique territoriale prévues a larticle 11 de
la méme loi.

Les ouvriers des parcs et ateliers intégrés, avant la date
du transfert, dans un cadre d’emplois de la fonction
publique territoriale conservent le bénéfice du méme
article 11.

Les fonctionnaires mentionnés a l'article 9 de ladite
loi qui sont transférés & une collectivité territoriale ou a
un groupement de collectivités territoriales conservent le
bénéfice du méme article 9.

VII. — Lors de la fusion d’établissements publics de
coopération intercommunale A fiscalité propre en appli-
cation de l'article 11 de la loi n°2014-58 du 27 janvier
2014 précitée et de larticle 15 de la présente loi, I'agent
occupant I'emploi fonctionnel de directeur général des
services relevant des articles 47 ou 53 de la loi n° 84-53
du 26 janvier 1984 précitée au sein de I'érablissement
public de coopération intercommunale regroupant le
plus grand nombre d’habitants est maintenu dans ses
fonctions jusqua la date de la délibération créant les
emplois fonctionnels de I'établissement public de coopé-
ration intercommunale 2 fiscalité propre issu de la fusion,
et au plus tard six mois aprés cette fusion.

A cette méme occasion, les personnels occupant un
emploi fonctionnel de directeur général des services
relevant des mémes articles 47 ou 53 au sein d’un établis-
sement public de coopération intercommunale autre que
celui mentionné au premier alinéa du présent VII sont
maintenus en qualité de directeur général adjoint jusqu’a
la date de la délibération créant les emplois fonctionnels
de I'établissement public de coopération intercommunale
a fiscalité propre issu de la fusion, et au plus tard six mois
apres cette fusion.

Les personnels occupant un emploi fonctionnel de
directeur général adjoint ou de directeur général des
services techniques relevant desdits articles 47 ou 53 au
sein d’un érablissement public de coopération intercom-
munale ayant fusionné sont maintenus en qualité de
directeur général adjoint jusqu’a la date de la délibération
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créant les emplois fonctionnels de I'établissement public
de coopération intercommunale a fiscalité propre issu de
la fusion, et au plus tard six mois aprés cette fusion.

A la date de la délibération créant les emplois
fonctionnels de I'établissement public de coopération
intercommunale 2 fiscalité propre issu de la fusion, le
méme article 53, & I'exception des exigences de délai
prévues a la premicre phrase de son dernier alinéa, est
applicable aux fonctionnaires relevant des trois premiers
alinéas du présent VII.

A la méme date, il est mis fin aux fonctions des agents
occupant, dans les établissements publics de coopération
intercommunale 4 fiscalité propre fusionnés, les emplois
mentionnés a l'article 47 de la loi n” 84-53 du 26 janvier
1984 précitée. La cessation des fonctions donne lieu a
'indemnisation des intéressés pour rupture anticipée de
leur contrat, qui s’effectue selon les modalités de droit
commun.

VIII. — Lors de la création d’'une commune nouvelle
et jusqu’au 31 décembre 2016, I'agent occupant I'emploi
fonctionnel de directeur général des services relevant des
articles 47 ou 53 de la loi n’ 84-53 du 26 janvier 1984
précitée dans celle des anciennes communes qui regroupe
le plus grand nombre d’habitants est maintenu dans ses
fonctions jusqu'a la date de la délibération créant les
emplois fonctionnels de la commune nouvelle, et au
plus tard six mois aprés cette création.

A cette méme occasion, les personnels occupant un
emploi fonctionnel de directeur général des services
relevant des mémes articles 47 ou 53 au sein d’'une
commune autre que celle mentionnée au premier
alinéa du présent VIII sont maintenus en qualité de
directeur général adjoint des services jusqu'a la date de
la délibération créant les emplois fonctionnels de la
commune nouvelle, et au plus tard six mois aprés cette
création.

Les personnels occupant un emploi fonctionnel de
directeur général adjoint des services ou de directeur
général des services techniques ou de directeur des
services techniques relevant desdits articles 47 ou 53 au
sein des anciennes communes sont maintenus en qualité
de directeur général adjoint des services jusqu’a la date de
la délibération créant les emplois fonctionnels de la
commune nouvelle, et au plus tard six mois aprés cette
création.

A la date de la délibération créant les emplois
fonctionnels de la commune nouvelle, le méme
article 53, a 'exception des exigences de délai prévues a
la premiére phrase de son dernier alinéa, est applicable
aux fonctionnaires relevant des trois premiers alinéas du

présent VIIL

A la méme date, il est mis fin aux fonctions des agents
occupant, dans les anciennes communes, les emplois
mentionnés & larticle 47 de la loi n° 84-53 du
26 janvier 1984 précitée. La cessation des fonctions
donne lieu a lindemnisation des intéressés pour
rupture anticipée de leur contrat, qui s'effectue selon
les modalités de droit commun.



portant dispositions statutaires relatives 3 la fonction
publique territoriale est complété par trois alinéas ainsi
rédigés:

« Dans le cas ol la collectivité ou I'établissement
public n’est pas affilié obligatoirement & un centre de
gestion, il peut étre décidé, par délibérations concor-
dantes des organes délibérants concernés, de créer une
commission administrative paritaire compétente a I'égard
des fonctionnaires de I'établissement public de coopéra-
tion intercommunale, de ses communes membres et de
leurs établissements publics. Le présent alinéa s’applique
a la méwropole de Lyon, aux communes situées sur son
territoire et a leurs établissements publics.

« Ces mémes délibérations définissent autorité
chargée d’établir les listes d’aptitude prévues a larticle 39,
communes a ces collectivités territoriales et établisse-
ments publics.

« Lorsque les délibérations précitées sont prises par
Porgane délibérant d’une collectivité affiliée volontaire-
ment a un centre de gestion et ayant confié a ce dernier le
fonctionnement des commissions administratives
paritaires, la méme délibération confie ce fonctionne-
ment 2 la collectivité ou a I'établissement public aupres
duquel est placée la commission administrative paritaire
commune. Dans ce seul cas, le dernier alinéa de
larticle 15 ne s’applique pas. »

II. — Les collaborateurs de cabinet nommés, en appli-
cation de l'article 110 de la loi n° 84-53 du 26 janvier
1984 précitée, par les présidents des érablissements
publics de coopération intercommunale fusionnés en
vertu du I de larticle L.5218-1 du code général des
collectivités territoriales sont, dans la limite de trois colla-
borateurs par cabinet, maintenus dans leurs fonctions et
dans les mémes conditions d’emploi auprés du président
du conseil de la métropole d’Aix-Marseille-Provence
jusqu'au prochain renouvellement général du conseil
de la métropole.

Article 36 septies

Le code général des collectivités territoriales est ainsi
modifié :

1° Le premier alinéa de larticle L.2121-8 est
complété par une phrase ainsi rédigée :

« Le reglement intérieur précédemment adopté
continue a s’appliquer jusqu’a I’établissement du
nouveau réglement. »;
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.................................... 4 2° Le premier alinéa de larticle L.2541-5 est ainsi
rédigé:
TITRE V BIS « Dans les communes de 3 500 habitants et plus, le
conseil municipal établit son réglement intérieur dans les
DISPOSITIONS TEND A FACILITER six mois qui suivent son installation. Le réglement
LE FONCTIONNIE‘IMJ IENT DES intérieur ,precledemment adopté continue 3 s appliquer
COLLECTIVITES TERRITORIALES jusqu’a Iérablissement du nouveau réglement. »;
6 3° La premiére phrase de larticle L.3121-8 est
.................................... remplacée par deux phrases ainsi rédigées:
. « Le conseil départemental établit son reglement
Article 36 ter intérieur dans les trois mois qui suivent son renouvelle-
. o L ment. Le réglement intérieur précédemment adopté
1 L —Larticle 28 de la loi n° 84-53 du 26 janvier 1984 continue i sappliquer jusqu'd Détablissement du

nouveau réglement. »;

8 4° La premiére phrase de larticle L.4132-6 est
remplacée par deux phrases ainsi rédigées:

« Le conseil régional érablit son réglement intérieur
dans les trois mois qui suivent son renouvellement. Le
réglement intérieur précédemment adopté continue a
s'appliquer jusqu’a I'établissement du nouveau regle-
ment. »

Article 36 octies

Le code général des collectivités territoriales est ainsi
modifié :

1° Larticle L.2121-24 est complété par un alinéa
ainsi rédigé:
(3 «La publication au recueil des actes administratifs du
dispositif des délibérations mentionnées au deuxieme
alinéa est assurée sur papier. Elle peut 'étre également,
dans des conditions de nature & garantir leur authenticit,
sous forme électronique. La version électronique est mise
a la disposition du public de mani¢re permanente et
gratuite. »;

4 2° Larticle L.2122-29 est complété par un alinéa
ainsi rédigé:

(6)  «La publication au recueil des actes administratifs des
arrétés municipaux mentionnés au deuxi¢me alinéa est
assurée sur papier. Elle peut I'étre également, dans des
conditions de nature & garantir leur authenticité, sous
forme électronique. La version électronique est mise a
la disposition du public de maniére permanente et
gratuite. »;

(6)  3°Larticle L. 3131-3 est complété par un alinéa ainsi
rédigé:

« La publication au recueil des actes administratifs des
actes mentionnés au premier alinéa est assurée sur papier.
Elle peut I'étre également, dans des conditions de nature
a garantir leur authenticité, sous forme électronique. La
version électronique est mise  la disposition du public de
maniére permanente et gratuite. »;

(8 4°Larticle L.4141-3 est complété par un alinéa ainsi
rédigé:

« La publication au recueil des actes administratifs des
actes mentionnés au premier alinéa est assurée sur papier.
Elle peut I'étre également, dans des conditions de nature
a garantir leur authenticité, sous forme électronique. La
version électronique est mise a la disposition du public de
maniére permanente et gratuite. »
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Article 36 nonies
(Supprimé)

Article 36 terdecies

I. — Larticle L.2131-1 du code général des collecti-

vités territoriales est ainsi modifié:

1° Le début du troisitme alinéa est ainsi rédigé:

« Le maire peut certifier, sous... (le reste sans change-
ment). »;

2° 11 est ajouté un alinéa ainsi rédigé:

« La publication ou l'affichage des actes mentionnés
au premier alinéa sont assurés sous forme papier. La
publication peut également étre assurée, le méme jour,
sous forme électronique, dans des conditions fixées par
un décret en Conseil d’Etat de nature A garantir leur
authenticité. Dans ce dernier cas, la formalité d’affichage
des actes a lieu, par extraits, a la mairie et un exemplaire
sous forme papier des actes est mis  la disposition du
public. La version électronique est mise a la disposition
du public de maniére permanente et gratuite. »

II. — Larticle L. 3131-1 du code général des collecti-

vités territoriales est ainsi modifié:

53 1° Le début du troisieme alinéa est ainsi rédigé: « Le
président du conseil départemental peut certifier, sous...
(le reste sans changement). » ;

(8 2° Il est ajouté un alinéa ainsi rédigé:

9 « La publication des actes mentionnés au premier
alinéa est assurée sur papier. Elle peut également étre
assurée, le méme jour, sous forme électronique, dans
des conditions fixées par un décret en Conseil d’Erat
de nature a garantir leur authenticité. Dans ce dernier
cas, la formalité d’affichage des actes a lieu, par extraits, a
I'hotel du département et un exemplaire sur papier des
actes est mis a la disposition du public. La version
électronique est mise 4 la disposition du public de
maniére permanente et gratuite. »

10 III. — Larticle L.4141-1 du méme code est ainsi
modifié :

an 1° Le début du troisieme alinéa est ainsi rédigé: « Le
président du conseil régional peut certifier, sous... (le reste
sans changement). » ;

2° Il est ajouté un alinéa ainsi rédigé:

« La publication des actes mentionnés au premier
alinéa est assurée sur papier. Elle peut également étre
assurée, le méme jour, sous forme électronique, dans
des conditions fixées par un décret en Conseil d’Etat
de nature & garantir leur authenticité. Dans ce dernier
cas, la formalité d’affichage des actes a lieu, par extraits, a
I'hotel de la région et un exemplaire sur papier des actes
est mis a la disposition du public. La version électronique
est mise a la disposition du public de maniére perma-
nente et gratuite. »

14 IV. — Le VII de larticle 6 de la loi n°2002-276 du
27 février 2002 relative a la démocratie de proximité est
abrogé.
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V. — Le deuxiéme alinéa de l'article L. 2131-1 du code
général des collectivités territoriales est complété par la
phrase suivante:

« Pour les communes de plus de 50 000 habitants,
cette transmission est réalisée selon ces modalités dans un
délai de cing ans & compter de la promulgation de la loi

. du ... portant nouvelle organisation territoriale de

la }iépublique. »
VI. — Le deuxié¢me alinéa de larticle L.3131-1 du

méme code est ainsi rédigé:

« Cette transmission s’effectue par voie électronique,
selon des modalités fixées par décret en Conseil d’Erat, au
plus tard dans un délai de cinq ans & compter de la
promulgation de la loi n° ... du ... portant nouvelle
organisation territoriale de la République. »

VIIL. — Le deuxiéme alinéa de 'article L. 4141-1 dudit
code est ainsi rédigé:

« Cette transmission s’effectue par voie électronique,
selon des modalités fixées par décret en Conseil d’Etat, au
plus tard dans un délai de cinq ans 2 compter de la
promulgation de la loi n° ... du ... portant nouvelle
organisation territoriale de la République. »

VIII. — Larticle L.5211-3 du méme code est
compléeé par la phrase ainsi rédigée:

« La transmission des actes par voie électronique
prévue a larticle L.2131-1 n’est obligatoire que pour
les établissements publics de coopération intercommu-
nale 2 fiscalité propre dans un délai de cinq ans & compter
de la promulgation de la loi n° ... du ... portant nouvelle
organisation territoriale de la République. »

TITRE VI

DISPOSITIONS TRANSITOIRES ET FINALES
Article 37

I. — Sous réserve des dispositions prévues au présent
article, les transferts de compétences a titre définitif
inscrits dans la présente loi et ayant pour conséquence
d’accroitre les charges des collectivités territoriales ou de
leurs groupements ouvrent droit & une compensation
financiére dans les conditions fixées aux articles
L.1614-1, L.1614-2, L.1614-3 et L.1614-4 4 L. 1614-
7 du code général des collectivités territoriales.

Les ressources attribuées au titre de cette compensa-
tion sont équivalentes aux depenses consacrées, 2 la date
du transfert, par I'Etar i I'exercice des compétences trans-
férées, diminuées du montant des éventuelles réductions
brutes de charges ou des augmentations de ressources
entrainées par les transferts.

Par dérogation au deuxi¢me alinéa du présent I, les
compensations attribuées aux régions au titre des compé-
tences transférées par larticle L. 115-1 du code du sport
ne sont pas minorées du montant des ressources propres
des centres de ressources, d’expertise et de performance
sportive résultant de leurs activités.



ment transférées par la présente loi est égal a la moyenne
des dépenses actualisées constatées sur une période
maximale de trois ans précédant le transfert de compé-
tences.

Un décret fixe les modalités d’application des
quatrieme et cinquieme alinéas du présent I, apres avis
de la commission consultative mentionnée a
larticle L. 1211-4-1 du code général des collectivités terri-
toriales. Ce décret définit notamment les modalités de
répartition entre les collectivitds bénéficiaires du droit a
compensation des charges d’investissement transférées.

II. — La compensation financiére des transferts de
compétences s'opére, a titre principal, par I'attribution
d’impositions de toute nature, dans des conditions fixées
en loi de finances.

Si les recettes provenant des impositions attribuées en
application du premier alinéa du présent II diminuent
pour des raisons étrangeres au pouvoir de modulagion
éventuel reconnu aux collectivités bénéficiaires, I'Etat
compense cette perte dans des conditions fixées en loi
de finances afin de garantir & ces derniéres un niveau de
ressources équivalent a celui qu’il consacrait a I'exercice
de la compétence avant son transfert. Ces diminutions de
recettes et les mesures de compensation prises au titre du
présent alinéa font 'objet d’'un rapport du Gouverne-
ment présenté chaque année & la commission consulta-
tive mentionnée a larticle L. 1211-4-1 du code général
des collectivités territoriales.

La compensation financiére des compétences transfé-
rées aux régions en application des articles L. 114-5 et

L. 114-6 du code du sport s'opére:

1° S’agissant des dépenses d’investissement prévues
au 1° de larticle L.114-5 du code du sport et des
dépenses de personnel prévues a larticle L. 114-6 du
méme code, par lattribution d’impositions de toute
nature conformément aux deux premiers alinéas du
présent II';

2° S’agissant des dépenses d’équipement prévues au 3°
de larticle L. 114-5 du code du sport et des dépenses de
fonctionnement prévues aux 2° et 4° du méme article,
par laffectation d’une part des ressources propres de
chaque centre de ressources, d’expertise et de perfor-
mance sportive. Si le produit de cette part représente
un montant inférieur au droit & compensation des
dépenses d’équipement et de fonctionnement incombant
a la région, la différence fait 'objet d’une attribution, a
due concurrence, de ressources prélevées sur la part des
ressources propres du centre de ressources, d’expertise et
de performance sportive affectée au financement des
dépenses incombant a I'Etat en application de l'article
L. 114-4 du méme code ou, a défaut, versées a partir du
budget de I'Etat. Le produit de cette part n’est pas garanti
si la diminution des ressources propres résulte de la baisse
du baré¢me de tarification des prestations servies par
[établissement, décidée par le conseil d’administration
a une majorité qualifiée comportant au moins la
majorité des voix des représentants de la région.
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4 Le droit 2 compensation des charges d’investissement | (12) Larrété de compensation pris en application du
transférées par la présente loi est égal a la moyenne des premier alinéa de larticle L.1614-3 du code général
dépenses actualisées, hors taxes et hors fonds de des collectivités territoriales mentionne, pour chaque
concours, constatées sur une période d’au moins cing région bénéficiaire du transfert, le montant garant
ans précédant le transfert de compétences. respectif de ces ressources.

(5 Le droit 2 compensation des charges de fonctionne- | 13 Sauf accord du conseil d’administration, le montant

de la participation annuelle de la région, au sein du
budget du centre de ressources, d’expertise et de perfor-
mance sportive, aux dépenses d’équipement et de
fonctionnement lui incombant en application des 2°
a 4° de larticle L. 114-5 du code du sport ne peut étre
inférieur a la différence entre ces dépenses et le montant
des ressources propres de I'établissement affectées a la
compensation de ces charges fixé par 'arrété mentionné
a lavant-dernier alinéa du présent II.

III. — L’Erat et les collectivités territoriales assurent le
financement des opérations inscrites aux contrats de
projet Etat-régions et relevant de domaines de compé-
tences transférés, dans les conditions suivantes:

1° Les opérations engagées a la date de publication de
la présente loi sont poursuivies jusqu’a leur terme dans les
conditions fixées par les contrats. Les sommes versées par
I’Etat a ce titre sont déduites du montant annuel de la
compensation financiére mentionnée au I1;

2° Les opérations non engagées a la date de publica-
tion de la présente loi et ressortissant & un domaine de
compétences transféré, au titre duquel elles bénéficient
d’une compensation financiére, relévent des collectivités
territoriales nouvellement compétentes, qui en assurent le
financement.

IV. — Sous réserve des dispositions prévues au présent
article, les créations ou extensions de compétences obliga-
toires et définitives inscrites dans la présente loi et ayant
pour conséquence d’accroitre les charges des collectivités
territoriales ou de leurs groupements sont accompagnées
de ressources financiéres dans les conditions fixées aux
articles L. 1614-1-1, L. 1614-3, L. 1614-3-1, L. 1614-5-1
et L. 1614-6 du code général des collectivités territoriales.

V. — Les transferts de compétences effectués entre un
département et une autre collectivité territoriale ou un
groupement de collectivités territoriales et ayant pour
conséquence d’accroitre les charges de ces derniers sont
accompagnés du transfert concomitant par le départe-
ment 2 cette collectivité territoriale ou a ce groupement
des ressources nécessaires a 'exercice normal de ces
compétences.

Ces ressources sont équivalentes aux dépenses effec-
tuées, a la date du transfert, par le département au titre
des compétences transférées. Elles assurent la compensa-
tion intégrale des charges transférées.

Les charges correspondant a I'exercice des compé-
tences transférées font I'objet d’une évaluation préalable
a leur transfert.

Une commission locale pour I'évaluation des charges
et des ressources transférées est composée paritairement
de quatre représentants du conseil départemental et de
quatre représentants de I'assemblée délibérante de la
collectivité territoriale ou du groupement concerné.
Elle est présidée par le président de la chambre régionale
des comptes territorialement compétente. En cas
d’absence ou d’empéchement, il est remplacé par un
magistrat relevant de la méme chambre, qu’il a au



SENAT - SEANCE DU 16 JUILLET 2015

7855

7y

23

24

26

2w

2%

préalable désigné. La commission locale ne peut valable-
ment délibérer que si le nombre des membres présents est
au moins égal A la moitié du nombre des membres
appelés a délibérer. Si ce nombre n’est pas atteint, une
nouvelle convocation est adressée aux membres de la
commission. La commission peut alors délibérer quel
que soit le nombre de membres présents. En cas de
partage égal des voix, celle du président est prépondé-
rante.

La commission locale pour I'évaluation des charges et
des ressources transférées est consultée sur I'évaluation
préalable des charges correspondant aux compétences
transférées et sur les modalités de leur compensation.

Le montant des dépenses résultant des accroissements
et des diminutions de charges est constaté, pour chaque
compétence transférée et pour chaque collectivité, par
arréeé du représentant de I'Etat dans le département.

Les charges transférées doivent étre équivalentes aux
dépenses consacrées, a la date du transfert, a I'exercice des
compétences transférées. Ces charges peuvent étre
diminuées du montant des éventuelles réductions
brutes de charges ou des augmentations de ressources
entrainées par les transferts.

Les périodes de référence et les modalités d’évaluation
des dépenses engagées par le département et figurant
dans les comptes administratifs avant le transfert de
chaque compétence sont déterminées a la majorité des
deux tiers des membres de la commission mentionnée au
quatrieme alinéa du présent V.

A défaut d’accord des membres de la commission, le
droit & compensation des charges d’investissement trans-
férées est égal a la moyenne des dépenses actualisées, hors
taxes, hors fonds européens et hors fonds de concours,
figurant dans les comptes administratifs du département
et constatées sur une période de sept ans précédant la
date du transfert. Les dépenses prises en compte pour la
détermination du droit & compensation sont actualisées
en fonction de I'indice des prix de la formation brute de
capital des administrations publiques, constaté a la date
du transfert.

A défaut d’accord des membres de la commission, le
droit & compensation des charges de fonctionnement
transférées est égal & la moyenne des dépenses actualisées
figurant dans les comptes administratifs du département
et constatées sur une période de trois ans précédant le
transfert de compétences. Les dépenses prises en compte
pour la détermination du droit & compensation sont
actualisées en fonction de I'indice des prix a la consom-
mation, hors tabac, constaté a la date du transfert.

Les modalités de compensation des charges transférées
sont déterminées en loi de finances.

VI et VII. — (Supprimés)

VIII. — Lexécution des conventions signées avant la
publication de la présente loi, en application du titre I*
du livre V de la premi¢re partie, de larticle L. 4211-1 et
des chapitres I et II du titre I1I du livre II de la troisiéme
partie du code général des collectivités territoriales, se
poursuit jusqu'a leur terme dans les conditions prévues
lors de leur conclusion.

IX. — Les départements peuvent conserver les parti-
cipations qu’ils détiennent dans le capital d’établisse-
ments de crédit ayant pour objet exclusif de garantir
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les concours financiers accordés a des entreprises
privées, prises en application de l'article L.3231-7 du
code général des collectivités territoriales avant la publi-
cation de la présente loi. Le département actionnaire
d’une société d’économie mixte locale ou d’une société
publique locale d’aménagement dont l'objet social
s’inscrit dans le cadre d’une compétence que la loi
attribue 2 un autre niveau de collectivité territoriale ou
a un groupement de collectivités territoriales peut conti-
nuer a participer au capital de cette société a condition
qu’il cede, dans 'année qui suit lentrée en vigueur de la
présente loi, 4 la collectivité territoriale ou au groupement
de collectivités territoriales bénéficiaire de cette compé-
tence, plus des deux tiers des actions qu’il détenait
antérieurement.

IX bis. — (Supprimé)

X. — Lensemble des biens, droits et obligations des
régions du regroupement desquelles est issue la région
constituée en application de la loi n°2015-29 du
16 janvier 2015 relative 4 la délimitation des régions,
aux élections régionales et départementales et modifiant
le calendrier électoral est transféré a cette dernicre.

Ce transfert est réalisé 4 titre gratuit et ne donne lieu
au versement d’aucuns droits ou honoraires, ni d’aucune
indemnité ou taxe, ni de la contribution prévue 2
larticle 879 du code général des impdts.

La création de la région constituée en application de la
loi n°2015-29 du 16 janvier 2015 précitée entraine sa
substitution dans toutes les délibérations et dans tous les
actes pris par les régions auxquelles elle succede. Ces actes
et délibérations demeurent applicables, dans le champ
d’application qui était le leur avant la fusion, jusqu'a
leur remplacement, pour ceux qui ont un caractére regle-
mentaire, par de nouveaux actes et délibérations applica-
bles sur le territoire de la nouvelle région. Ces nouveaux
actes et délibérations s’appliquent au plus tard au 1°
janvier 2021.

Les contrats sont exécutés dans les conditions
antérieures jusqu’a leur échéance, sauf accord contraire
des parties. Les cocontractants sont informés de la substi-
tution de personne morale par la région issue du regrou-
pement. La substitution de personne morale dans les
contrats conclus par les régions n’entraine aucun droit
a résiliation ou a indemnisation pour le cocontractant.

Pour 'application des articles L. 1612-1 et L. 4312-6
du code général des collectivités territoriales, les crédits
ouverts au budget de I'exercice précédent, les recettes et
les dépenses de fonctionnement inscrites au budget de
Pannée précédente et les autorisations de programme et
d’engagement votées au cours des exercices antérieurs
sont égales a la somme de ces crédits, recettes et
dépenses de fonctionnement et autorisations de
programme et d’engagement figurant dans les budgets
correspondants des régions du regroupement desquelles
est issue la région constituée en application de la loi n’

2015-29 du 16 janvier 2015 précitée.

Par dérogation a larticle L. 1612-2 du méme code,
pour la région issue d’un regroupement en application de
la méme loi, la date limite d’adoption du budget, pour
Pexercice 2016, est fixée au 31 mai 2016.

Pour l'exercice budgétaire 2016, par dérogation aux
articles L. 1612-1 et L.4312-6 dudit code, avant le vote
du budget, I'exécutif est autorisé a engager, a liquider et &
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mandater les dépenses d’investissement et les dépenses de
fonctionnement correspondant aux autorisations affec-
tées au cours des exercices antérieurs restant A
mandater, dans la limite d’'un montant de crédits de
paiement par chapitre égal aux 5/12°* de ce volume
d’autorisations pour les régions issues d’un regroupement

au 17 janvier 2016 et aux 4/12™™ de ce volume pour les
autres régions.

Pour lexercice budgétaire 2016, par dérogation aux
mémes articles L. 1612-1 et L.4312-6, avant le vote du
budget, les assemblées délibérantes des régions peuvent,
par délibération, modifier les autorisations de
programme et les autorisations d’engagement antérieures
ou reconduire les autorisations de programme et les
autorisations d’engagement du dernier exercice budgé-
taire, dans la limite de 5/12"™ des autorisations de
programme et des autorisations d’engagement votées
l'année précédente pour les régions issues d’un regrou-
pement au 1 janvier 2016 et de 4/12"™ pour les autres
régions. Lexécutif peut les liquider et les mandater dans
la limite d’'un montant de crédits de paiement égal au
montant de ces autorisations ouvertes. Les autorisations
et crédits de paiement correspondants sont inscrits au
budget lors de son adoption.

La région issue d’'un regroupement en application de
la loi n°2015-29 du 16 janvier 2015 précitée est compé-
tente pour arréter les comptes administratifs des régions
auxquelles elle succede, en application de larticle
L.1612-12 du méme code.

Pour l'application de larticle L.4132-6 du code
général des collectivités territoriales aux régions issues
d’un regroupement en application de la méme loi, le
réglement intérieur du conseil régional de I'ancienne
région dans laquelle est situé le chef-lieu provisoire de
la nouvelle région s’applique jusqu’a I'éablissement d’un
nouveau réglement intérieur par le conseil régional de la
nouvelle région, qui intervient dans un délai de six mois
apres sa création.

La région issue d’'un regroupement en application de
la méme loi est substituée aux régions du regroupement
desquelles elle est issue dans les syndicats dont elles
éraient membres.

En 2016, les formalités de publicité fonciere des
régions issues de regroupement sont effectuées dans un
délai de trois mois a compter de la publication du décret
en Conseil d’Etat fixant le nom définitif de la région
prévu au 3° du I de l'article 2 de la loi n® 2015-29 du
16 janvier 2015 précitée.

Le présent X s’applique & compter du prochain renou-
vellement général des conseils régionaux.

XI. — La seconde phrase du second alinéa des I et II
de larticle L.5217-16 du code général des collectivités
territoriales est supprimée.

XII. — Larticle104 de la loi n°2004-809
du 13 20(it2004 relative aux libertés et responsabilités
locales est ainsi rétabli:

« Art. 104. — 1. — Le présent article s’applique:

« 1° Aux services ou parties de service qui participent &
I'exercice des competences de I'Etat transférées aux
collectivités territoriales ou a leurs groupements par la
présente loi;
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« 2° Aux services ou parties de service de I'Etat mis 4
disposition des collectivités territoriales pour l'exercice
des compétences transférées dans les domaines des
ports, des voies d’eau et des routes départementales en
application de la loi n® 83-8 du 7 janvier 1983 relative a
la répartition de competences entre les communes, les
départements, les régions et I'Etat, de la loi n° 83-663 du
22 juillet 1983 completant la loi n° 83-8 du 7 janvier
1983 relative a la répartition de competences entre les
communes, les départements, les régions et I'Etat et de la
loi n® 92-1255 du 2 décembre 1992 relative a la mise a
disposition des départements des services déconcentrés
du ministere de 'équipement et a la prise en charge
des dépenses de ces services, ainsi qu'aux services ou
parties de service mis a disposition de la collectivité terri-
toriale de Corse dans les conditions prévues au premier
alinéa de larticle L. 4422-43 du code général des collec-
tivités territoriales pour I'exercice des missions d’exploi-
tation et de gestion des routes nationales.

« II. — Les services et parties de service mentionnés
au I du présent article sont transférés selon les modalités
prévues aux articles L. 1321-1 3 L. 1321-8 du méme code
et celles qui sont définies ci-apres.

« Seules donnent lieu & compensation financicére,
aprés détermination d’un nombre entier d’emplois a
temps plein susceptibles d’étre transférés, les fractions
d’emplois ne pouvant donner lieu a transfert.

« Dans lattente de la signature des conventions
mentionnées au III ou, a défaut, des arrétés mentionnés
au IV, et & compter de la date de transfert des compé-
tences, le président du conseil régional, le président du
conseil exécutif de la collectivité territoriale de Corse, le
président du conseil départemental, le président de
Porgane délibérant du groupement de collectivités terri-
toriales ou le maire donne ses instructions aux chefs des
services de I'Etat chargés des compétences transférées.

« Sont transférés aux collectivités territoriales ou a
leurs groupements les emplois pourvus au 31 décembre
de lannée précédant 'année du transfert, sous réserve
que leur nombre global ne soit pas inférieur a celui
constaté le 31 décembre 2002.

« Le Gouvernement présente 4 la commission consul-
tative sur P'évaluation des charges prévue a larticle
L.1211-4-1 dudit code un bilan portant sur I'évolution,
entre 2002 et 2004, des emplois de I'Etat concernés par
les transferts de compétences prévus par la présente loi.

« III. — Dans un délai de trois mois & compter de la
publication du décret approuvant une convention type,
une ou plusieurs conventions, conclues entre le représen-
tant de I'Etat et, selon le cas, le président du conseil
régional ou le président du conseil exécutif de la collec-
tivité territoriale de Corse, le président du conseil dépar-
temental, le président de lorgane délibérant du
groupement de collectivités territoriales ou le maire,
constatent la liste des services ou parties de service qui
sont, pour l'exercice de leurs missions, mis a disposition
de la collectivité ou du groupement de collectivités
bénéficiaires du transfert de compétences en application
de la présente loi. Ces services ou parties de service sont
placés sous l'autorité, selon le cas, du président du conseil
régional ou du président du conseil exécutif de la collec-
tivité territoriale de Corse, du président du conseil dépar-
temental, du président de I'organe délibérant du
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groupement de collectivités territoriales ou du maire,
sous réserve de l'article L. 421-23 du code de I'éducation
et des cas olt un partage de l'autorité est organisé, par la
convention, a titre temporaire.

« Cette convention peut adapter les clauses de la
convention type en fonction de situations particuliéres.

« Pour les compétences de I'Ertat transférées aux
collectivités territoriales ou a leurs groupements posté-
rieurement a la publication du décret approuvant une
convention type, le délai de trois mois court a compter de
la date du transfert de la compétence.

«IV. — A défaut de convention passée dans le délai de
trois mois précité, la liste des services ou parties de service
mis a disposition est établie par arrété conjoint du
ministre chargé des collectivités territoriales et du
ministre intéressé, aprés avis motivé d’'une commission
nationale de conciliation, placée auprés du ministre
chargé des collectivités territoriales et comprenant un
nombre égal de représentants de 'Etat et de représentants
de chaque catégorie de collectivités territoriales et de leurs
groupements.

« V. — Des décrets fixent les modalités de transfert
définitif des services ou parties de service mentionnés au I
et de ceux exercant les compétences transférées au dépar-
tement par la loi n°2003-1200 du 18 décembre 2003
portant décentralisation en matiére de revenu minimum
d’insertion et créant un revenu minimum d’activité. »

XIII. — Sauf dispositions contraires, dans le cadre des
transferts de compétences entre collectivités territoriales
ou leurs établissements publics, I'encours de la dette est
réparti entre les collectivités ou les établissements
concernés en fonction des emprunts contractés pour
Iexercice de la compétence transférée. A défaut
d’accord entre les organes délibérants, les modalités de
répartition sont fixées par un arrété des représentants de
IEtat dans la région et dans le département concernés.
Cet arrété est pris six mois au plus tard apres le transfert
de compétences.

XIV. — Sauf dispositions contraires, pour tout trans-
fert de compétence ou délégation de compétence prévu
par le code général des collectivités territoriales, la collec-
tivité territoriale ou Iétablissement public est substitué de
plein droit a I'Etat, 4 la collectivité ou A Iétablissement
public dans 'ensemble de ses droits et obligations, dans
toutes ses délibérations et tous ses actes.

Les contrats sont alors exécutés dans les conditions
antérieures jusqu’d leur échéance, sauf accord contraire
des parties. Dans le cadre d’une délégation ou d’un
transfert de compétence, la substitution de la personne
morale n’entraine aucun droit a résiliation ou a indem-
nisation pour le cocontractant.

La collectivité ou I'établissement public qui transfere
ou délégue la compétence informe les cocontractants de
cette substitution.

XV. — A. — Par dérogation a l'article L. 1612-3 du
code général des collectivités territoriales, la date limite
d’adoption du budget pour I'année2016 est fixée au
30 avril 2016 pour le budget de la métropole d’Aix-

Marseille-Provence.
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B. — Pour l'application en 2016 de l'article L. 5218-
8-2 du méme code, la date du 15 octobre est remplacée
par celle du 30 janvier et la date du 1% novembre est
remplacée par celle du 15 février.

C. — Pour l'application en 2016 de l'article L. 5218-
8-4 dudit code, la date du 17 décembre est remplacée par
celle du 15 mars.

D. — Pour lapplication en 2016 de larticle L. 5218-
8-6 du méme code, jusqu'a 'adoption de I'état spécial de
territoire, le président du conseil de territoire peut, sur
autorisation du conseil de la métropole et dans la limite
fixée par ce dernier, engager, liquider et mandater les
dépenses de fonctionnement et d’investissement inscrites
au budget de 'année précédente de I'écablissement public
de coopération intercommunale & fiscalité propre et
consacrées par ce dernier a lexercice des compétences
déléguées.

XVI. — Au neuviéme alinéa du II de l'article L. 1615-
6 du méme code général, aprés le mot: « métropoles »,
sont insérés les mots: « et les communautés urbaines ».

XVIL. — (Supprimé)

XVIII. — Le code de la construction et de I’habitation
est ainsi modifié:

1° A lavant-dernier alinéa de l'article L.301-5-1-1,
apres la référence : « de larticle L. 5217-2 », sont insérées
les références: «, du II ou du III de I'article L. 5218-2 »;

2° A la premiére phrase du deuxi¢me alinéa et au
dernier alinéa de l'article L.301-5-2, apres la référence:
« de larticle L.5219-1 », sont insérées les références:

« , du II ou du III de larticle L.5218-2 »;

3° Au III de larticle L.302-4-2, aprés la référence:
«de larticle L. 5219-1 », sont insérés les références : « , du
IT ou du III de larticle L.5218-2 ».

XIX. — Larticle L. 5218-6 du code général des collec-

tivités territoriales est ainsi modifié:

1° La seconde phrase du deuxi¢me alinéa est ainsi
rédigée :
« Le nombre de ceux-ci ne peut étre supérieur & 30 %

du nombre total des membres du conseil de territoire ni
excéder le nombre de quinze »;

2° Apres le deuxiéme alinéa, il est inséré un alinéa
ainsi rédigé:

« Les vice-présidents des conseils de territoire peuvent
bénéficier d’'indemnités de fonction inférieures ou égales
a 33 % du terme de référence mentionné au I de
Particle L.2123-20 du présent code. »

\

XX. — Par dérogation a I'avant-dernier alinéa de
larticle L.5218-6 du méme code, jusqu'au prochain
renouvellement général des conseils municipaux suivant
la création de la métropole d’Aix-Marseille-Provence, les
vice-présidents des conseils de territoire qui siégeaient en
qualité de vice-présidents des établissements publics de
coopération intercommunale fusionnés en application
du I de larticle L.5218-1 dudit code peuvent percevoir
des indemnités de fonction aux taux votés par les organes
délibérants desdits établissements publics de coopération
intercommunale, dans lesquels ils siégeaient avant la
création de la métropole.

XXI. — Le II de I'article L. 1615-6 du méme code est
compléeé par un alinéa ainsi rédigé:
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82 « Pour les régions issues d’'un regroupement, les | (14 « 3° A la derniére phrase du quatriéme alinéa, la
dépenses réelles d’investissement a prendre en considéra- référence: “troisieme alinéa de l'article 111 de la loi n°
tion sont celles afférentes & I'exercice précédent. » 84-53 du 26 janvier 1984 précitée” est remplacée par la

. . o référence : “dernier alinéa de larticle 76 de 'ordonnance

(83 , MI. — Au dermer alinéa du ,5 ,du 5 dg VAde n°2005-10 du 4 janvier 2005 précitée”. »;
larticle 1609 nonies C du code général des impots, |
aprés le mot: « général », sont insérés les mots: |18 o) (Supprimé)

« établi au plus tard au 31 décembre 2016 ». 16 3° Les 2° 4 6° du II de larticle L.5842-22 sont

) XXIII. — Sauf disposition contraire, 'exécution des remplacés par des 2° a 8° ainsi rédigés:
engagements juridiques, financiers et budgétaires pris par | (17) «2° Aprés le mot: “économique”, la fin du 2° du T est
les départements et par les régions avant la date de supprimée ;
publication de la présente loi en dehors des domaines kn © Les 304 5° du 1 o,
de compétences que la loi leur attribue se poursuit | ™ « 3% Les 3° 2 5° du I sont supprimés;
jusqu’au 31 décembre 2015. 19 « 4° Au 1° du II, les mots: “, le cas échéant dans le

cadre de schémas départementaux” sont supprimés;
Article 38 20 « 5° Le second alinéa du 3° du IT est supprimé;

1 I. — Les articles 16 bis A, 16 bis et 16 zer A, les 1° A et 2 « 6° Au 5° du II, les mots: “constitué dans les condi-
1° de larticle 20 bis, le I de article 21, Particle 21 bis AA, tions fixées a | ar.tlcls L.123-4- 1. d}‘ code de I'action
le 2° de larticle 21 bis B, les articles 22, 22 bis AAA, sociale et des familles” sont supprimés;

122 bif AA, 22 bis A,I 22 bz’slc, 22 bis, les 1° et 2° de |22 « 7° Le 8° du II est abrogé;

“article 22 quater B, les articles 22 quater C, 22 quater, | .. . L, 08 1A mts Adi ke
22 quinquies et 22 nonies, le 1° de I'article 36 septies, les 1° 23 « 8 Le II est complété par des 8° 2 10° ainsi rédigés :
et 2° de Darticle 36 octies, le 1 des articles 36 duodecies | (28 « “8° (Supprimé) ;

et 36 terd..ecz'es et les articles, 36 quater.decz'es et 36 septdecies % «“9° (Supprimé);

sont applicables en Polynésie francaise.

o ) ) (26) « “10° Collecte et traitement des déchets des ménages

(2) I bis. — Les articles L.2122-1, L.2122-21-1, L. 2122- et déchets assimilés.” » ;

22, L.5214-16 et L.5216-5 du code général des collec- | . . oo . o
tivités territoriales, dans leur rédaction résultant de la | 27 40 Aprés le. 2 bl’ de Particle L. 5842-25, il est inséré
présente loi, sont applicables en Polynésie francaise. ooun 2° ter ainsi rédigé:

3 II. — Le code général des collectivités territoriales est 28 «2° ter Les trois derniers alinéas sont supprimés; »
ainsi modifié: 29 5° Les 2° a 4° du II de larticle L.5842-28 sont

4 1° Le dernier alinéa de larticle L.1852-5 est ainsi | remplacés par des 2° 2 8 ainsi rédigés:
rédigé: 30 «2° Apres le mot: “communautaire”, la fin du 1°du 1

5 « La révision du schéma intervient tous les cinq ans. est supprimee; o
Elle est précédée d’une évaluation des objectifs du précé- «3° Le 2° du I est ainsi rédigé:
dent schéma. »; « “2° Aménagement de I'espace communautaire, dans

O 2° Larticle L. 5842-2 est ainsi modifié: le cadre de la réglementation applicable en Polynésie

- ) ' francaise ;”

1 a) Au 1° du I11, la premiére occurrence du mot: « et» | o R o s —o ,
est remplacée par le mot: « & » et la référence: « et au 33 « 4" Les 572 7" du I sont abroges;
dernier alinéa du IV » est remplacée par les références: | (34) « 5° Le second alinéa du 1° du II est supprimé;

i « au dernier alinéa du IV et au IV bis »; 35 « 6° Au second alinéa du 6° du I, les mots: “constitué
) b) Le TV est ainsi rédigé: dans les conditions fixées a I'article L. 123-4-1 du code de
. o Iaction sociale et des familles” sont supprimés;

9 « IV. — Pour l'application de larticle L.5211-4-2: |

o 3 (36) «7° Le 7° du II est supprimé;

100 «1° Au premier alinéa, aprés le mot: “Etat,”, la fin de o) . lété ar des 8° 3 10° ainsi rédiod
l'alinéa est ainsi rédigée: “a I'exception des missions 7 «8° Le IT est complété par des 8° 4 10° ainsi rédigés:
confiées au centre de gestion et de formation de |(38 « “8° (Supprimé)

Polynésie francaise par les articles 31, 32 et 33 de 29 «“9° (Supprimé)

I'ordonnance n°2005-10 du 4 janvier 2005 portant | ™ 7P

statut général des fonctionnaires des communes et des | 40 « “10° Collecte et traitement des déchets des ménages
groupements de communes de la Polynésie francaise et déchets assimilés.” »

7 ainsi que de leurs établissements publics administratifs.” ; M 6° (nowvean) Au T de Tarticle L.5843-1, aprés la
a « 2° Les deux derniéres phrases du deuxiéme alinéa référence: « L.5711-3 », sont insérés les mots: « et

sont supprimées ; L.5711-5 ».

1 « 2° bis (nouvean) Au 1 de larticle L.5842-4, les 42 III. — Le code de la sécurité intérieure est ainsi
mots: « L.5211-10 et » sont remplacés par les mots: | modifi¢ :

« L.5211-10 a »; (43 1° Au 3° de l'article L. 545-1, le mot: « troisiéme » est

13 « 2° ter (nouveau) Le III de larticle L.5842-5 est | remplacé par le mot: « quatriéme »;
supprimé; (44 2° Le & du 2° de larticle L. 546-1 est ainsi rédigé:
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45 « b) Les troisitme et quatriéme alinéas sont | (4  II bis. — Le président du conseil régional de I'ancienne
supprimés ; ». région sur le territoire de laquelle est situé le chef-lieu

46 IV (nowvean). — A compter du 17 janvier 2020, le
code général des collectivités territoriales est ainsi
modifié :

) a) Le II de larticle L. 5842-22 est ainsi modifié:

— au 3°, la référence: « 5° » est remplacée par la
référence: « 7° »

— le 8° est ainsi rédigé:

« 8° le II est complété par des 9° et 10° ainsi rédigé:

(51) « 9° Assainissement;

(52 « 10° Eau. »

(53 b) Le 11 de T'article L. 5842-28 est ainsi modifié:
54) — au 4°, la référence: « 7° » est remplacée par la

référence: « 9° »;
— le 8° est ainsi rédigé:

« 8 Le II est complété par des 8° 2 10° ainsi rédigés:

« 8° Collecte et traitement des déchets des ménages et
déchets assimilés ;

« 9° Eau;

« 10° Assainissement ».

Article 40

‘ I. — Sauf dispositions contraires, les regles, plans et
schémas régionaux ou interrégionaux en vigueur a la date
de création des nouvelles régions constituées en applica-
tion de la loi n°2015-29 du 16 janvier 2015 relative & la
délimitation des régions, aux élections régionales et
départementales et modifiant le calendrier électoral
demeurent applicables, dans le ressort géographique
pour lequel ils ont été adoptés, jusqu’a leur remplace-
ment par des actes ou documents correspondant au
ressort des nouvelles régions. Ce remplacement a lieu
au plus tard a la date prévue pour la révision de ces
actes ou documents ou, en l'absence d’une telle
échéance, dans le délai de trois ans & compter de la
promulgation de la présente loi.

(2 Sauf dispositions contraires, les plans et schémas
régionaux ou interrégionaux en cours d’élaboration a la
date de création des nouvelles régions sont assimilés a
ceux mentionnés au premier alinéa, sous réserve qu’ils
soient approuvés avant le 30 juin 2016. A défaut, ils sont
élaborés ou révisés a 'échelle des nouvelles régions, selon
les modalités qui leur sont applicables.

(3 IL. — Les avis des commissions administratives placées
aupres du président du conseil régional ou du représen-
tant de I'Etat dans la région rendus avant le 17
janvier 2016 sont réputés avoir été rendus par les
commissions correspondant aux nouvelles délimitations
régionales. Toutefois, une consultation des nouvelles
instances régionales est requise lorsque plusieurs avis
rendus A I'échelle des anciennes régions ne sont pas
compatibles ou lorsque l'objet de la consultation
implique la prise en considération du nouveau périmetre
régional.

provisoire de la région issue d’un regroupement en appli-
cation de la loi n°2015-29 du 16 janvier 2015 relative &
la délimitation des régions, aux élections régionales et
départementales et modifiant le calendrier électoral,
adresse & chacun des conseillers régionaux par tout
moyen, y compris électronique, la convocation et
Pordre du jour pour la réunion du conseil régional
fixée a la date mentionnée au « du 3° du II de I'article 10
de la méme loi.

II. — Dans les conditions prévues a l'article 38 de la
Constitution, le Gouvernement est autorisé a3 modifier
par voie d’ordonnances, dans un délai de huit mois a
compter de la promulgation de la présente loi, les dispo-
sitions relevant du domaine de la loi faisant référence a la
région afin:

6 1° (Supprimé)

) 1° bis (Supprimé)
(8 2°Le cas échéant, d’adapter le territoire d’intervention
et les modalités d’organisation, de fonctionnement et de

financement de tout établissement ou organisme institué
par la loi ayant un périmétre d’intervention régional ;

(90 3° De préciser les conditions de mobilité des magis-
trats et les regles d’affectation des présidents des
chambres régionales des comptes;

a0 4° De préciser les conditions de réattribution des
procédures par la Cour des comptes a la juridiction
compétente.

av IV. — Un projet de loi de ratification des ordon-

nances prévues au III est déposé devant le Parlement
dans un délai de trois mois & compter de leur publication.

Mme la présidente. Sur les articles du texte élaboré par la
commission mixte paritaire, je ne suis saisie d’aucun amende-
ment.

Quelqu’un demande-t-il la parole sur I'un de ces articles?...

Le vote est réservé.

Vote sur I'ensemble

Mme la présidente. Avant de mettre aux voix I'ensemble du
projet de loi dans la rédaction résultant du texte élaboré par la
commission mixte paritaire, je donne la parole 4 M. Pierre-
Yves Collombat, pour explication de vote.

M. Pierre-Yves Collombat. Madame la présidente, madame
la ministre, mes chers collégues, aller moins loin dans la
mauvaise direction, est-ce aller dans le bon sens? (Sourires.)
Evidemment non! Autrement dit, que la version de la loi
NOTRe issue de la commission mixte paritaire ait été purgée
des provocations de '’Assemblée nationale n’en fait pas un
texte acceptable.

Redistribuer les compétences entre départements et
régions, communes et intercommunalités, ce n’est pas décen-
traliser. Méme les modestes propositions du Sénat en matiére
d’emploi et d’enseignement supérieur ont regu, vous le savez,
une fin de non-recevoir. Clest parfaitement significatif'!

Remplacer la compétence générale des régions et des dépar-
tements par un Gosplan régional prescriptif assorti d’une
cascade de conventions et de délégations n’est ni une clari-
fication ni une simplification.
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Ainsi, en matiére économique, rien n’est réglé entre régions
et métropoles. En matiére de transports scolaires, la question
est seulement résolue sur le papier. Dans bien des cas, la
région sera contrainte de déléguer le service 4 des départe-
ments, alors qu’elle Sest vu retirer la compétence.

Quant a I'équipement des territoires en haut débit, le
sfumato domine toujours. Et Cest cette usine bureaucratique
qui, sans un sou de plus, est censée doper la compétitivieé du
pays et faire faire des économies 2 la nation!

Oublier de régler la question de I'équilibre financier des
budgets sociaux explosifs, cest interdire aux départements
exercice effectif de la solidarité territoriale et humaine
dont ils sont en principe toujours chargés.

Transformer les communes en zombies, en « interfaces »,
pour reprendre le langage d’André Vallini, dotées d’une
compétence générale dont la substance aura été aspirée par
I'intercommunalité, voila le but! Le Gouvernement a reculé
sur le PLUI obligatoire et la désignation des conseillers
communautaires par un scrutin spécifique, mais nous
savons que ce n’est que partie remise.

La vassalisation des petites communes, au nom de I'équité
démographique — oubliée, d’ailleurs, quand il s’agit de la
dotation globale de fonctionnement, la DGF, ou du Fonds
national de péréquation des ressources intercommunales et
communales, le FPIC — et leurs regroupements forcés dans
des intercommunalités de plus en plus grandes sont en
marche: 5000 habitants le 14 janvier 2014, 15 000 habitants
le 9 juillet 2015, combien seront-ils quand sonnera I'heure de
transformer les intercommunalités en collectivités territo-
riales et de supprimer les départements?

S’agissant du Grand Paris, vous le savez aussi bien que moi,
cest peut-étre I'endroit ot il fallait que 'intercommunalité se
développe, et Cest la ot on la ralentit. Mais je suppose qu’il
doit y avoir a cela quelques raisons peu avouables. ..

Mme la présidente. Vous avez épuisé votre temps de
parole, mon cher collegue.

M. Pierre-Yves Collombat. Voter ce texte pour des motifs
respectables, cest justifier 'euthanasie des communes et la
désorganisation territoriale en lui conférant le label « Sénat ».

Mme la présidente. Veuillez conclure, monsieur

Collombat!

M. Pierre-Yves Collombat. Vous le savez, le combat que
nous avons mené méritait mieux. Dire non a I'inacceptable,
ce n'est pas se donner le beau rdle; a 'inverse, c’est prendre
ses responsabilités. Clest ce que fait le groupe RDSE! (T7¢s
bien! et applaudissements sur plusieurs travées du groupe
Les Républicains.)

Mme la présidente. Je vous rappelle, mes chers collegues,
notre nouvelle réglementation : le temps de parole pour une
explication de vote est de deux minutes trente.

M. Pierre-Yves Collombat. Les minorités ont tout de méme
le droit de s’exprimer!

Mme la présidente. C’est ainsi, monsieur Collombat. Je
suis obligée d’appliquer le reglement.

Mme Eliane Assassi. Vous |'avez voté, monsieur

Collombat. Pas moi!

M. Pierre-Yves Collombat. On peut Iappliquer avec
souplesse, comme les préfets avec les intercommunalités!

Mme la présidente. La parole est 8 M. Roger Karoutchi.

M. Roger Karoutchi. Madame la présidente, madame la
ministre, les sénateurs Les Républicains du territoire de la
métropole du Grand Paris vont naturellement voter contre le

texte. Mathieu Darnaud a rappelé tout & heure pourquoi
notre groupe, compte tenu des compromis et des avancées du
Sénat, votera pour le texte. Cependant, pour les sénateurs de
ce territoire-1a, il y a des limites a la provocation !

M. Antoine Lefevre. Clest stir!

M. Roger Karoutchi. En ce moment précis, a la préfecture
de région, les maires découvrent les territoires qui leur sont
imposés sans véritable consultation. Ils ont fait des proposi-
tions de découpages autres que ceux qu’on leur impose
aujourd’hui méme. Les décrets seront publiés, parait-il,
d’ici 4 la fin du mois de décembre prochain.

Voila 'exemple type de ce qui se passe dans cette future
métropole depuis maintenant deux ans! Comme nous ne
sommes pas d’accord, nous sommes punis. Les 94 %

*élus de ce territoire ont voté pour un texte, mais ils ne
sont pas écoutés, pas suivis. On veut leur imposer un autre
modele!

Vous avez d'ailleurs réussi un tour de force extraordinaire,
madame la ministre: Philippe Dallier et moi-méme, qui ne
sommes pas d’accord sur le futur de cette métropole,
voterons ensemble contre la maniére dont celle-ci est traitée !

Nous, nous révions d’une métropole qui aurait des compé-
tences, qui respecterait les communes et les départements, qui
procéderait en quelque sorte & un travail collecdf. L3, on
passe en force: on veut nous imposer d’'un seul coup — en
effet, nous n’avons pas le passé des communautés de Lyon, de
Marseille ou de Lille — un systéme de métropole dénué de
tout pouvoir. Nous n’avons pas d’étude impact; nous ne
connaissons pas le texte des ordonnances; nous ne disposons
pas des calculs financiers ; nous ne savons méme pas a quelle
sauce les futures intercommunalités seront mangées !

Voila une vision d’'une métropole qui est totalement
contraire au respect des élus, des communes et des collecti-
vités. Par conséquent, bien stir, nous ferons un recours devant
le Conseil constitutionnel sur la métropole du Grand Paris de
maniere globale, ainsi que sur un certain nombre d’éléments
qui nous paraissent aberrants, comme I'absence d’étude
d’impact.

Cerise sur le gateau, nous avons droit & un amendement...
Mme Isabelle Debré. Anti-NKM !

M. Roger Karoutchi. que je ne qualifierai pas de
« scélérat » pour ne pas en rajouter et qui vise a tout faire
pour écarter une personne de la représentation de Paris!
(Exclamations sur les travées du groupe Les Républicains.)

M. Antoine Lefévre. C'est scandaleux!
Mme Catherine Procaccia. C'est partisan et politicien!

M. Roger Karoutchi. Une loi ad hominem, Cest du jamais
vu! Clest inadmissible, c’est scandaleux: nous voterons
contre! (Applaudissements sur les travées du groupe Les Républi-
cains.)

Mme la présidente. La parole est 8 M. René-Paul Savary.

M. René-Paul Savary. Madame la présidente, je voudrais
justifier mon vote, qui sera différent de celui de mon groupe,
tout en soulignant le travail remarquable qui, par rapport aux
propositions initiales, a permis, notamment grice aux corap-
porteurs, de sauver les meubles.

M. Jean-Jacques Hyest, corapporteur. Surtout de sauver les
départements, monsieur le président Savary! (Sourires.)

M. René-Paul Savary. Je vous remercie de le rappeler,
monsieur le corapporteur, mais cela ne m’avait pas
échappé. (Nouveaux sourires.)
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Finalement, par rapport a I'épure initiale, il n’y a pas eu de
modifications révolutionnaires concernant les transferts de
compétences. La région traite toujours des grands éléments
stratégiques : la formation, le développement économique,
etc. Nous n’avons pas été jusqu’au bout en lui accordant la
coordination de la politique de 'emploi, et je le regrette. Le
grand changement, cest plutdt le rassemblement des régions,
et le fait que la technocratie va quelquefois I'emporter sur la
démocratie.

Mme Catherine Procaccia. Pas « quelquefois », toujours!

M. René-Paul Savary. Quant aux départements, ils sont la
force de proximité essentielle & la cohésion sociale, a la
cohésion des territoires. Je regrette bien str I'absence de
valeur ajoutée du texte concernant les transports scolaires,
qui vont étre délégués au département aprés avoir eu une
tutelle régionale. Franchement, j’y vois plus une complica-
tion qu’une simplification.

Pour ce qui est des intercommunalités, en revanche, il est
dommage que nous ayons persévéré dans la loi du chiffre, qui
n’est pas celle de la réalité, ni celle de la proximité. Pour mon
département, que le seuil soit fixé 2 15000 ou 2
20000 habitants, avec les dérogations, cela ne change rien,

a une intercommunalité prés,...
M. Didier Guillaume. Donc, tout va bien !

M. René-Paul Savary. ... celle 2 laquelle il ne fallait pas
forcément toucher. Il aurait mieux valu laisser aux CDCI, les
commissions départementales de la coopération intercom-
munale, la liberté de s'organiser. Les grandes intercommu-
nalités n’étaient plus utiles, puisque 'on maintenait les
départements dans le cadre des vastes régions.

Quant au plan financier, il n’a pas été abordé: quel
dommage, car la DGF est particuli¢rement pénalisante! Au
titre de la solidarité, on baisse les dotations des collectivités
pour participer au remboursement de la dette nationale.
Celles-ci réalisent de ce fait leurs investissements a crédit et
réempruntent; cest la fiscalité locale qui va amorcer la
pompe. J'y vois, la encore, une source de complication
plutét que de simplification.

Telles sont les raisons pour lesquelles je m’abstiendrai sur
ce projet de loi. (Applaudissements sur plusieurs travées du
groupe Les Républicains et de ['UDI-UC.)

Mme la présidente. La parole est & M. Didier Guillaume.

M. Didier Guillaume. Madame la présidente, madame la
ministre, monsieur le secrétaire d’Etat, mes chers collégues,
jamais un texte réformant les collectivités locales n’a été
adopté a la quasi-unanimité, dans 'enthousiasme et sans
opposition.

Lorsqu'un gouvernement veut réformer les territoires, il
porte une vision. Les débats furent terribles a I'époque de
la loi Defferre; il suffit de relire le compte rendu intégral des
débats pour s’en convaincre!

M. Jean-Jacques Hyest, corapportenr. Cest siir!

M. Didier Guillaume. Il y eut également la loi Chevéne-
ment, qui avait également une vision. Au moment du vote de
la loi Sarkozy, en 2010, souvenez-vous, il a tout de méme
fallu aller chercher entre midi et quatorze heures les derniers
récalcitrants pour que le texte passe 2 une voix pres. Voila la
réalité !

Avec ce texte, nous avons perdu beaucoup de temps en
plusieurs allers et retours.

M. Antoine Leféevre. Ou est la vision ?

M. Didier Guillaume. La vision, cher collegue, est celle que
les parlementaires ont voulu lui donner!

Beaucoup d’entre nous, au départ, n’étaient pas favorables
aux positions du Gouvernement. Je veux saluer le Premier
ministre et les ministres — pas tous — qui ont entendu les
élus. Voild un an, lors du congrés des maires, le Premier
ministre indiquait aux élus des petites communes qu’il les
avait entendus...

Mme Catherine Procaccia. mais qu’il érait sourd!
(Sourires sur les travées du groupe Les Républicains.)

M. Didier Guillaume. ... et que le Gouvernement allait
revoir sa copie. (M. Pierre-Yves Collombat s'exclame.)

Certains d’entre nous voulaient que rien ne bouge, parce
que lorsque l'on est conservateur, on lest jusqu'au bout,
monsieur Collombat. D’autres, en revanche, voulaient faire
évoluer les choses.

Cette loi va-t-elle assez loin? Je n’en sais rien. Je sais
simplement que les départements continuent a exister,
qu’une clarification des compétences est opérée et que
nous avons évité, grace au travail du Parlement et en parti-
culier, monsieur le président de la commission, messieurs les

rapporteurs, du Sénat, des dispositions dont nous ne voulions
pas.
M. René Vandierendonck, corapportenr. Cest vrai!

M. Didier Guillaume. A I'issue de cette commission mixte
paritaire, certains sont trés contents — ils ne sont pas
nombreux —, d’autres — ce ne sont pas les plus nombreux
non plus — ne sont pas contents du tout.

M. Jean-Pierre Bosino. En effet, nous ne sommes pas
contents du tout!

M. Didier Guillaume. Enfin, une grande majorité se
demande peut-étre : tout ¢a pour ¢a?

M. Roger Karoutchi. Cest siir: tout ¢a pour ¢a!

M. Didier Guillaume. Fallait-il procéder ainsi? En tout cas,
il y a eu des clarifications — je ne parle pas du Grand Paris —
et des avancées. Le Gouvernement nous a permis de faire un
pas en avant. Il y aura des clarifications s'agissant des grandes
régions, des départements qui perdurent et des intercommu-
nalités. (Applaudissements sur les travées du groupe socialiste et
républicain.)

Mme la présidente. Personne ne demande plus la parole?...

Conformément a l'article 42, alinéa 12, du reglement, je
mets aux voix I'ensemble du projet de loi portant nouvelle
organisation territoriale de la République dans la rédaction
résultant du texte élaboré par la commission mixte paritaire.

J'ai été saisie d'une demande de scrutin public émanant de
la commission.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions fixées par
l'article 56 du reglement.

Le scrutin est ouvert.

(Le scrutin a lieu.)

Mme la présidente. Personne ne demande plus a voter?...
Le scrutin est clos.

J'invite Mmes et MM. les secrétaires a procéder au dépouil-
lement du scrutin.

(1l est procédé au dépouillement du scrutin.)
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Mme la présidente. Voici, compte tenu de I'ensemble des
délégations de vote accordées par les sénateurs aux groupes
politiques et notifiées a la présidence, le résultat du scrutin n°

231:

Nombre de votants ... 339
Nombre de suffrages exprimés ................. 308
Pour l'adoption ..................... 259
Contre ... 49

Le Sénat a adopté définitivement le projet de loi portant
nouvelle organisation territoriale de la République. (Applau-
dissements sur les travées du groupe socialiste et républicain.)

NOMINATION DE MEMBRES D'UN
ORGANISME EXTRAPARLEMENTAIRE

Mme la présidente. Je rappelle que la commission de
I'aménagement du territoire et du développement durable
a proposé des candidatures pour le Haut Comité de la
qualité de service dans les transports.

La présidence n’a recu aucune opposition dans le délai
d’une heure prévu par larticle 9 du reéglement.

En conséquence, ces candidatures sont ratifiées, et je
proclame:

- M. Jean-Jacques Filleul pour siéger comme membre
titulaire ;

- M. Jean-Yves Roux pour siéger comme membre
suppléant au sein de cet organisme.

ORDRE DU JOUR

Mme la présidente. Voici quel sera lordre du jour de la
prochaine séance publique, précédemment fixée au vendredi
17 juillet 2015, & neuf heures trente:

Conclusions de la commission mixte paritaire sur le projet
de loi actualisant la programmation militaire pour les années
2015 a 2019 et portant diverses dispositions concernant la
défense;;

Rapport de M. Jean-Pierre Raffarin, fait au nom de la
commission mixte paritaire (n°635, 2014-2015) ;

Texte de la commission (n° 636, 2014-2015).
Personne ne demande la parole?...
La séance est levée.

(La séance est levée a dix-huit heures quinze.)

Le Directeur du Compte rendu intégral
FRANCOISE WIART

QUESTION(S) ORALE(S)
REMISE(S) A LA PRESIDENCE DU SENAT

Maitrise de 'urbanisation autour des sites nucléaires

N°1209 — Le 23 juillet 2015 — Mme Delphine Bataille
attire Pattention de Mme la ministre de I’écologie, du
développement durable et de I’énergie sur la question de la
maitrise de I'urbanisation autour des sites nucléaires, notam-
ment autour des centrales nucléaires de production d’électricité.

Actuellement, une procédure de porter & connaissance est
réalisée par I'Erat auprés des communes voisines de la plupart
des sites nucléaires, en application de la circulaire du 17 février
2010 relative a la maitrise des activités au voisinage des instal-
lations nucléaires de base (INB) susceptibles de présenter des
dangers a 'extérieur du site.

Cependant, la prise en compte de cette procédure est difficile,
en I'absence d’'une doctrine nationale claire relative a la maitrise
des activités autour des installations nucléaires.

La circulaire du 17 février 2010 prévoyait I'élaboration d’une
telle doctrine, en lien avec I'autorité de stireté nucléaire (ASN).
Toutefois, bien qu’'un projet de guide ait fait 'objet de consul-
tations en 2011, cette démarche n’a pas encore abouti.

Il en résulte un réel manque de visibilité pour les élus quant a
la politique de développement de leurs communes et & avenir
de leurs territoires dans les zones voisines des sites nucléaires.

Ces élus, les maires en particulier, sont contraints de consulter
au coup par coup 'ASN sur chaque permis de construire, sans
pouvoir disposer d’une vision globale et de long terme.

Elle souhaite donc linterroger sur le dispositif qu’il lui est
possible de mettre en place dans les meilleurs délais pour faire
progresser ce dossier constituant un point de blocage important
pour les élus concernés.
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ANNEXES AU PROCES VERBAL
de la séance du
jeudi 16 juillet 2015

SCRUTIN N- 231

sur 'ensemble du projet de loi portant nouvelle organisation territoriale
de la République dans la rédaction du texte proposé par la commis-
sion mixte paritaire, compte tenu de l'ensemble des délégations de
vote accordées pas les sénateurs aux groupes politiques et notifiées a la
Présidence :

Nombre de votants ....................... 339
Suffrages exprimés ........................ 308
Pour .............. ... ... .. ... 259
Contre ............. ... ... 49

Le Sénat a adopté

ANALYSE DU SCRUTIN

GROUPE LES REPUBLICAINS (144) :
Pour: 127

Contre: 12 MM. Christian Cambon, Pierre Charon, Philippe
Dallier, Mme Isabelle Debré, MM. Francis Delattre, Philippe
Dominati, Jacques Gautier, Benoit Huré, Roger Karoutchi,
Ladislas Poniatowski, Hugues Portelli, Mme Catherine
Procaccia

Abstention : 4 MM. Gérard Dériot, Claude Malhuret, Philippe
Nachbar, René-Paul Savary

N'a pas pris part au vote: 1 M. Gérard Larcher - Président du
Sénat

GROUPE SOCIALISTE ET APPARENTES (110) :
Pour: 110

GROUPE UNION DES DEMOCRATES ET INDEPENDANTS - UC
(41) :
Pour: 20 dont Mme Jacqueline Gourault - qui présidait la séance

Contre: 13 MM. Vincent Capo-Canellas, Vincent Delahaye,
Daniel Dubois, Mme Nathalie Goulet, M. Loic Hervé, Mmes
Sophie Joissains, Chantal Jouanno, Anne-Catherine Loisier,
MM. Jean-Frangois Longeot, Hervé Marseille, Hervé Maurey,
Christian Namy, Yves Pozzo di Borgo

Abstention : 4 M. Yves Détraigne, Mme Francoise Férat, M. Jean-
Claude Luche, Mme Catherine Morin-Desailly

N'ont pas pris part au vote: 4 Mme Sylvie Goy-Chavent, MM.
Nuihau Laurey, Pierre Médevielle, Mme Lana Tetuanui

GROUPE COMMUNISTE REPUBLICAIN ET CITOYEN (19) :
Contre: 19

GROUPE DU RASSEMBLEMENT DEMOCRATIQUE ET SOCIAL

EUROPEEN (16) :

Contre : 4 MM. Michel Amiel, Pierre-Yves Collombat, Jean-Noél
Guérini, Mme Mireille Jouve

Abstention : 12

GROUPE ECOLOGISTE (10) :

Abstention : 10

REUNION ADMINISTRATIVE DES SENATEURS NE FIGURANT

SUR LA LISTE D'AUCUN GROUPE (6) :

Pour: 2

Contre: 1 M. Jean Louis Masson
Abstention: 1 M. Robert Navarro

Nont pas pris part au vote: 2

Philippe Adnot
Pascal Allizard
Michéle André
Maurice Antiste
Alain Anziani

David Assouline
Dominique Bailly
Gérard Bailly
Frangois Baroin
Philippe Bas
Delphine Bataille
Christophe Béchu
Claude Bérit-Débat
Michel Berson
Jérébme Bignon
Jacques Bigot
Annick Billon

Jean Bizet
Maryvonne Blondin
Jean-Marie Bockel
Frangois Bonhomme
Philippe Bonnecarrere
Nicole Bonnefoy
Yannick Botrel
Natacha Bouchart
Gilbert Bouchet
Jean-Claude Boulard
Martial Bourquin
Michel Boutant
Michel Bouvard
Nicole Bricq
Francois-Noél Buffet
Henri Cabanel
Olivier Cadic
Jean-Pierre Caffet
Francois Calvet
Pierre Camani
Claire-Lise Campion

Ont voté pour :

Agnes Canayer
Michel Canevet
Jean-Pierre Cantegrit
Thierry Carcenac
Jean-Noél Cardoux
Jean-Claude Carle *
Jean-Louis Carrére
Frangoise Cartron
Luc Carvounas
Caroline Cayeux
Bernard Cazeau
Gérard César
Patrick Chaize
Daniel Chassein,
Alain Chatillon
Jacques Chiron
Olivier Cigolotti
Karine Claireaux
Gérard Collomb
Frangois Commeinhes
Héléne Conway-
Mouret
Jacques Cornano
Gérard Cornu
Roland Courteau
René Danesi
Mathieu Darnaud
Serge Dassault
Yves Daudigny
Marc Daunis
Robert del Picchia
Michel Delebarre
Catherine Deroche
Jacky Deromedi
Marie-Héléne Des
Esgaulx
Chantal Deseyne
Félix Desplan

Catherine Di Folco
Elisabeth Doineau
Eric Doligé
Marie-Annick
Duchéne
Alain Dufaut
Jean-Léonce Dupont
Jéréme Durain
Alain Duran
Nicole Duranton
Josette Durrieu
Louis Duvernois
Vincent Eblé
Anne Emery-Dumas
Jean-Paul Emorine
Frédérique Espagnac
Dominique Estrosi
Sassone
Hubert Falco
Corinne Féret
Jean-Jacques Filleul
Michel Fontaine
Michel Forissier
Alain Fouché
Bernard Fournier
Jean-Paul Fournier
Christophe-André
Frassa
Jean-Claude Frécon
Pierre Frogier
Jean-Marc Gabouty
Joélle Garriaud-
Maylam
Francoise Gatel
Jean-Claude Gaudin
Jacques Genest
Catherine Génisson

Samia Ghali
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Bruno Gilles
Dominique Gillot
Jacques Gillot
Eliane Giraud
Colette Giudicelli
Jean-Pierre Godefroy
Gaétan Gorce
Alain Gournac
Jean-Pierre Grand
Daniel Gremillet
Frangois Grosdidier
Jacques Grosperrin
Pascale Gruny
Charles Guené
Joél Guerriau
Didier Guillaume
Annie Guillemot
Claude Haut
Odette Herviaux
Michel Houel
Alain Houpert
Christiane Hummel
Jean-Frangois Husson
Jean-Jacques Hyest
Corinne Imbert
Eric Jeansannetas
Gisele Jourda
Alain Joyandet
Philippe Kaltenbach
Christiane
Kammermann
Antoine Karam
Fabienne Keller
Guy-Dominique
Kennel
Claude Kern
Bariza Khiari
Georges Labazée
Bernard Lalande
Marc Laménie
Elisabeth Lamure
Serge Larcher
Jean-Jacques Lasserre
Robert Laufoaulu
Daniel Laurent
Jean-Yves Leconte
Antoine Lefévre
Jacques Legendre
Dominique de Legge
Jean-Pierre Leleux
Jean-Baptiste Lemoyne
Jean-Claude Lenoir

Claudine Lepage
Jean-Claude Leroy
Philippe Leroy
Valérie Létard
Marie-Noélle
Lienemann
Gérard Longuet
Vivette Lopez
Jeanny Lorgeoux
Jean-Jacques Lozach
Roger Madec
Philippe Madrelle
Jacques-Bernard
Magner
Michel Magras
Christian Manable
Didier Mandelli
Francois Marc
Alain Marc
Didier Marie
Patrick Masclet
Jean-Pierre Masseret
Jean-Francois Mayet
Rachel Mazuir
Colette Mélot
Marie Mercier
Michel Mercier
Michelle Meunier
Danielle Michel
Brigitte Micouleau
Alain Milon
Gérard Miquel
Thani Mohamed
Soilihi
Marie-Pierre Monier
Franck Montaugé
Albéric de Montgolfier
Patricia Morhet-
Richaud
Jean-Marie Morisset
Philippe Mouiller
Louis Negre
Alain Néri
Louis-Jean de Nicolaj
Claude Nougein
Jean-Jacques Panunzi
Georges Patient
Francois Patriat
Philippe Paul
Cyril Pellevat
Daniel Percheron

Marie-Francoise Perol-
Dumont
Cédric Perrin
Jackie Pierre
Francois Pillet
Xavier Pintat
Louis Pinton
Hervé Poher
Rémy Pointereau
Sophie Primas
Jean-Pierre Raffarin
Henri de Raincourt
Michel Raison
Daniel Raoul
Claude Raynal
André Reichardt
Daniel Reiner
Bruno Retailleau
Charles Revet
Alain Richard
Stéphanie Riocreux
Didier Robert
Sylvie Robert
Gérard Roche
Gilbert Roger
Yves Rome
Jean-Yves Roux
Bernard Saugey
Michel Savin
Patricia Schillinger
Bruno Sido
Abdourahamane
Soilihi
Jean-Pierre Sueur
Simon Sutour
Henri Tandonnet
Catherine Tasca
Nelly Tocqueville
Jean-Louis Tourenne
André Trillard
Catherine Troendlé
Alex Tiirk
René Vandierendonck
Jean-Marie
Vanlerenberghe
Michel Vaspart
Alain Vasselle
Yannick Vaugrenard
Hilarion Vendegou
Michel Vergoz
Jean-Pierre Vial
Maurice Vincent

Jean Pierre Vogel
Evelyne Yonnet

Patrick Abate

Michel Amiel

Eliane Assassi

Marie-France Beaufils

Michel Billout

Eric Bocquet

Jean-Pierre Bosino

Christian Cambon

Vincent Capo-
Canellas

Pierre Charon

Laurence Cohen

Pierre-Yves Collombat

Cécile Cukierman

Philippe Dallier

Annie David

Isabelle Debré

Vincent Delahaye

Leila Aichi
Aline Archimbaud
Guillaume Arnell
Gilbert Barbier
Esther Benbassa
Alain Bertrand
Marie-Christine
Blandin
Corinne Bouchoux
Joseph Castelli
Yvon Collin

Richard Yung
Francois Zocchetto

Ont voté contre :

Francis Delattre
Michelle Demessine
Evelyne Didier
Philippe Dominati
Daniel Dubois
Christian Favier
Thierry Foucaud
Jacques Gautier
Brigitte Gonthier-
Maurin
Nathalie Goulet
Jean-Noél Guérini
Loic Hervé
Benoit Huré
Sophie Joissains
Chantal Jouanno
Mireille Jouve
Roger Karoutchi

Abstentions :

Ronan Dantec
Gérard Dériot
Jean Desessard
Yves Détraigne
Philippe Esnol
Frangoise Férat
Frangois Fortassin
André Gattolin
Robert Hue

Joél Labbé

Francoise Laborde

Pierre Laurent
Michel Le Scouarnec
Anne-Catherine
Loisier
Jean-Frangois Longeot
Hervé Marseille
Jean Louis Masson
Hervé Maurey
Christian Namy
Ladislas Poniatowski
Hugues Portelli
Yves Pozzo di Borgo
Catherine Procaccia
Christine Prunaud
Paul Verges
Dominique Watrin

Jean-Claude Luche
Hermeline Malherbe
Claude Malhuret
Jacques Mézard
Catherine Morin-
Desailly
Philippe Nachbar
Robert Navarro
Jean-Vincent Placé
Jean-Claude Requier
René-Paul Savary

N'ont pas pris part au vote :

Sylvie Goy-Chavent
Nuihau Laurey

Pierre Médevielle

David Rachline

Stéphane Ravier
Lana Tetuanui

N'a pas pris part au vote :

M. Gérard Larcher - Président du Sénat.

Les nombres annoncés en séance ont été reconnus, apres
vérification, conformes 2 la liste de scrutin ci-dessus.

* Lors de la séance du vendredi 17 juillet 2015, M. Jean-
Claude Carle a fait savoir qu'il aurait souhaité voter contre.
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