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PRESIDENCE DE M. GERARD LARCHER

Secrétaires :
M. Victorin Lurel,
M. Michel Raison.

M. le président. La séance est ouverte.

(La séance est ouverte & quatorze heures trente-cing.)

i

PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique de la précé-
dente séance a été distribué.

Il n’y a pas d’observation?...

Le proces-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

2|

LOI DE FINANCES POUR 2018

Suite de la discussion et adoption d'un projet de loi
modifié
M. le président. L’ordre du jour appelle la suite de la
discussion du projet de loi de finances pour 2018, adopté

par I'Assemblée nationale (projet n° 107, rapport général n°
108).

Nous en sommes parvenus aux explications de vote et au
vote sur 'ensemble.

Vote sur I'ensemble

M. le président. Avant de passer au vote sur I'ensemble du
texte, je vais donner la parole & ceux de nos collegues qui ont
été inscrits par les groupes pour expliquer leur vote.

Jindique au Sénat que, compte tenu de I'organisation du
débat décidée par la conférence des présidents, chacun des
groupes dispose de sept minutes pour ces explications de
vote, a raison d’un orateur par groupe, l'orateur de la
réunion administrative des sénateurs ne figurant sur la liste
d’aucun groupe disposant de trois minutes.

La parole est & M. Claude Raynal, pour le groupe socialiste
et républicain. (Applaudissements sur les travées du groupe
socialiste et républicain.)

M. Claude Raynal. Monsicur le président, monsieur le
secrétaire d’Etat, mes chers collégues, ayant déja rejeté la
premiére partie du projet de loi de finances, nous ne
pourrons que voter contre le PLF dans son ensemble.

M. Jackie Pierre. Oh!

M. Claude Raynal. Nous aurions, bien stir, voté contre le
texte transmis par I’Assemblée nationale. Nous voterons
doublement contre celui qui est proposé par la majorité
sénatoriale! (Protestations sur les travées du groupe Les Républi-
cains.)

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. 11 est pourtant meilleur!

M. Claude Raynal. Le projet de budget du Gouvernement
fait le choix assumé de bousculer notre modele social pour
lancer toujours plus notre pays dans la compétition d’une
économie libérale mondialisée : suppression de I'imp6t sur la
fortune,...

M. Jean-Paul Emorine. Oh!...
M. Claude Raynal. ... prélevement forfaitaire unique,...

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Trés bien!

M. Claude Raynal. ... suppression de la tranche maximale
de la taxe sur les salaires, avantages significatifs donnés aux
revenus du capital par rapport a ceux du travail, toute la
théorie économique de Friedrich Hayek y est, ou presque!
(Exclamations sur les travées du groupe Les Républicains et du
groupe Union Centriste. )

Un sénateur sur les travées du groupe Union Centriste. Et
Karl Marx?...

M. Claude Raynal. S’il est logique de faire en sorte que la
taxation des entreprises se situe dans une moyenne
européenne, permettant a celles-ci de bénéficier d’un
environnement concurrentiel favorisant I'innovation et le
développement, 'idée qu’il faudrait donner toujours plus
aux seuls détenteurs de capitaux est particuliérement
choquante, pour au moins trois raisons principales.

Premiérement, parce que cette course a la moindre taxation
des dividendes est sans fin, la compétition entre nations
devant se poursuivre inexorablement jusqu'au Graal des
investisseurs, le « zéro taxe »! Je note d’ailleurs que le
ministre Bruno Le Maire s’inquitte déja de la réforme
fiscale américaine. ..

Deuxi¢mement, parce qu'aucune régle ne garantit que les
sommes ainsi rendues seraient réinvesties dans les entreprises
francaises, ni méme dans les entreprises en général.

Plutdt que de se priver de 5 milliards d’euros de recettes dés
2018, ne vaudrait-il pas mieux doter '’Agence des participa-
tions de I'Etat ou la Banque publique d’investissement, la
BPI, pour qu’elles investissent directement dans I'économie
de demain?

M. Vincent Eblé, président de la commission des finances. Eh
oui!

M. Claude Raynal. Il est tout de méme invraisemblable de
se priver de 5 milliards d’euros de recettes et, en méme
temps, de céder des actifs sur les marchés pour investir
dans des projets jugés stratégiques pour le pays!
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Troisi¢emement, parce que le monde financier bénéficie
dé¢ja de redistributions de dividendes en France parmi les
plus élevées au monde, avec pour conséquence une réparti-
tion de la richesse toujours plus inégalitaire d’année en année.
Quelqu’un peut-il d’ailleurs me dire ol vont majoritairement
ces dividendes que ce PLF envisage de faire grossir encore?

Enfin, parce que cette perte de recettes pour le budget de
I'Etat exige des efforts toujours plus i importants de la part des
collectivités locales, du monde associatif mais aussi des plus
défavorisés, via la baisse des emplois aidés ou les efforts
demandés aux organismes de logement social.

Comme si le projet gouvernemental ne suffisait pas, la
majorité sénatoriale a trouvé utile d’en aggraver encore les
effets, en premiére comme en seconde partie. D’abord, en
supprimant 'impdt sur la fortune immobiliere, dans le but
de supprimer enfin en totalité I'impét sur la fortune ; ensuite,
en confirmant la baisse des contrats aidés et en ressortant
quelques vieilles lunes, sur le temps de travail ou les jours de
carence des fonctionnaires, ou encore en proposant une
baisse massive des crédits de I'aide médicale de I'Etat.

La majorité sénatoriale n’a par ailleurs rien trouvé de mieux
que de refuser de voter, sous un prétexte futile, les crédits de
la mission « Sécurités », et donc les salaires des policiers et des
gendarmes, et de supprimer la seule mesure fiscale en faveur
de nos concitoyens, a savoir le dégrevement de 30 % de la
taxe d’habitation.

M. Didier Guillaume. Eh oui!

M. Claude Raynal. Les 3 milliards d’euros rendus font
pourtant suite aux 5 milliards d’euros décidés en 2016 et
2017 par le gouvernement précédent.

Pour les collectivités locales, la suppression a terme de la
taxe d’habitation peut pourtant étre un vecteur utile de
changement de Pensemble de la fiscalité locale, celle-ci
étant totalement obsoléte et particulierement injuste du fait
précisément de sa territorialisation.

La contractualisation visant & contraindre, sur des bases
irréalistes, pour ne pas dire surréalistes, la dépense de
fonctionnement des collectivités nous parait bien plus
problématique, tant ses conséquences apparaissent pour ce
qu’elles sont : une recentralisation a marche forcée, remettant
notamment la politique d’investissement sous la coupe de

I'Etat.

Enfin, le PLF a été, une fois encore, ce moment rare ot
chacun essaie de remettre en question diverses mesures:
communes nouvelles, DSIL versus DETR, composition de
commissions départementales, FPIC, etc., sur la base
d’amendements plus ou moins pertinents, rarement
chiffrés, bien entendu...

M. Loic Hervé. Oh!

M. Claude Raynal. Heureusement, le Sénat a su, mais a de
trop rares reprises, défendre a la quasi-unanimité le FISAC, le
réseau des établissements francais a I'étranger, les exploitants
agricoles ou le Fonds stratégique pour les forées. Il a pu aussi,
grice 4 une réflexion bien menée par plusieurs de nos colle-
gues, rechercher un compromis utile pour conserver le
modele économique francais du logement social.

Au fond, Cest dans ces moments-13, quand nous recher-
chons des solutions d'intérét général pour notre pays, oll
nous laissons de cdté nos postures et renongons parfois a
certaines facilités, que, dans cette assemblée, nous pouvons
faire ceuvre utile et apporter des améliorations au budget qui
nous est présenté.

Plus que jamais, mes chers collégues, dans cette configu-
ration politique unique d’aujourd’hui, alors que, dans leur
quasi-totalité, les sénateurs n’appartiennent pas a la majorité
présidentielle, nous devons apprendre a travailler entre
groupes, davantage en transversalité, sur des contre-proposi-
tions que nous pourrions mettre en débat 4 l'occasion de la
discussion d’un projet de loi de finances.

M. Loic Hervé. Illusion!

M. Claude Raynal. Cest sans doute a cette condition que
notre travail législatif pourrait & l'avenir bénéficier d’une
meilleure écoute, face a un gouvernement indéniablement
en mouvement et & une Assemblée nationale encore trop
peu aguerrie pour se poser comme un véritable contre-
pouvoir. (Applaudissements sur les travées du groupe socialiste

et républicain. —Mme Esther Benbassa applaudit également.)

M. le président. La parole est 8 M. Claude Malhuret, pour
le groupe Les Indépendants — République et Territoires.
(Applaudissements sur les travées du groupe Les Indépendants
— République er Territoires et sur des travées du groupe Union
Centriste.)

M. Claude Malhuret. Monsieur le président, monsieur le
secrétaire d’Etat, mes chers collegues, le premier projet de loi
de finances du quinquennat érait attendu avec impatience
— je dirais méme, pour certains, avec gourmandise.

M. Philippe Dallier. Oh!

M. Claude Malhuret. Il est en effet le premier test permet-
tant de juger si le Gouvernement commence a tenir les
engagements pris par le Président de la République lors de
sa campagne électorale : entamer le redressement économique
et social du pays, redéfinir en profondeur le réle de I'Etat et
afficher des priorités politiques en faveur de ses missions
régaliennes, trop longtemps délaissées.

La premiere priorité, a nos yeux, consistait a repenser les
mesures fiscales punitives, complexes et inefficaces héritées du
précédent quinquennat, pour favoriser linvestissement, la
compétitivité de nos entreprises et le pouvoir d’achat des
plus modestes.

Une deuxi¢me priorité était de refonder les relations entre
I'Etat et les collectivités territoriales sur une base nouvelle,
faite de confiance et de responsabilités partagées, rompant
avec la hache budgétaire aveugle des années précédentes.

Ce budget érait également l'occasion, nous disait-on,
d’entrer dans le « nouveau monde » annoncé par le Président
de la République, fait de sincérité budgétaire, de responsabi-
lité financiére et de respect des engagements européens de la
France.

Depuis dix ans, le courage politique a rarement aussi peu
colié quaujourd’hui. Le Gouvernement, comme le Parle-
ment, n’a plus I'excuse de la conjoncture:: la croissance est de
retour, les taux d’intérét sont au plus bas, la menace défla-
tionniste s’éloigne, le taux de marge des entreprises
s'améliore, le chomage et les faillites diminuent, la confiance
semble revenir.

Une fenétre d’opportunité est ouverte pour réformer
fermement la France. La responsabilit¢ du Gouvernement
pour les cing ans qui viennent est donc immense.

Mais la responsabilité de la représentation nationale, et
singuli¢rement du Sénat, n’est pas moins grande.

Cette amélioration de la conjoncture est en effet propice
aux surenchéres, aux postures et au jusqu’au-boutisme. Nous
devrons nous en garder collectivement si nous voulons étre
force de proposition tout au long de ce quinquennat, au
service de l'intérét national. Clest le message principal, un
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message de modération, d’apaisement des antagonismes et de
préférence pour les propositions constructives plutdt que
pour les oppositions systématiques et les extrémes, quont
envoyé les Francais & la classe politique, lors de I'élection
présidentielle.

Je pense d’ailleurs que ceci n’est pas pour déplaire au Sénat,
qui, depuis longtemps, et en tout cas sous I'égide de son
président actuel, pratique largement ces vertus.

C’est donc avec en main la seule boussole de I'intérét
national que nous avons examiné ce texte.

Nous avons voté les mesures qui nous paraissaient justes et
en phase avec l'intérét du pays. A linverse, nous avons
critiqué les dispositifs inefficaces, les efforts insuffisants
consentis en mati¢re de sécurité, de justice ou de lutte
contre 'immigration irréguliére, par exemple.

Au terme de cet examen, le premier constat est que ce
budget aborde de front plusieurs grandes questions fiscales et
que plusieurs de ses dispositions vont dans le bon sens.

Par exemple, nous soutenons la rupture avec une logique
de fiscalité insensée sur les entreprises et vos efforts, monsieur
le secrétaire d’Etat, pour nous rapprocher des niveaux
européens. Baisse de I'imp6t sur les sociétés, mise en place
de la flat tax, transformation du CICE en baisse des charges:
ces mesures donneront de I'air & nos entreprises pour investir
et créer des emplois dans les années a venir.

De la méme fagon, nous approuvons la suppression des
trois quarts de 'ISF, qu’aucun des gouvernements précédents
n’a eu le courage de faire depuis trente ans. Sa suppression
totale par notre assemblée nous a semblé, pour cette raison,
étre une curieuse lecon d’audace politique a laquelle nous
avons préféré ne pas nous associer.

Si certains points de ce texte sont de vraies avancées par
rapport a l'inertie et aux renoncements des années précé-
dentes, plusieurs autres, au contraire, nous laissent un gott
d’inachevé.

Premi¢rement, les efforts budgétaires consentis, qui sont
réels, restent modestes. La reprise économique que jai
évoquée arrive a point nommé pour masquer un effort struc-
turel faible et une dépense publique qui demeure inquiétante.
Nous émettons des doutes sur les moyens mis en place pour
respecter les objectifs annoncés et, surtout, dans plusieurs
domaines, il est procédé encore trop souvent par coups de
rabot, sans vision d’ensemble.

Il est vrai, & votre décharge, monsieur le secrétaire d’Etat,
que vous avez dii poser dans 'urgence plusieurs rustines a un
édifice budgétaire bien endommagé par votre prédécesseur.

Ma deuxiéme critique porte sur vos priorités politiques.

Bien que les budgets de la défense, de la sécurité, de
laction extérieure et de la justice augmentent globalement,
ces efforts sont timides pour un budget de transformation
censé rendre & I'Etat les moyens de ses missions régaliennes.
Nous constatons ainsi la timidité du plan Action
publique 2022 et des baisses d’effectifs dans la fonction
publique qui sont loin d’étre alignées sur les objectifs fixés
par le Président de la République sur la durée du
quinquennat.

Enfin, le jeu du chat et de la souris depuis le mois de juin
entre I'Etat et les collectivités territoriales ne sera pas mis au
crédit du Gouvernement.

Le gel des baisses de dotations pour 2018 et 'annonce d’'un
dialogue contractuel en vue d’économies futures sont bienve-
nues, mais elles arrivent bien tard aprés des annonces

abrasives, notamment sur la fiscalité locale, et contradictoires
avec 'annonce d’une conférence des territoires pour laquelle
le président de cette chambre vous avait pourtant indiqué
qu'il était disposé & coopérer.

Par ailleurs, le report de la réforme de la taxe d’habitation
par le Sénat annule la principale mesure de pouvoir d’achat
de ce budget et bouleverse son équilibre politique. Nous
regrettons que notre proposition visant a préserver les effets
de cette mesure pour les plus modestes, tout en protégeant
'autonomie financiére des collectivités, n’ait pas fait I'objet
d’un examen plus approfondi.

Quant 2 la baisse, mal préparée, de 'APL, elle nous parait
'exemple méme de la théorie du rabot, sans réflexion sur ce
que doit étre une réforme sérieuse de la politique du
logement, qui reste a venir.

Mes chers collegues, bien qu’il n’aille pas assez loin, ce
premier budget posait de bonnes questions. Il posait aussi
les fondements de réformes d’envergure, trop longtemps
repoussées.

Néanmoins, a lissue de son examen par le Sénat, son
équilibre politique a été rompu. Ce budget n’est plus seule-
ment trop timide, il risque désormais de devenir inéquitable.

Pour cette raison, le groupe des Indépendants, s’abstiendra.
(Applaudissements sur les travées du groupe Les Indépendants —
République er Territoires et sur des travées du groupe Union
Centriste.)

M. le président. La parole est 4 M. Jean Louis Masson, pour
la réunion administrative des sénateurs ne figurant sur la liste
d’aucun groupe.

M. Jean Louis Masson. Monsieur le président, monsieur le
ministre, mes chers collegues, ce projet de budget présente un
certain nombre d’aspects tres positifs - je ne les recenserai
pas - et nous devons nous en réjouir.

Mais il présente aussi des aspects négatifs, parmi lesquels je
voudrais évoquer le projet de suppression de la taxe d’habi-
tation pour 80 % des Francais. Clest, 2 mon avis, complé-
tement aberrant!

Ne nous faisons pas d’illusions, méme si le Sénat a légere-
ment contribué a améliorer le texte, nous savons trés bien
qu’il ne faut surtout pas voter ce projet de loi, qui aboutira, iz
Jine, a la suppression de la taxe d’habitation.

Je suis opposé & cette mesure démagogique, prise en
période électorale. Contrairement a ses prédécesseurs,
M. Macron souhaite tenir ses engagements, mais certaines
promesses électorales se révelent parfois complétement
aberrantes: comment peut-il s'inquiéter de I'ardoise de
8 milliards d’euros que lui a léguée son prédécesseur — Cest
absolument scandaleux, soyons clairs! — quand il est lui-
méme, et pour des raisons purement électoralistes, en train
d’en créer une nouvelle de 10 milliards d’euros?

Je ne comprends pas: quand on n’a pas d’argent et que 'on
doit faire des économies, on ne commence pas par réduire les
recettes. 1l faut plutdt réduire les dépenses!

Il faut donc regretter cette mesure prise dans 'enthou-
siasme des élections.

De plus, il est tout 2 fait farfelu de justifier cette mesure en
disant que la taxe d’habitation est un impét injuste!

M. Jean-Marc Todeschini. Jean Louis!... (Sourires.)

M. Jean Louis Masson. Si cet argument était valable,
pourquoi ne pas supprimer totalement la taxe d’habitation,
au lieu de la maintenir pour 20 % des habitants?
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A moins que largument de linjustice de cette taxe ne soit
finalement une fausse raison, un prétexte farfelu, pour se
« faire plaisir » en exonérant une partie des Frangais et en
faisant des autres les dindons de la farce...

Il me semble, au contraire, que la taxe d’habitation est un
impdt pertinent, parce qu’elle permet de faire payer les
services des collectivités par ceux qui en sont les usagers.

M. Loic Hervé. Exactement!

M. Jean Louis Masson. Si on la supprime, les collectivités
feront payer ceux qui sacquittent de la taxe fonciere!

M. le président. Il faut conclure, mon cher collegue!

M. Jean Louis Masson. Et, quoi qu'on en dise, si
M. Martin, qui habite Nice, loue la maison qu’il possede a
Lille, c’est le locataire qui coltera a la collectivité, pas
M. Martin! (Marques d’impatience sur les travées du groupe
communiste républicain citoyen et écologiste et du groupe socia-
liste er républicain.) 11 est donc normal que ce soit habitant
qui paye I'imp6t local, et non le propriéaire foncier.
(Mme Christine Herzog et M. Jean-Marie Mizzon applaudis-
sent.)

M. le président. La parole est & M. Jean-Claude Requier,
pour le groupe du Rassemblement Démocratique et Social
Européen. (Applaudissements sur les travées du groupe du
Rassemblement Démocratique et Social Européen.)

M. Jean-Claude Requier. Monsicur le président, monsieur
le secrétaire d’Etat, monsieur le président de la commission
des finances, monsieur le rapporteur général, mes chers colle-
gues, le radical Edouard Herriot disait (Exclamations amusées
sur les travées du groupe Les Républicains.) — eh oui, chers
collegues, les radicaux sont la: « La tradition, c’est le progres
dans le passé, et le progres, dans 'avenir, ce sera la tradition ! »
(Sourires.)

Ayant terminé hier soir I'examen de la seconde partie du
projet de loi de finances pour 2018, le Sénat s'appréte a se
prononcer sur I'ensemble du premier budget de la législature.

Avec pres de 1400 amendements déposés et plus d’une
centaine d’heures de débats, on peut dire que la Haute
Assemblée aura eu a coeur d’étudier en détail ce premier
budget du quinquennat et de la nouvelle majorité.

Les membres du groupe du RDSE ont, pour leur part,
déposé prés d’une centaine d’amendements et peuvent
senorgueillir d’en avoir fait adopter dix-sept. (Applaudisse-
ments sur les travées du groupe du Rassemblement Démocratique
et Social Européen.) Et notre petit groupe a fait preuve d’une
présence assidue et réguliére en séance, en semaine, et méme
le week-end! (T7és bien! er applaudissements sur les travées du
groupe du Rassemblement Démocratique er Social Européen et
sur des travées du groupe Union Centriste et du groupe Les
Républicains.)

Ce texte, fortement modifié par la majorité sénatoriale, fait
la part belle & la fiscalité des entreprises et du capital. Au
RDSE, nous nous sommes efforcés de faire entendre aussi la
voix des petits entreprencurs, des petits propriétaires, des
collectivités rurales et des terroirs. (Bravo! sur des travées du
groupe Les Républicains.)

Je salue ainsi la fin de la baisse des dotations aux collecti-
vités, qui a fortement pesé lors du précédent quinquennat.
Nous avons apporté notre pierre a la défense de la ruralité,
avec l'affectation d’une part de la dotation de soutien a
I'investissement local aux communes rurales, le maintien
de la dotation de solidarité rurale pour les communes
nouvelles et 'assouplissement du calcul de la DSR des
bourgs-centres.

Notre soutien au tissu local passe aussi par la défense des
réseaux consulaires, chambres de commerce et d’industrie et,
surtout, chambres de métiers et d’artisanat.

Je salue également 'augmentation des crédits de la mission
« Economie » affectés au FISAC pour revitaliser les centres-
villes et centres-bourgs, ainsi que le maintien des ressources
des agences de I'eau.

Sur la réforme de la taxe d’habitation, jémets des réserves,
méme si la suppression pure et simple décidée par la majoricé
sénatoriale n’apporte pas vraiment de solution de rechange.

En matié¢re d’écologie, le passage au Sénat a enrichi le texte
de la territorialisation de la contribution climat-énergie et de
Paugmentation des crédits en faveur des territoires a énergie
positive.

En revanche, on ne peut que regretter le rejet des crédits de
cinqg missions, dont ceux du travail et de 'emploi, de la
sécurité routiere et de l'agriculture, ol nous avions pu faire
adopter des amendements utiles. La majorité sénatoriale se
prive ainsi de présenter un budget complet.

Apres ces explications, parce que mon groupe soutient
globalement (Exclamations amusées.) la politique de ce
gouvernement, mais quil tient a garder sa liberté de vue,
d’expression et de vote, et qu'il ne peut, par ailleurs, souscrire
aux profondes modifications adoptées par la majorité sénato-
riale, ses membres se partageront (Nouvelles exclamations.)
entre une majorité d’abstentions et une minorité de votes
contre. (Applaudissements sur les travées du groupe du Rassem-
blement Démocratique et Social Européen et sur des travées du

groupe La République En Marche.)
M. Francois Grosdidier. Limpide!

M. le président. La parole est 4 M. Philippe Dallier, pour le
groupe Les Républicains. (Vifs applaudissements sur les travées
du groupe Les Républicains.)

M. Philippe Dallier. Monsieur le président, monsieur le
secrétaire d’Etat, monsieur le président de la commission
des finances, monsieur le rapporteur général, mes chers colle-
gues, le premier budget d’un quinquennat donne forcément
le ton des années a venir.

Le Président de la République avait promis un monde
nouveau. Force nous est de constater, a 'aune de ce
budget, que celui-ci ressemble assez étonnamment a 'ancien.

Ni révolution fiscale — ou si peu —, ni bouleversement
structurel, ni véritable choc de compétitivité!

Si nous devions résumer ce projet de budget, nous
pourrions le qualifier de « décevant », au regard des
attentes et des besoins du pays, mais aussi des promesses
du candidat Macron.

En effet, certaines promesses électorales ont tout simple-
ment disparu, comme la défiscalisation des heures supplé-
mentaires.

M. Francois Patriat. Cela viendra!

M. Philippe Dallier. D’autres ont été reportées en 2019,
comme la transformation du CICE en baisse de charges et
la diminution de I'imp6t sur les sociétés pour toutes les
entreprises.

Quant aux efforts d’économies sur le périmetre de I'Etat,
avec seulement 1600 postes supprimés en 2018 sur les
50 000 promis sur la durée du quinquennat, mes chers colle-
gues, nous verrons plus tard...
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Les 10 milliards d’euros de baisses d’impots et les
20 milliards d’euros d’économies annoncés cet été, c’est-a-
dire voila trois mois & peine, sont devenus 7 milliards de
baisses d’impéts et 14 milliards d’économies. Certes, cela
n'est pas rien, monsieur le secrétaire d’Etat, mais ce
manque d’audace est d’autant plus regrettable que le
contexte économique plus favorable devrait au contraire
pousser a davantage d’efforts, lesquels sont moins difficiles
a supporter en période de meilleure croissance.

Le principal des efforts d’économies est ainsi reporté sur la
seconde moitié du quinquennat, et beaucoup d’économies
annoncées sont encore peu documentées, comme I'a souligné
le Haut Conseil des finances publiques. Cela nous rappelle,
non sans inquiétude, les débuts du quinquennat de Francois
Hollande, ot 'on nous répétait sans cesse: c’est pour plus
tard !

Quant a leffort structurel, il est insuffisant et six fois
inférieur aux exigences européennes. Aucune réelle réforme
structurelle, pourtant les plus & méme de produire des écono-
mies, n’est engagée.

M. Francois Patriat. Qu’auriez-vous fait?

M. Philippe Dallier. Sur le logement, nous attendons de voir
au printemps, mon cher collégue Patriat... Quant aux
retraites, une nouvelle réforme aurait dfi étre une priorité.

Conséquence de ces choix: en 2018, le déficit de I'Etat
continuera de se creuser de 6,4 milliards d’euros.

M. Bruno Sido. Cest la cata!

M. Philippe Dallier. Ce budget n’est pas pour autant celui
du pouvoir d’achat, qui est 'un de vos leitmotivs, monsieur
le secréraire d’Etat, puisqu’il comporte de nombreuses
mesures de hausse de fiscalité: augmentation massive de la
fiscalité énergétique, hausse du tabac, hausse de la CSG,
fiscalisation des PEL, diminution de 5 euros des APL pour

tous, la mesure ayant été pérennisée en 2018.

En réalité, ce PLF « déshabille Pierre pour habiller Paul » et
stigmatise certaines catégories de Francais, qu’il s’agisse des
retraités, des classes moyennes ou supérieures, des proprié-
taires ou des Francais qui veulent accéder a la propriéeé.

Par ailleurs, s’il comporte des avancées pour les entrepre-
neurs, a travers les mesures en faveur du capital, il ne contient
aucune mesure en faveur des entreprises, hormis la suppres-
sion de la taxe sur les dividendes, laquelle a été imposée par le
Conseil constitutionnel, et une baisse ciblée de I'impot sur les
sociétés programmée sous le quinquennat précédent.

Aucun choc de compétitivité n’est ainsi prévu en 2018,
aucune mesure autre que celles résultant de la mise en ceuvre
du pacte de responsabilité de... Francois Hollande! Mes
chers collégues socialistes, voila au moins qui devrait vous
faire plaisir.

Clest la raison pour laquelle la majorité sénatoriale a
formulé et fait adopter différentes mesures pour corriger le
tir.

M. Charles Revet. Trés bien!

M. Philippe Dallier. Celles-ci sont bien stir limitées dans
leur ampleur, car il est difficile de batir un véritable contre-
budget, et ce pour une raison technique tout d’abord : nous
ne (%isposons pas des outils de simulation de Bercy. Je ne
peux donc que me réjouir, monsieur le président de la
commission des finances, de 'amendement que nous avons
adopté, qui permettra peut-étre de nous doter de ces outils.
Pour une raison juridique ensuite: les régles de la LOLF
réduisent la capacité d’amendement des parlementaires.

Nous avons toutefois, contrairement a I’an dernier, choisi
d’examiner en séance I'ensemble du projet de loi, car les
hypothéses macroéconomiques sur lesquelles il a été bati
nous semblent raisonnables, et il ne comporte pas de sous-
budgétisations manifestes, méme si, sur certains programmes,
comme I’hébergement d’urgence, nous savons que le compte
n’y est pas.

Nous avons donc adopté plusieurs mesures en faveur du
pouvoir d’achat des catégories de Francais qui ont été les
grands oubliés du quinquennat précédent et de ce début
de quinquennat.

Ainsi, pour les familles, nous avons relevé le plafond du
quotient familial et supprimé dans le PLESS 'alignement par
le bas de certaines aides familiales.

Nous avons également préservé le pouvoir d’achat des
retraités, en supprimant la hausse de CSG les concernant.

Nous avons encouragé la propriété et soutenu le logement
privé, en supprimant 'impdt sur la fortune immobiliére.
L’investissement immobilier constitue en effet un investisse-
ment productif, avec des effets d’entrainement importants
sur la croissance et 'emploi, comme l'a démontré le

|

rapport de notre rapporteur général, dont je tiens a saluer
la qualit¢ du cravail.

M. Robert del Picchia. Trés bien!

M. Philippe Dallier. Toujours sur le logement, je regrette
que nous n’ayons pas pu aboutir & un compromis sur
larticle 52. Cependant, nous avons fait la moitié du
chemin avec une hausse de la TVA, qui rapportera
700 millions d’euros. Par ailleurs, mes chers collegues, je
ne résiste pas au plaisir de vous informer qu’il semble que
les propositions de 'USH reprennent maintenant 'amende-
ment que javais déposé; les négociations avec Matignon
vont peut-etre avancer. (Applaudissements sur les travées du
groupe Les Républicains.) Eh oui, cela me fait plaisir de le dire
a cette tribune!

Concernant les entreprises, le choc de compétitivité
n’ayant pas eu lieu, nous avons proposé plusieurs mesures
de soutien aux PME et a l'innovation: 'amortissement
accéléré pour les robots, imprimantes 3D et logiciels; le
suramortissement de 40 % des investissements des PME;
le renforcement de 'IR-PME et le maintien des abattements
pour le départ a la retraite des patrons de PME, afin de
favoriser la transmission.

Nous avons également voté plusieurs mesures reprenant
nos travaux sur ['économie collaborative.

Enfin, concernant les collectivités territoriales, nous avons
reporté la réforme de la taxe d’habitation d’une année, pour
nous donner le temps de travailler le sujet.

Nous avons par ailleurs voté des économies courageuses:
trois jours de carence; encadrement de I'aide médicale de
IEtat, qui ne cesse de déraper; alignement du temps de
travail dans la fonction publique sur le privé.

Voild, mes chers collegues, le projet de budget pour 2018
tel que nous 'avons amendé. Pour toutes ces raisons, le
groupe Les Républicains le votera. (Vifs applaudissements
sur les travées du groupe Les Républicains, ainsi que sur des
travées du groupe Union Centriste.)

M. le président. La parole est 4 M. Julien Bargeton, pour le
groupe La République En Marche. (M. André Gattolin
applaudit.)
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M. Julien Bargeton. Monsieur le président, monsieur le
secrétaire d’Etat, mes chers collegues, la France n’est plus
le pays qui résiste encore et toujours a sa transformation.
Au-dela des enquétes d’opinion, par définition volatiles, il y a
des attentes fortes de la part de nos concitoyens pour
remettre notre République en état de marche. L’élection
du Président de la République, en mai dernier, a révélé la
nécessité tout 2 la fois de redonner confiance aux Francais et
d’incarner la promesse républicaine de politiques publiques
justes et efficaces sur nos territoires.

La situation économique est favorable, comme le montrent
les statistiques de la Banque de France: les carnets de
commandes sont au plus haut depuis dix ans dans I'industrie
et dans le batiment; activité s’accéléere dans les services. Or
clest justement quand I'horizon est dégagé qu’il faut, passez-
moi l'expression, mettre le paquet pour transformer le pays.

M. Philippe Dallier. Tres juste!

M. Julien Bargeton. Ce n’est ni un budget fataliste — nous
avons quatre ans pour agir — ni défaitiste — nous avons
quatre ans pour réussir! Ce budget est, comme tous les
budgets, mais plus encore cette année, un texte politique,
Cest-a-dire quil fait des choix et qu’il s’appuie sur des
réalités: il faudra bientot I'équivalent d’une année entiére
de production pour rembourser notre dette publique.

Nous nous distinguons par un niveau particuli¢rement
élevé de prélevements obligatoires, qui refléte en miroir un
niveau singulierement important de dépenses publiques. Il y
a eu des tentatives de corriger cela, mais elles furent timides,
si l'on en juge par I'évolution de notre situation économique
et financi¢re depuis quinze ans. Mais, ayons 'honnéteté de le
reconnaitre, nous n’avons pas toujours eu — référence obligée,
mais bienvenue — « envie d’avoir envie ».

Ce budget est une chance pour la France. Il répond a un
certain nombre de défis majeurs: redonner du pouvoir
d’achat aux Francais, en particulier aux classes moyennes,
qui se sentent parfois délaissées, voire déclassées;. ..

M. Pierre-Yves Collombat. Mais que c’est beau!

M. Julien Bargeton. ... aider nos entreprises a se développer
et a monter en gamme; assurer avec force la transition
énergétique de notre pays, notamment dans le domaine
des transports et du logement; réorienter nos politiques
publiques, légitimes dans leur principe, coliteuses, parfois,
dans leur application, et frustrantes dans leurs résultats. Clest
notamment le cas de la politique de Pemploi et de la
politique du logement.

En somme, il s’agit d’'un budget solide et solidaire.

Le projet de loi issu de 'examen en premiére lecture a
I’Assemblée nationale érait un texte évidemment perfectible,
mais bien charpenté. Cet édifice, au Sénat, a écé tres vite...

M. Antoine Lefévre. Amélioré!

M. Julien Bargeton. ... mis & mal, et notre groupe n’a pu
infléchir le sens des votes. Mais quelle satisfaction pour un
groupe minoritaire que de voir certains de ses engagements
— j’insiste sur le mot « certains » — défendus par d’autres
groupes.

Nous avons été heureux du soutien de nos collegues socia-
listes sur la réforme de la taxe d’habitation, qui est, avec la
réduction des cotisations sociales, une forte mesure de
pouvoir d’achat.

Mme Sophie Primas. Mensonge!
M. Francois Grosdidier. Et la CSG?

M. Julien Bargeton. Nous avons été ravis de 'appui de la
majorité sénatoriale aux dispositions relatives 2 la fiscalité des
entreprises, par exemple la trajectoire de I'imp6t sur les
sociétés ou les mesures visant a accroitre I'attractivité de la
place financiére de Paris, ou encore la fiscalité de I'épargne,
avec la mise en place du prélévement forfaitaire unique.

Si le film de nos débats sarrétait a cette bande-annonce,
tout serait pour le mieux dans le meilleur des mondes, mais la
majorité sénatoriale a rapidement changé le scénario : le rejet
de la suppression de la taxe d’habitation pour 80 % des
ménages a sonné comme un clap de fin douloureux. En
revoyant les rushes de nos débats, je me suis rendu compte
que le remake du budget pour 2018 version Sénat ne tenait
pas debout.

M. Jacques Grosperrin. Quel cinéma!

M. Julien Bargeton. On aurait pu s’attendre a d’autres
pistes pour soutenir le pouvoir d’achat des ménages; on
aurait aimé entendre des contre-propositions bienvenues;
on aurait apprécié, en quelque sorte, plus de projections et
moins de protestations.

Ce reproche, je le concede, est parfois exagéré, notamment
en ce qui concerne la politique du logement social. Je salue ici
I'engagement sincére et U'expertise du sénateur Philippe
Dallier (Ah! sur les travées du groupe Les Républicains.) sur

ce sujet tres technique, mais quotidien.
Je file encore un peu la méraphore cinématographique.
M. Jacques Grosperrin. On a compris!

M. Julien Bargeton. Apres tout, je suis rapporteur spécial
des crédits de la mission « Culture »...

On souhaite faire jouer le mauvais role au Gouvernement,
qui n’aurait pas réussi, dit-on, a trouver un compromis.
Seulement, dans un accord, chacun doit faire des pas, et je
regrette que la version jusqu’au-boutiste I'ait emporté dans la
majorité sénatoriale. (Exclamations sur les travées du groupe Les
Républicains.) Le statu quo était, il est vrai, plus confortable.
La politique du logement social, C’est le « qui perd perd!» de
Coluche : I'Etat dépense; les bailleurs sociaux dépensent; le
mal-logement progresse ; les délais d’attente explosent.

Il est baroque de voir que ceux qui reprochent au Gouver-
nement de ne pas avoir trouvé un accord en dix jours sont les
mémes qui n’ont pas réussi a avancer en dix ans. (Applau-
dissements sur les travées du groupe La République En Marche.
— Exclamations sur les travées du groupe Les Républicains.)

M. Jacques Grosperrin. Macron a des caprices d’enfant
oaté!

M. Julien Bargeton. Ce sont les Francais qui attendent les
réformes !

Le groupe La République En Marche aurait préféré que les
crédits de missions budgéraires aussi stratégiques que l'agri-
culture, la sécurité ou encore I'immigration soient également
adoptés par notre assemblée. Certes, ce rejet a optiquement
amélioré le solde budgétaire, mais c’est en s'en prenant
toujours aux mémes, de facon démagogique, notamment
aux fonctonnaires. (Protestations sur les travées du groupe
Les Républicains.)

Je ne pense pas que ce jeu politique soit a la hauteur des
attentes de nos concitoyens, mais je note une amélioration
par rapport a I'an passé, ol le Sénat avait carrément refusé
d’examiner le texte.

M. Jean-Francois Husson. Vous n’étiez pas la!

M. Jacques Grosperrin. Ou étiez-vous ?
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M. Julien Bargeton. En conclusion, je dirai que ce budget a
été bati pour sortir des impasses, tracer une direction a nos
politiques publiques, mais aussi ouvrir des chantiers.

Un mot, trés important, est revenu de maniére récurrente
sur toutes les travées, et je m’en réjouis: I'évaluation. Cette
exigence se traduit souvent par le dép6t d’amendements
réclamant des rapports, mais, plus que de lire du papier,
nous avons besoin de rencontrer ceux qui mettent en
ccuvre les politiques publiques, de comprendre leurs
attentes et leurs inquiétudes. Le Sénat peut jouer un vrai
r6le d’évaluateur de certaines politiques publiques, non seule-
ment en amont de la discussion des textes budgéraires, mais
aussi sur 'application, la réception, par exemple des dispo-
sitions fiscales. Le vote du budget ne revient pas a lancer une
bouteille & la mer pour le Parlement; le contdle de son
exécution doit davantage occuper notre ordre du jour, par
exemple sur le sujet passionnant de 'économie numérique.

Le budget pour 2018, tel qu’il est issu de nos débats, n’est
pas a la hauteur de nos ambitions pour ce pays. Il sera sans
nul doute réeabli dans son esprit initial par 'Assemblée
nationale. Cest pourquoi le groupe La République En
Marche votera, hélas, contre ce texte, qui aurait sans doute
mérité mieux que des postures. (Applaudissements sur les
travées du groupe La République En Marche. — Exclamations
ironiques sur les travées du groupe Les Républicains.)

M. Francois Grosdidier. Ce n’est pas constructif'!

M. Marc-Philippe Daubresse. La République en marche
arriére !

M. le président. La parole est 8 M. Eric Bocquet, pour le
groupe communiste républicain citoyen et écologiste.

M. Eric Bocquet. Monsieur le président, monsieur le secré-
taire d’Etat, mes chers collégues, mettons fin au suspense:
notre groupe refuse cette loi de finances pour 2018 (Excla-
mations amusées sur les travées du groupe Les Républicains.),. ..

Mme Eliane Assassi. Bravo!

M. Eric Bocquet. ... parce qu'elle inaugure, d’une certaine
maniére, un nouveau quinquennat de sacrifices et de diffi-
cultés pour nos concitoyens, sans que cela se traduise pour
autant par une amélioration durable des comptes publics et
de la situation économique et sociale.

Ce projet de loi de finances s’inscrit dans un systeme
idéologique et non pas, comme cela est claironné réguliére-
ment depuis des mois, dans un esprit de pragmatisme hors
sol qui ne serait ni de droite ni de gauche.

Avez-vous oublié que cela fait plus de trente ans que les
salariés de ce pays golitent aux délices de la flexibilité de
Pemploi, avec pas moins d’une bonne trentaine de types
de contrat de travail existant sur le marché? Cela fait plus
de trente ans que, sensibles aux scenarios du libéralisme
ambiant, les gouvernants successifs ont estimé qu’il érait
temps de réduire les cotisations sociales, « d’alléger les
charges », pour reprendre 'expression officielle de la pensée
unique, et ce afin de créer de 'emploi.

Nous en connaissons tous le résultat. Trente ans apres les
premiers textes de loi sur la flexibilité, nous « offrons » a
6 millions de nos compatriotes 'insécurité de périodes de
choémage entrecoupées de petits boulots, de contrats & durée
déterminée et autres missions d’intérim.

Voila, mes chers collegues, comment mon amie Eliane
Assassi avait commencé de motiver la question préalable
déposée par notre groupe a orée de cette discussion budgé-
taire. Force est de constater que la suite des événements a
donné corps a ce que nous avions annoncé.

Prenons la premicre partie. Ce qui a dominé les débats,
cest la mise en place du prélévement forfaitaire unique sur les
revenus du capital, véritable évasion fiscale autorisée. Apres,
vous pouvez toujours annoncer de brillants résultats dans la
lutte contre la fraude fiscale: un peu plus de 3 milliards
d’euros récupérés aupres des exilés fiscaux repentis en
2016, soit 4 % du total perdu chaque année par la
République. Cette mesure constitue pour nous un retour
en arriére vers les pires années du giscardisme. (Exclamations
amusées sur les travées du groupe Les Républicains.)

Ce qui a dominé, c’est la course entre le Gouvernement et
la droite sénatoriale, qui sont un peu les deux faces de la
méme médaille, pour savoir s’il suffisait de supprimer I'impdt
de solidarité sur la fortune ou s’il fallait aussi supprimer le
paravent de 'impdt sur la fortune immobiliére.

Notons que, dans son acharnement & obtenir pour les
détenteurs de capitaux et de patrimoines les meilleures condi-
tions fiscales, la droite sénatoriale a aussi annulé la mesure
« leurre de gauche » avancée par le Gouvernement, celle de la
baisse de la taxe d’habitation, qui met tellement en péril
autonomie financiére des collectivités, principe fondamental
de notre Constitution.

Pour faire bonne mesure, et tenir tous les bouts de la
chaine, il fallait, comme nous 'avons vu en seconde partie,
donner une nouvelle vigueur au dispositif d’investissement
Madelin. La disparition de I'ISF-PME nécessitait que l'opti-
misation fiscale trouve encore sa voie, de maniére toujours
renouvelée. Cette optimisation concernait 65000 foyers
fiscaux redevables de I'ISF, soit environ un sur cing, mais
surtout moins de 0,2 % des ménages francais. Allégements
pour une ultra-minorité, alourdissements pour tous les
autres, de surcroit sous forme d’imp6ts parfois « verdis »
pour tenter de les rendre plus acceptables et aussi sous
forme de dépenses publiques en moins!

Méme si cela figure dans le collectif budgétaire, comment
ne pas faire une sorte de lien entre les 1 600 millions d’euros
de fraude fiscale épongés par HSBC et les 2 milliards d’euros
d’aides au logement supprimés dans la mission « Cohésion
des territoires »?

Comment ne pas mettre en balance les jours de carence
imposés aux fonctionnaires pendant qu’on allege la taxe sur
les salaires des cadres dirigeants des sociétés financieres
britanniques que l'on espére attirer A Paris apres le Brexit?
Rappelons que le niveau de salaire des cadres concernés est
supérieur & 12 000 euros mensuels, mes chers collegues.

Plus de 50 milliards d’euros de crédits ont été rejetés par le
Sénat, qui a montré, en certains domaines précis, une
certaine propension A la surenchére, comme le montre le
rejet des crédits de la mission « Asile, immigration, intégra-
tion », dont lessentiel est pourtant constitué par I'aide
médicale de I'Etat et le financement des allocations
d’attente des demandeurs d’asile, illustrations de I'attache-
ment de la France aux valeurs républicaines d’accueil des
victimes de persécutions.

Et je ne reviens pas sur le débat concernant la fiscalité des
entreprises, ol Gouvernement et majorit¢ du Sénat se sont
retrouvés, sans la moindre difficulté, sur tous les fondamen-
taux : poursuite de la baisse du taux de 'imp6t; maintien sans
contrdle du CICE et du crédit d'impdt recherche; croyance
quasi théologique aux vertus des allégements de cotisations,
et j'en passe.

Dans la France de M. Macron, tempérée par la majorité du
Sénat, il ne fait pas bon étre salarié, fonctionnaire, occupant
d’un logement HLM, travailleur d’origine étrangere, ni
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méme travailleur handicapé ou éloigné du monde du travail
par une longue période de chomage. Il ne fait pas bon
appartenir, en fait, a la majorité de notre peuple, celle qui
étudie, celle qui travaille, celle qui produit les richesses
ensuite plus ou moins justement partagées, celle qui
enrichit la France et ne songe pas 4 l'exil fiscal.

Parlementaires du groupe CRCE, nous ne voterons pas la
loi de finances pour 2018 telle qu’elle ressort des débats
caricaturaux menés ici. Nous ne voterons pas ce budget,
qui ne s’attaque pas radicalement aux inégalités flagrantes
qui fragilisent notre République et le vivre ensemble. Nous
ne voterons pas cette insulte au monde du travail et de la
création. Nous ne voterons pas non plus les reculs sur les
garanties collectives des travailleurs, sur les droits des
chémeurs, sur ceux des demandeurs de logement et des
locataires de logements HLM. Nous ne voterons pas ces
mesures récessives sur le logement, sur le pouvoir d’achat,
qui détériorent les conditions de vie du plus grand nombre.

Au bout de six mois, mes chers collegues, le brouillard se
léve enfin sur le nouveau monde promis au printemps
dernier; I'équivoque commence a se dissiper. Le « nouveau
monde » de la politique conserve beaucoup des travers de
Iancien, et la politique du Gouvernement s’insére parfaite-
ment dans le moule congu pour ses prédécesseurs. Ce n’est
sans doute pas ce que voulaient et espéraient les Francaises et
les Francais. (Applaudissements sur les travées du groupe
communiste républicain citoyen er écologiste, ainsi que sur des
travées du groupe socialiste et républicain.)

M. le président. La parole est 4 M. Hervé Marseille, pour le
groupe Union Centriste. (Applaudissements sur les travées du
groupe Union Centriste.)

M. Hervé Marseille. Monsieur le président, monsieur le
secrétaire d’Etat — je salue la présence au banc d’un
membre du Gouvernement, ce qui n’a pas toujours éeé le
cas ces derniers jours (Applaudissements sur les travées du
groupe Union Centriste, ainsi que sur des travées du groupe
Les Républicains.) —, mes chers collégues, nous voila arrivés
au terme de la discussion budgétaire. Je saisis cette occasion
pour saluer tout particuli¢rement notre rapporteur général,
Albéric de Montgolfier (Applaudissements sur les travées du
groupe Les Républicains.), ainsi que lassiduité radicale du
président Requier. (Sourires.)

Moment toujours important, I'examen de la loi de finances
revét une importance peut-étre plus grande encore en début
de quinquennat, comme ['a souligné notre collégue Dallier,
alors que doivent étre traduits les premiers engagements de
campagne du Président de la République et que doit étre
proposé aux Francais un nouveau cap, d’autant plus attendu
apres les cinq années que nous avons traversées.

Le premier marqueur notable de ce budget réside dans la
sincérité des prévisions sur lesquelles il a été bati. Les
conjoncturistes ont en effet reconnu la crédibilité des
hypothéses macroéconomiques retenues par le Gouverne-
ment. Cette sincérité s’est notamment retrouvée dans
Peffort significatif réalisé pour I'évaluation des sous-budgéti-
sations: plus de 3 milliards d’euros! L’abandon de ces
artifices comptables nous apparait d’autant plus louable
qu’il est un préalable indispensable au redressement de nos
comptes publics et, par 12 méme, au rétablissement de notre
capacité d’influence sur la scéne européenne.

Les grandes lignes directrices de ce premier projet de loi de
finances ont suscité en grande partie 'adhésion de notre
groupe. Si nous soutenons certains efforts du Gouvernement,
nous n’en sommes pas moins exigeants. La conjoncture
économique favorable que nous connaissons nous invite

dailleurs a redoubler de vigilance, la situation demeurant
malgré tout fragile. Certes, la croissance est solide — proba-
blement 1,8 % pour 2017 —, les taux d’intérét sont incroya-
blement bas et le prix du baril de pétrole reste faible.
Cependant, nous devons garder a lesprit que, dans hypo-
theése d’une hausse des taux d’intérét de seulement 1 point,
notre dette augmenterait mécaniquement de 14 milliards
d’euros.

Nul relichement, nulle mesure différée, nul revirement ne
sont permis si nous voulons que la France retrouve enfin le
chemin de I'indépendance a 'égard des marchés financiers.

Monsieur le secrétaire d’Etat, le retour de la croissance doit
nous conduire & amplifier nos efforts en matiere de réduction
de la dépense et des déficits publics.

Un certain nombre de réformes structurelles ne se tradui-
sent pas dans le présent budget. Elles sont pourtant indis-
pensables. A ce titre, nous avons tenu a vous envoyer
quelques signaux ponctuels, tels que le passage de un a
trois jours de carence ou le relévement du temps de travail
pour les agents de la fonction publique.

Ce premier budget du Gouvernement doit étre le préam-
bule aux réformes annoncées par le Président de la

République.

Pour nécessaires qu’ils soient, I’assainissement de nos
finances publiques et le relévement de notre économie ne
doivent pas sacrifier la justice sociale. La justice sociale
commence par la justice fiscale. Et la justice fiscale
commande une lutte implacable contre I'évasion fiscale et
optimisation fiscale la plus agressive.

M. Eric Bocquet. Trés bien!

M. Hervé Marseille. Ciblées sur les grandes entreprises du
numérique, certaines mesures adoptées sur l'initiative du
groupe Union Centriste contribuent opportunément au
renforcement de la transparence et de I'équité fiscale.

Nous nous réjouissons par ailleurs du rétablissement par le
Sénat des crédits des maisons de I'emploi, dont le budget
avait injustement été divisé par deux.

Si nous approuvions l'orientation générale du projet de
budget initial, certaines de ses mesures nous ont laissés
perplexes.

Sur le plan fiscal, vous avez fait le choix, conformément a
ce qu'avait annoncé le Président de la République pendant la
campagne présidentielle, de concentrer sur les seuls actifs
mobiliers les baisses d’impét sur le revenu et sur la valeur
du patrimoine. Mais peut-on réellement assimiler I'investis-
sement immobilier locatif & une rente non productive?
Pénaliser I'investissement immobilier & travers I'IFI, n’est-ce
pas pénaliser Poffre locative? Et n’est-ce donc pas pénaliser
un grand nombre de nos compatriotes? Nous le pensons!
L’absence de cohérence de certaines situations provoquées
par ce nouvel impdt sur la fortune immobiliere nous a
ainsi conduits, au sein de la majorité sénatoriale, a voter la
suppression intégrale de I'ISF, IFI compris.

Autre sujet majeur de ce budget pour les représentants des
collectivités locales que nous sommes: la taxe d’habitation.

Devant le congrés des maires de France, face a des élus
inquiets quant a la pérennité des recettes locales, le Président
de la République a confirmé le dégrévement progressif de la
taxe d’habitation pour plus de 80 % des ménages. Le chef de
I’Etat a laissé entendre que cet impdt pourrait a terme dispa-
raitre. Comment pourrait-il en étre autrement, alors que tout
le monde s’accorde a dire qu’il s’agit d’'un imp6t obsoléte et
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injuste? Dans sa trés grande majorité, le groupe Union
Centriste rejoint ce diagnostic, mais s’inquicte de la
méthode retenue.

Un mécanisme de limitation des hausses de taux doit étre
discuté dans le cadre de la prochaine Conférence nationale
des territoires. Le flou subsiste donc quant & la pérennité de la
compensation financiére dont bénéficieront les communes, a
moyen et long terme.

Nous l'avons dit et répété: nous ne pouvons pas faire
Iéconomie d’une réflexion sur la refonte globale de notre
fiscalité locale. Clest pourquoi notre groupe a, dans sa trés
grande majorité, voté le report de la réforme de la taxe
d’habitation.

M. Vincent Capo-Canellas. Trés bien!

M. Hervé Marseille. Lorsque le Gouvernement ouvrira cet
immense chantier, le Sénat souhaite y étre associé. Vous avez
la conviction, monsieur le secrétaire d’Etat, que vous pouvez
faire confiance aux territoires et i ses acteurs.

Ce que veulent les élus locaux, c’est une fiscalité cohérente
avec leurs missions, stable, pérenne et lisible. Ils veulent des
recettes dynamiques et motivantes au regard des efforts qu’ils
accomplissent. Aucune réforme d’envergure ne peut ni ne
doit étre engagée sans que soient associés les acteurs
concernés. Contre les excés de la centralisation, vous le
savez, le groupe Union Centriste a toujours été vigilant.

Le projet pour la France ne s’arrétera pas au vote solennel
de ce budget. La refonte de la fiscalité locale, mais aussi la
réforme de la politique du logement devront se poursuivre
au-deld du texte que nous nous apprétons a adopter.

Monsieur le secrétaire d’Etat, notre groupe a eu 'occasion
de manifester sa trés vive inquiétude sur le financement du
logement social. Nous regrettons les mesures prématurées
prises par le Gouvernement et I'approche exclusivement
comptable qui a été développée.

Pour une politique du logement efficace, il faut retenir une
approche différenciée prenant en compte la situation singu-
liere des territoires. Avec Valérie Létard, Philippe Dallier,
Marie-Noélle Lienemann, nous vous avons proposé
d’autres solutions susceptibles, tout a la fois, de favoriser
les économies budgétaires et de recueillir 'assentiment des
collectivités et des bailleurs sociaux. Nous espérons étre
entendus.

Ce budget de transition préfigure les prochains débats que
nous aurons dans cet hémicycle. Pour 'heure, le groupe
Union Centriste votera ce budget tel qu’il a été amend¢ ici
méme ces derniers jours. (Applaudissements sur les travées du

groupe Union Centriste et du groupe Les Républicains.)

M. le président. Le Sénat va maintenant procéder au vote
sur Pensemble du projet de loi de finances pour2018,
modifié.

En application de larticle 59 du reglement, le scrutin
public est de droit.

Conformément a larticle 60 4is du reglement, il va éure
procédé A un scrutin public a la tribune, dans les conditions
fixées par larticle 56 bis du réglement.

Jinvite MM. Victorin Lurel et Michel Raison, secrétaires
du Sénat, a superviser les opérations de vote.

Je vais tirer au sort la lettre par laquelle commencera I'appel
nominal.

(Le sort désigne la lettre A.)

M. le président. Le scrutin sera clos apres la fin de I'appel
nominal.

Le scrutin est ouvert.
Huissiers, veuillez commencer I'appel nominal.
(L appel nominal a lieu.)

M. le président. Le premier appel nominal est terminé. Il va
étre procédé a un nouvel appel nominal.

(Le nouvel appel nominal a lieu.)
M. le président. Personne ne demande plus & voter?...
Le scrutin est clos.

Mme et M. les secrétaires vont procéder au dépouillement
du scrutin.

(1l est procédé au dépouillement du scrutin.)

M. le président. Voici, compte tenu de I'ensemble des
délégations de vote, le résultat du scrutin n° 43:

Nombre de votants ..................ccoooeeiinn 343
Nombre de suffrages exprimés ................. 303
Pour ladoption ..................... 181
Contre ... 122

Le Sénat a adopté. (Applaudissements sur les travées du
groupe Les Républicains et du groupe Union Centriste.)

La parole est @ M. le président de la commission, que je
tiens a remercier de s’étre livré pour la premicre fois a cet
exercice a deux voix. (Sourires.)

M. Vincent Eblé, président de la commission des finances.
Monsieur le président, monsieur le secrétaire d’Etat, mes
chers collegues, permettez-moi, a lissue du vote auquel
nous venons de procéder, de souligner I'importance du
travail qui a été réalisé sur le projet de loi de finances
pour2018. J’ai pu l'observer en continu, comme vous
venez de le souligner, monsieur le président: pour étre
précis, son examen a occupé 97 heures de séance publique,
auxquelles il faut ajouter 123 heures de réunion en commis-
sion pour les auditions, les travaux préparatoires et 'examen
des 1363 amendements déposés sur ce texte.

Permettez-moi, au regard de cette réalité, de remercier et de
féliciter toutes celles et tous ceux qui ont apporté leur
concours a ce travail. Je veux singulierement remercier les
76 rapporteurs pour avis des commissions réglementaires et
les 48 rapporteurs spéciaux de la commission des finances,
mais aussi notre administration, toujours disponible et
vigilante, experte et efficace, ainsi que nos collaborateurs et
les professionnels de nos groupes politiques.

L’opinion est prompte a épingler la classe politique et a
suspecter des dysfonctionnements dans nos processus de
travail ; nous avons, pour notre part, le souci d’équilibrer
les choses en relevant 'importance du travail accompli
lorsqu’il le mérite. (Applaudissements.)

M. le président. J’associc a ces remerciements les vice-prési-
dents de notre assemblée, qui ont été trés sollicités, ainsi que
nos collaborateurs au plateau.

La parole est 2 M. le rapporteur général.

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. 1l n’y aura dans mon propos aucune expli-
cation sur les amendements. Je veux simplement remercier a
mon tour les vice-présidents du Sénat qui se sont succédé au
fauteuil de la présidence tout au long de nos débats, tous ceux
de nos collegues qui ont participé a nos travaux, qu'’ils soient
rapporteurs spéciaux, rapporteurs généraux ou rapporteurs
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pour avis, et le Gouvernement, dont les membres se sont
succédé au banc, sauf pendant une demi-heure... Je me
félicite que nos débats se soient tenus dans une certaine
sincérité.

Je remarquerai simplement, sans revenir sur le fond de la
discussion, que certains des amendements ont été adoptés a
Punanimité. Je pense, par exemple, & 'amendement ayant
pour objet la responsabilité solidaire des plateformes dans le
paiement de la TVA. J’ai la conviction que, lorsque le Sénat
adopte des dispositions a 'unanimité, il fait avancer le débat;
trés souvent, il est alors précurseur en la matiere.

Merci donc a tous pour la qualité de ces débats; nous
avons bien fait, monsieur le président, d’aller au bout de
Pexamen de ce projet de loi de finances. (Applaudissements
sur la plupart des travées.)

M. le président. La parole est & M. le secréaire d’Etat.

M. Olivier Dussopt, secrétaire d’Etat auprés du ministre de
Laction et des comptes publics. Je souhaite moi aussi m’associer
aux remerciements adressés par M. le président de la
commission des finances et M. le rapporteur général a
I'ensemble des sénatrices et des sénateurs qui ont participé
aux débats budgéraires.

La contribution des uns et des autres a été essentielle. Elle a
certes mis au jour des différences, mais elle a aussi montré des
convergences non seulement entre vous, mesdames,
messieurs les sénateurs, mais aussi avec le texte que vous
proposait le Gouvernement. Il est évident — vous le savez
toutes et tous — que le projet de loi de finances que vous
venez d’adopter comporte un certain nombre de nuances, de
divergences avec les priorités retenues par le Gouvernement
et, a Assemblée nationale, par la majorité présidentielle.

Je ne forme qu'un voeu, celui que la suite de la procédure
patlementaire permette d’aplanir le plus grand nombre de
différences possible entre nous, de surmonter et de résorber le
plus grand nombre d’écarts possible entre les versions de ce
texte. Ainsi, le débat parlementaire permettra au Gouverne-
ment et aux deux chambres de trouver un maximum de
points de convergence. Merci encore pour votre travail!
(Applandissements sur les travées du groupe La République En
Marche, ainsi que sur des travées du groupe Les IndepemZznts -

République et Territoires, du groupe du Rassemblement
Démocratique et Social Européen et du groupe Union Centriste.
— M. Didier Guillaume applaudir également.)

M. le président. Mes chers collegues, nous allons mainte-

nant interrompre nos travaux. Nous les reprendrons a dix-
neuf heures.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a seize heures quarante, est reprise
dix-neuf heures, sous la présidence de M. Thani Mohamed
Soilibi.)

PRESIDENCE DE M. THANI MOHAMED SOILIHI
vice-président

M. le président. La séance est reprise.

3

DECES D’UN ANCIEN SENATEUR

M. le président. J’ai le regret de vous faire part du déces de
notre ancien collégue Gilbert Chabroux, qui fut sénateur du

Rhoéne de 1995 42004.

4

MODIFICATION DE L'ORDRE DU JOUR

M. le président. Mes chers collegues, par lettre en date de ce
jour, le Gouvernement a demandé de compléter I'ordre du
jour du lundi 18 décembre par 'inscription de la proposition
de loi relative a I'exercice des compétences des collectivités
territoriales dans le domaine de la gestion des milieux aquati-
ques et de la prévention des inondations, initialement prévue
le mardi 19 décembre, et de compléter l'ordre du jour du
mercredi 20 décembre par I'inscription, sous réserve de leur
dépot, des conclusions de la commission mixte paritaire sur
cette proposition de loi.

Le Gouvernement a également demandé de compléter
Pordre du jour du mardi 19 décembre par 'examen du
projet de loi portant diverses dispositions d’adaptation au
droit de I'Union européenne dans le domaine de la
sécurité, initialement prévu le lundi 18 décembre.

Acte est donné de ces demandes.

s

DEBAT PREALABLE A LA REUNION DU
CONSEIL EUROPEEN DES 14 ET 15
DECEMBRE 2017

M. le président. L’ordre du jour appelle le débat préalable a
la réunion du Conseil européen des 14 et 15 décembre 2017.

Dans le débat, la parole est 8 Mme la ministre.

Mme Nathalie Loiseau, ministre auprés du ministre de
UEurope et des affaires étrangéres, chargée des affaires
européennes. Monsieur le président, mesdames, messieurs
les sénateurs, C’est la premicre fois que je participe a ce
débat préalable a la réunion du Conseil européen. Je suis
heureuse de pouvoir bénéficier de vos remarques, qui nous
aideront a préparer au mieux cette échéance importante.

Je commencerai par ce qui sera le dossier central de ces
deux jours de Conseil européen: le Brexit.

Les chefs d’Etat ou de gouvernement devront se prononcer
sur la recommandation de la Commission européenne de
passer 4 la deuxi¢éme phase des négociations avec le
Royaume-Uni, de facon de commencer a négocier le cadre
de nos relations futures.

Les progres effectués sont trés significatifs. Nous serons
extrémement attentifs & ce que nos priorités politiques
soient pleinement prises en compte dans les lignes directrices
que le Conseil européen adoptera le 15 décembre, puis dans
le mandat de négociation révisé qui sera confié a3 Michel
Barnier, si possible en mars 2018.
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Sur les droits des citoyens, les négociateurs ont considéra-
blement progressé. Tous les citoyens européens arrivés au
Royaume-Uni — parmi lesquels 300 000 Francais — ainsi
que les citoyens britanniques arrivés dans |'Union
européenne avant le retrait britannique pourront continuer
3y résider, travailler et étudier comme aujourd’hui, notam-
ment les infirmiéres et les médecins, dont les qualifications
professionnelles resteront reconnues. Les membres de leurs
familles conserveront leur droit a rejoindre leurs proches dans
le futur, sils ne vivent pas aujourd’hui déja au Royaume-
Uni. Les citoyens européens conserveront leur droit aux soins
de santé, a la retraite et aux prestations de sécurité sociale.

Un des enjeux majeurs de la négociation est de s’assurer du
plein respect de ces droits, ce qui suppose que la Cour de
justice de 'Union européenne puisse jouer son role. Le
recours a une question préjudicielle devant la Cour de
justice de 'Union européenne sera possible pendant huit
ans. D’ici 4 la transcription juridique du rapport conjoint
dans laccord de retrait, nous veillerons 2 maximiser les
garanties dont pourront bénéficier les citoyens européens
pour le plein respect de leurs droits.

Sagissant de I'Irlande, la solution trouvée pose des
principes, comme l'absence de fronti¢re physique sur I'ile
d’Irlande et, le cas échéant, un « alignement » du
Royaume-Uni sur le marché intérieur et I'union douaniére
dans les secteurs nécessaires a la bonne coopération entre
I'Irlande du Nord et la République d’Irlande. Le fait que
cela convienne 2 la fois au Royaume-Uni et a I'Irlande est trés
positif, mais nous serons bien entendu extrémement vigilants
pour nous assurer du respect de lintégrité du marché
intérieur et de 'union douaniere.

Sur le réglement financier, le résultat est trés satisfaisant.
En effet, la quasi-totalité des dépenses qui doivent étre prises
en charge par le Royaume-Uni le seront: contribution au
budget européen jusqu'en 2020, reste a liquider, passifs,
retraite des fonctionnaires, etc.

La discussion portera aussi sur les autres sujets de la
premi¢re phase, qui sont parfois trés importants, comme
les marchés publics, la négociation du cadre des relations
futures entre 'Union européenne et le Royaume-Uni ou
encore la période de transition. Cette derni¢re doit étre
limitée dans le temps et fondée sur des principes simples,
tels que 'application par le Royaume-Uni de toutes les regles
européennes, en dehors de toute participation de Londres
aux institutions.

Le maintien de l'unité des Vingt-Sept sera plus que jamais
déterminant. Nous n’avons pas encore fait le plus dur; en
réalité, seul le plus facile est derriére nous!

Jévoquerai plus rapidement les autres thémes; nous
pourrons y revenir si vous le souhaitez.

Le Conseil européen fera le point sur les avancées de
I'Europe de la défense et, notamment, sur le lancement par
le Conseil « Affaires étrangeres », hier, de la coopération
structurée permanente, qui rassemble désormais vingt-cinq
Etats membres. Cest une véritable avancée. Nous sommes
parvenus & un niveau d’ambition tout 2 fait acceptable.

Au-deld, nous voulons accélérer le lancement du
Programme européen de développement industriel dans le
domaine de la défense, qui doit pouvoir financer de premiers
projets capacitaires dés le début de2019; nous souhaitons

également progresser sur le fonds européen de défense. Le
Conseil européen devrait y revenir dés juin2018 pour
conserver la dynamique actuelle.

Le théme des migrations sera traité lors du diner des chefs
d’Etat ou de gouvernement, dans le cadre des réflexions sur
avenir de 'Europe. Le contexte préélectoral en Italie n’a en
effet pas permis de prévoir des conclusions écrites du Conseil
sur le sujet, mais nous souhaitons aboutir sur la réforme du
régime européen de lasile au premier semestre de 2018.
Nous avons déja progressé, a la fois sur le systeme
d’entrée-sortie, ou EES, qui a été approuvé par les colégisla-
teurs le 20 novembre, et sur le systeme européen d’informa-
tion et d’autorisation concernant les voyages, ou ETIAS, sur
lequel un accord politique devrait écre trouvé d’ici 4 la fin de
I’année.

La discussion portera sur les meilleures modalités d’action
pour 'Union européenne, ainsi que sur le financement de la
politique migratoire de I'Union européenne. Le président du
Conseil européen a avancé I'idée de créer un instrument
spécifique dans le cadre des prochaines perspectives budgé-
taires.

Nous voulons mobiliser 'ensemble de nos partenaires sur
le plan politique comme du point de vue financier, en parti-
culier sur la dimension externe des questions migratoires. La
stabilisation du Sahel et celle de la Libye sont des priorités de
premier rang. Le Président de la République organise
d’ailleurs demain un sommet a cet effet autour du G5 Sahel.

Le sommet qui se tient aujourd’hui a propos du climat, le
One Planer Summit, aura tout juste eu lieu ; nous aimerions &
ce propos que le Conseil européen revienne, par exemple, sur
la nécessité de renforcer les financements verts destinés a
lutter contre le déréglement climatique. L'Union européenne
doit rester pleinement mobilisée pour faire appliquer 'accord
de Paris, malgré la décision américaine de retrait. Cela
suppose de conclure rapidement la négociation de I'ambi-
tieux paquet énergie-climat2030 que la Commission a

,
proposé.

Sur les questions sociales, aprés le succes de la négociation
au Conseil sur le détachement des travailleurs, nous voulons
continuer a démontrer que I'Europe permet de converger
vers le haut. Le Conseil européen saluera le Socle européen
des droits sociaux, qui a été proclamé au sommet social de
Géteborg du 17 novembre dernier. Il faudra a 'avenir
renforcer les volets « jeunesse » ou « formation » de ce
socle, mais aussi, et surtout, veiller & sa pleine mise en
ceuvre, en utilisant pour cela le semestre européen.

Dans le domaine de I'éducation et de la culture, le débat
portera sur le projet d’universités européennes proposé par le
Président de la République et sur la fagon de s’y préparer. 11
faudrait pour cela renforcer les partenariats entre universités
et la connaissance des langues européennes ainsi que mettre
en place un statut européen de I'étudiant. Nous voulons que
le travail sur les universités soit lancé dés mai 2018, dans le
cadre du processus de Bologne pour le supérieur et, s’agissant
du secondaire, de ce que nous appelons le processus de la
Sorbonne.

Les chefs d’Etat ou de gouvernement se retrouveront égale-
ment & vingt-sept en formation « sommet zone euro ». La
Commission a présenté, le 6 décembre dernier, ses idées pour
'approfondissement de la zone euro. Nous accueillons de
fagon trés positive le démarrage de ce débat indispensable,
méme s'il n’est pas question d’aboutir & une décision en
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décembre. Les propositions de la Commission représentent
un premier pas intéressant, mais nous souhaitons nous
montrer plus ambitieux. Nous souhaitons notamment
mettre en place une capacité budgétaire de la zone euro
qui permette une véritable stabilisation contracyclique et
une fonction d’investissements communs dans des politiques
qui soutiennent la productivité en zone euro, qu’il s’agisse du
capital humain ou des innovations de rupture.

Aprés avoir discuté avec de nombreux Etats membres et les
institutions européennes, le Président de la République
présentera a ses homologues ses propositions pour donner
la parole aux citoyens sur I'Europe depuis le printemps
jusqu’au début de novembre2018. Notre objectif est
d’écouter ce que les Européens ont & nous dire dans tous
les pays qui souhaiteront participer A ces « consultations
citoyennes ». Celles-ci supposent que nous nous mettions
d’accord tant sur un méme calendrier, notamment pour ne
pas interférer avec la campagne pour les élections
européennes de2019, que sur des regles communes. Il
faudrait en particulier que soit retenue une approche trans-
partisane.

Enfin, les chefs d’Etat ou de gouvernement évoqueront les
dossiers internationaux les plus sensibles, notamment la
situation au Proche-Orient aprés 'annonce par le Président
Trump de la reconnaissance de Jérusalem comme capitale
d’Israél et du déménagement de 'ambassade américaine a
Jérusalem. Vous n’ignorez pas, mesdames, messieurs les
sénateurs, que le Président de la République et de tres
nombreux autres responsables ont indiqué que cette
décision érait regrettable et qu’ils ne I'approuvaient pas.
(Applandissements sur les travées du groupe La République En
Marche, ainsi que sur des travées du groupe Les Indépendants —

République et Territoires, du groupe du Rassemblement
Démocratique et Social Européen et du groupe Union Centriste.
— Mme Fabienne Keller et MM. Jean-Yves Leconte et René-Paul
Savary applaudissent également.)

M. le président. La parole est & M. Pierre Ouzoulias, pour
le groupe communiste républicain citoyen et écologiste.

M. Pierre Ouzoulias. Monsieur le président, madame la
ministre, mes chers collegues, le prochain Conseil européen
se déroulera dans un contexte de crise majeure de lidée
européenne; la volonté du Royaume-Uni de quitter
I'Union n’en est qu'un des symptomes. De traité en traité,
d’élargissement en élargissement, de renoncement en renon-
cement, I'Europe tend a se réduire a ce par quoi elle a
commencé: un marché, un espace économique au service
de la libre circulation des produits. Nous éviterons au moins
le retour & la Communauté européenne du charbon et de
lacier, 'Europe en produisant de moins en moins!

Dans 'esprit de certains des signataires du traité de Paris,
cette premiére institution supranationale devait préparer
lavénement d’une fédération fondée sur une « communauté
plus large et plus profonde », selon les mots de Robert
Schuman, et favoriser in fine I'émergence d’une citoyenneté
qui garantirait les principes fondamentaux de justice, de paix
et des droits de 'homme.

Cet horizon d’attente généreux devient une utopie de plus
en plus inaccessible quand 'Union renonce & défendre ces
principes alors qu’ils ont été consacrés par les derniers traités.
Notre conscience européenne et humaniste est blessée quand
le gouvernement d’un Etat membre de I'Union tente de
fermer une universit¢ qu’il ne contrdle pas, quand la
liberté de la presse est bafouée, quand la séparation des

pouvoirs est violée, quand les droits des oppositions ne
sont pas respectés, quand les minorités sont désignées
comme les boucs émissaires de pouvoirs de plus en plus
personnels et, enfin, quand les femmes ne sont plus consi-
dérées que comme des corps servant a fabriquer du vivant.

Le Conseil de 'Europe, dans un rapport publié la semaine
derniére, a dénoncé avec force les « restrictions rétrogrades »
qui réduisent, dans un grand nombre de pays européens,
Pacces a la contraception et a l'interruption volontaire de
grossesse. Alors que les femmes, dans un mouvement plané-
taire de grande ampleur, ont dénoncé avec force le pouvoir de
la domination masculine et toutes les formes de prédation
sexuelle dont elles sont les victimes, il est urgent que 'Union,
a son plus haut niveau, les entende et leur donne les moyens
législatifs de se protéger et de se défendre.

Plus grave encore, en Europe, chaque jour, depuis trop
longtemps, des femmes meurent sous les coups de leur
conjoint. Ces crimes sont des atteintes insupportables aux
valeurs de la démocratie européenne. La France s’honorerait
de les dénoncer lors du Conseil européen a venir et de
promouvoir un plan européen de lutte contre les violences

faites aux femmes.

Cet ardent devoir s’imposerait d’autant plus a 'Union
européenne qu:elle n'est pas inactive quand il s’agit
d’imposer aux Etats membres leur conduite économique.
Tout est possible quand il sagit de faire respecter le dogme
des 3 % du déficit public! Plus généralement, pourquoi
refuser des droits universels aux citoyennes et aux citoyens
de I'Europe lorsque les marchandises, les capitaux et les
opérations financi¢res bénéficient de protections qui leur
conférent un statut transnational ?

Cette particuliere mansuétude est coupable quand elle
pousse les Etats & se condamner 4 I'impuissance face aux
1000 milliards d’euros de fraude fiscale. Cette derniére
n'est pas organisée uniquement a partir de pays dont
I'Union européenne vient de dresser une liste bien indul-
gente: elle s’est installée au coeur de I'Europe et dresse les
Erats les uns contre les autres, dans une course au moins-
disant fiscal qui met en danger leur budget et celui de

I'Union européenne.

Par pragmatisme et comme un pari, 'Europe a écé
construite autour d’un projet libéral. Le ver s’est tranquille-
ment installé dans le fruit et a tellement prospéré qu’il I'a
dévoré presque complétement, ne laissant aux peuples qu’un
trognon indigeste de quotidiens toujours plus difficiles et des
réves d’'une Europe dont I'économie servirait le progres social.

Sans conscience pleine de ce qui est en jeu, madame la
ministre, vous placez aujourd’hui vos espoirs dans un gouver-
nement économique de la zone euro, qui se situerait au-
dessus de celui des parlements. Ce projet porte en germe
un affaiblissement des Etats-nations, que vous continuez
pourtant de considérer comme la base de l'organisation de
I"'Union européenne. Il est pourtant manifeste que le dévelop-
pement de 'ordo-libéralisme européen fragilise les Etats dans
leurs missions de protection sociale, de redistribution de la
richesse, notamment par le biais des services publics. Dépos-
sédés de leur role de garant du contrat social, les Etats voient
leurs prérogatives contestées par I'émergence d’entités régio-
nales qui réclament toujours plus de pouvoirs et souhaitent
maintenant dialoguer directement avec les institutions
européennes, sans I'entremise des Ecats.
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Pour la Catalogne, le refus absolu d’une intermédiation
oblige 'Union européenne & regarder avec beaucoup de
mansuétude la dégradation des comptes publics de
I'Espagne et son manquement aux critéres de Maastricht.
Quel paradoxe!

M. Simon Sutour. C’est vrai!

M. Pierre Ouzoulias. Les futures élections ne changeront
rien A la crise catalane sans une volonté réelle du pouvoir
central de trouver une solution négociée a la demande d’une
plus large autonomie. Cette situation de blocage risque
d’accroitre la crise économique actuelle et d’'imposer i fine
a I'Europe d’intervenir tot ou tard, dans une situation bien
plus périlleuse.

D’autres forces centrifuges menacent Iéquilibre institu-
tionnel de I'Europe. En effet, comment sera-t-il possible de
refuser & I'Ecosse un statut particulier dans 'Union
européenne, comme elle le souhaite, si celui-ci est accordé
al'lrlande du Nord, pour éviter I'instauration d’une frontiére
physique, qui ruinerait tous les efforts de paix entre les deux
communautés? La revendication écossaise n’est pas seule-
ment nationale, elle est aussi sociale.

Ces deux exemples montrent bien que la crise de I'Etat-
. bl . . A
providence porte les germes d’un affaiblissement des Etats-
nation et, dans un mouvement, incertain, I’essor de nouvelles
entités qui réclament toute leur place dans 'Union
européenne.

A plusieurs reprises, 3 propos de la crise catalane, il nous a
été répondu que I'Union européenne se devait de ne traiter
quavec les Etats. On nous opposait le contre-exemple
théorique d’une relation directe entre la Corse et 'Union
européenne. Or, depuis dimanche, I'lle est administrée par
une collectivité qui demande, grice a la large majorité dont
dispose son exécutif, le droit de légiférer et, si la France le lui
concede, celui de négocier directement avec les institutions
européennes leurs applications.

M. Simon Sutour. C’est le sens de [histoire!

M. Pierre Ouzoulias. Un paralléle est ainsi établi entre la
situation de la Corse et celle de la Catalogne et nous oblige a
repenser totalement le projet européen.

L’jntégration économique, de plus en plus poussée, soumet
les Etats a des forces centrifuges incontrdlables. Nous avons
le devoir de refonder la construction européenne sur ses bases
humanistes, en accordant la priorité aux citoyennes, aux
citoyens et a leurs droits sociaux. (Applaudissements sur des
travées du groupe socialiste et républicain, du groupe du Rassem-
blement Démocratique et Social Européen et du groupe Union
Centriste.)

M. le président. La parole est 8 M. Claude Kern, pour le
groupe Union Centriste. (Applaudissements sur les travées du
groupe Union Centriste. )

M. Claude Kern. Comme vous ['avez exposé, madame la
ministre, le programme du prochain Conseil européen ainsi
que lactualité internationale et européenne sont extréme-
ment denses. Permettez-moi, avant d’en venir a l'ordre du
jour du Conseil européen, d’aborder quelques points d’actua-
lité¢ internationale qui sont de nature & nous inquiéter tous et
dont les réponses doivent avoir une résonance européenne. Je
pense en particulier 4 lattitude et aux positionnements
toujours plus belliqueux du Président Trump. Ses prises de
position sont en effet de plus en plus inconséquentes.

Apreés la gradation des échanges avec la Corée du Nord,
dont les réactions sont imprévisibles, aprés 'annonce de la
sortie historique de I'accord de Paris sur le climat, mortifere
pour la planéte, c’est désormais au ceeur du conflit israélo-
palestinien que la diplomatie expéditive et irréfléchie du
Président des Etats-Unis est en train de sévir. Au-dela du
réglement d’un conflit qui ne supporte pas la simplification
des enjeux — joserais dire, le simplisme des vues —, C’est toute
la zone qui est fragilisée par la position américaine de recon-
naitre Jérusalem comme capitale d’Israél.

Nous sommes au bord d’'un embrasement dont je n’ose
imaginer les conséquences internationales. Pour y répondre,
la France doit avoir une voix forte, et je tiens a saluer la
réaction du Président de la République, qui doit entrainer
toute I'Union européenne. Notre histoire et nos origines
mémes nous poussent a étre des artisans de paix.

Il n’y a pas d'autres solutions que la paix, il n’y a pas
d’autre avenir possible. Pour cela, 'Union européenne doit
étre forte et unie. Nous devons rapidement renforcer notre
diplomatie ecuropéenne et unifier nos positions. Cela
implique aussi des visions communes en mati¢re de
défense. On le voit, notre allié historique américain choisit
des chemins de plus en plus difficiles a suivre. Nous devons
construire notre propre défense, et les Etats membres, au
moins ceux qui le souhaitent, doivent pouvoir se fixer des
objectifs en mati¢re de stratégie et de budget européen.

M. Yvon Collin. Trés bien!

M. Claude Kern. On évoque souvent I'idée que chaque Etat
membre y consacre 2 % de son PIB. Il est possible
aujourd’hui de convaincre nos amis européens d’étre
ambitieux en la mati¢re, d’autant que la défense est le
premier point du Conseil européen des 14 et 15 décembre.

Cela m’amene 4 aborder quelques autres sujets de l'ordre
du jour du Conseil européen en lien avec I'avenir de 'Union
européenne et sa refondation.

Tout d’abord, en mati¢re de questions sociales et de luttes
contre les pratiques illégales, il faut saluer I'inidative lancée
par la France sur la révision de la directive dite « Travailleurs
détachés ». C’est un marqueur fort. Aujourd’hui, la situation
n’est convenable ni pour les salariés ni pour les entreprises,
tant sont déséquilibrées les conditions de travail et de protec-
tion sociale. Nous devons aller vers plus de justice et
d’équité; Cest une condition pour conforter 'image d’une
Europe protectrice de ses citoyens.

Dans le méme ordre d’idées, le Conseil européen abordera
les questions de transparence fiscale, d’échange d’informa-
tions et de lutte contre les paradis fiscaux. Dans ce
domaine, deux champs d’action nous semblent possibles.

D’une part, il faut évoquer une nécessaire refonte des bases
de la fiscalité des entreprises. La convergence fiscale doit étre
recherchée pour limiter le dumping entre les différents Etats
membres.

D’autre part, il faut se lancer rapidement dans une lutte
contre la fraude et I'optimisation fiscales, deux domaines ol
les frontieres sont parfois fines. Lors de I'examen du projet de
loi de finances pour 2018, notre groupe a souhaité défendre
un certain nombre d’amendements en la mati¢re. Compte
tenu de la nature du texte, ces amendements avaient un
caractére national, mais leur vocation était bien européenne.
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Nous savons bien qu'une partie des Etats membres ne
souhaite pas évoluer sur ces sujets, alors qu’ils sont primor-
diaux. L'Union européenne doit nous permettre de nous
protéger des stratégies fiscales et anticoncurrentielles de
certaines multinationales, qui pénalisent les citoyens, mais
aussi les autres entreprises, en particulier les petites et
moyennes entreprises.

Ensuite, en mati¢re de culture et d’éducation, et en tant
que membre de la commission permanente compétente au
sein de notre assemblée, je souhaite rappeler combien I'espace
européen est une zone d’apprentissage et d’épanouissement
pour les éleves et les étudiants. On dit souvent que le
programme Erasmus est I'une des réalisations les plus
concrétes de 'Union européenne, cest une réalité. Etant
élu d’une région située au coeur de I'Europe, a la frontiére
entre I'Allemagne et la France, je mesure réguli¢rement
combien ces échanges sont enrichissants.

Nous pourtions cependant aller plus loin et mettre en
ccuvre ce qu’il est commun d’appeler un Erasmus de
Papprentissage, tel que le prévoit le député européen Jean
Arthuis. Madame la ministre, ol en sont les échanges sur ce
sujet? Cest une manicre d’élargir le programme d’échanges,
de le confirmer dans sa vocation européenne et de remettre
enfin a 'honneur les formations par apprentissage, qui en ont
besoin dans notre pays. Notre groupe vous accompagnera
dans cette réforme.

Pour finir, jaborderai naturellement la question du Brexit.
Notre groupe 'a affirmé: I'avenir de I'Union européenne se
joue en partie sur ce retrait, et nous ne pouvons laisser les
Britanniques décider seuls de notre avenir en commun. Sur
les modalités de cette sortie, il faut rester ferme : le Royaume-
Uni doit comprendre qu’il doit consentir des sacrifices en
sortant de 'Union européenne et qu’il ne peut plus bénéficier
des avantages qu'il y a a étre dedans a partir du moment ot il
est dehors. Clest un signe de justice pour les Etats membres
restants et de réalisme pour le Royaume-Uni.

Un accord a été trouvé la semaine derniére. 1l est le fruit
des différents négociateurs qu’il faut saluer, notamment
Michel Barnier, qui, voild quelques jours, est venu faire le
point sur son travail devant la commission des affaires
européennes et la commission des affaires étrangeres.

Madame la ministre, comment comptez-vous associer plus
encore les parlements nationaux dans les évolutions & venir
de 'Union européenne, compte tenu du départ des Britan-
niques, compte tenu des nécessaires et encore longues
négociations avec ce pays?

Vous l'aurez compris, madame la ministre, le groupe
Union Centriste a beaucoup d’envies pour I'Union
européenne. Il a envie de projets, d’ambitions, de concréti-
sations et de renaissance. Nous soutenons a cet égard sans
réserve les démarches entreprises par le Président de la
République pour refonder I'Europe et lui redonner tout
son sens. Nous avons besoin d’Europe et, surtout, d’une
Europe forte qui puisse jouer un role de pivot et de stabili-
sateur. (Applaudissements sur les travées du groupe Union
Centriste, ainsi que sur des travées du groupe Les Républicains
et du Rassemblement Démocratique et Social Européen.
— M. Simon Sutour applaudit également.)

M. le président. La parole est 2 M. Didier Marie, pour le
groupe socialiste et républicain. (Applaudissements sur les
travées du groupe socialiste et républicain.)

M. Didier Marie. Monsieur le président, madame la
ministre, chers collegues, le Conseil européen des 14 et
15 décembre prochain nous propose un ordre du jour
« matriochka », c’est-a-dire quatre en un. En plus d’une
partie classique, qui traitera notamment des questions de
défense, des relations extérieures et des suites 2 donner a
Paccord de Goteborg sur le pilier social, ce rendez-vous
sera l'occasion d’un débat d’un nouveau type, « I'agenda
des leaders », établi par Donald Tusk au mois d’octobre 2017,
en loccurrence sur la politique migratoire, format qui ne
manque pas de susciter des inquiétudes.

Cette rencontre sera aussi I'occasion d’une réunion en
format « vingt-sept plus un » sur le Brexit, aprés I'accord
trouvé dans la nuit du 7 au 8 décembre dernier entre 'Union
européenne et le gouvernement de Theresa May, pour clore
le premier round de négociations et engager le second.

Enfin, un sommet informel de la zone euro débattra des
récentes propositions de la Commission européenne pour
réformer 'Union économique et monétaire.

La tonalité et les décisions de ce Conseil européen seront
particulierement suivies. Elles illustreront ou non le volonta-
risme des Etats membres pour ce qui sera la derni¢re année
utile avant les élections européennes de 2019.

Madame la ministre, I'Europe a besoin d’ambition pour
surmonter les défis de 2018, retrouver les voix des électeurs et
dessiner I'avenir d’une Europe forte.

Si les récentes déclarations du Président de la République,
du président Juncker et de plusieurs responsables européens
ainsi que I'unité des Vingt-Sept pendant la premiére phase du
Brexit sont des signes positifs, la crainte des petits pas
demeure. La France a donc un réle moteur a jouer, a
I'heure ol notre partenaire allemand, en mal de coalition,
se préoccupe plus de politique intérieure que de politique
européenne.

Je ne pourrai en quelques minutes aborder tous les sujets.
Aussi me concentrerai-je sur quelques questions.

Le premier sujet, la priorité, cest la dimension sociale.
L’Europe souffre de n’avoir pas su ou pas voulu accompagner
la libéralisation des échanges d’une plus grande protection de
ses citoyens, laissant les nationalistes et les populistes assurer
qu’ils étaient les seuls & pouvoir protéger le peuple. On peut
donc se féliciter de 'adoption d’un socle de droits sociaux lors
du sommet de Géteborg du 17 novembre dernier.

Le rapport rendu public a cette occasion ouvre des pistes de
progres permettant de lutter contre le dumping social. Il n’est
cependant pas contraignant, il faut donc maintenant lui
donner une suite concréte. Nous attendons qu’a I'occasion
du prochain Conseil européen la France plaide pour que des
décisions soient prises et qu'un calendrier soit arrété pour
poser des régles communes en matiére de sécurité et de santé
au travail, coordonner la sécurité sociale, assurer I'équilibre
entre vie privée et vie professionnelle, éliminer les écarts de
rémunération entre les femmes et les hommes et instaurer des
régles équitables pour la mobilité des travailleurs.

A cet égard, je souhaite insister sur la question des travail-
leurs détachés: si un accord a été trouvé, rien n’est acquis, et
la France devra étre vigilante pour le consolider, vérifier ses
conditions d’application et préparer la négociation du
« paquet routier ».
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Le second sujet que jaborderai suscite une inquiétude que
je souhaite vous faire partager. A Toccasion de ce sommet
sera en effet inaugurée cette nouvelle méthode de travail
baptlsee « Pagenda des leaders », qui permet aux chefs
d’Etat des Etats membres de se saisir de tout dossier d’impor-
tance. Il s’agit clairement d’un contournement des processus
de décision consacrés par les traités, qui, au nom de la
recherche d’un accord sur la politique migratoire, modifie
I’équilibre institutionnel. En soumettant le domaine de l'asile
au consensus, le Conseil européen s’arroge un pouvoir dévolu
au Parlement et au conseil des ministres et impose la régle de
I'unanimité dans un domaine qui reléve de la codécision,
autrement dit de la majorité qualifiée.

La conséquence est prévisible, le consensus, quand il ne
bloque pas la prise de décision, n’autorise la plupart du temps
qu'un alignement sur le moins-disant, ne permet pas une
politique commune visant un processus d’intégration.

Madame la ministre, nous craignons que la centralité crois-
sante du Conseil européen et la régle de I'unanimité ne
bénéficient davantage aux adversaires de la méthode commu-
nautaire quaux tenants d’une intégraton plus poussée. La
définition d’une politique migratoire commune est urgente,
mais elle ne peut se faire par un alignement sur la position
des pays les plus frileux en la matiere.

Le Brexit constitue le troisi¢éme point important a 'ordre
du jour. Le Conseil européen devrait conclure que des
progres suffisants ont été accomplis au cours de la
premiere phase des négociations pour passer a la seconde.

Nous saluons le résultat du long et intense travail de
négociation de Michel Barnier et de son équipe; nous
nous félicitons de I'unité dont a fait montre I'Union
européenne. Qu'il s’agisse des droits des citoyens européens
vivant au Royaume-Uni et de ceux des citoyens britanniques
installés dans 'Union européenne, du compromis sur la
fronti¢re entre la République d’Irlande et I'Irlande du
Nord et des conditions financiéres du divorce, 'Union
européenne a fait preuve de la fermeté nécessaire pour que
toutes nos lignes rouges soient respectées.

Le résultat de ces négociations confirme que celui qui part
perd. Si la détermination de I'Union européenne ne fait
aucun doute, de leur coté, les Britanniques ne semblent
pas encore assumer la voie qu’ils ont choisie. Il n’est dailleurs
pas évident que cet accord de sortie, trés éloigné des
promesses du référendum, obtiendrait aujourd’hui I'accord
des citoyens britanniques.

Toutefois, madame la ministre, nous appelons votre
vigilance sur les nombreuses ambiguités qui persistent,
notamment sur les engagements financiers et sur le
maintien iz fine du Royaume-Uni dans le marché unique.
Si I'Union européenne a imposé ses vues, il reste & traduire
cela en termes juridiques. Or nous savons que le diable se
cache dans les dérails. La suite des négociations ne devrait pas
plus éctre un long fleuve tranquille que la premiére phase.

Restons donc tres vigilants sur la consolidation de ce
premier accord, sur son respect pendant la seconde phase
et la phase de transition. Il est primordial de rester sur cette
méme ligne pour que, comme le dit le rapport conjoint des
négociateurs, il n’y ait d’accord sur rien tant qu’il n’y a pas
d’accord sur tout!

Enfin, 4 Ioccasion du sommet de la zone euro, qui se
tiendra en marge du Conseil européen, les Etats membres
auront un premier débat autour des propositions de réforme

de la zone euro que vient de faire la Commission européenne.
Sans étre exhaustif 2 ce stade, on peut s’étonner de ces
propositions, qui manquent d’ambition et qui ne répondent
pas au sursaut démocratique que I'on nous promettait depuis
des mois.

Ainsi, si lon peut se féliciter de retrouver la proposition
d’un super ministre des finances, on ne peut étre que dégu,
sinon inquiet, de voir la perspective d’une véritable capacité
budgétaire pour la zone euro réduite 2 une ligne dans le
budget européen. Cela pose la question du contréle démocra-
tique de ce budget, puisque son montant et ses objectifs
seraient décidés a vingt-sept, sans étre discutés et amendés
par les parlements nationaux.

Par ailleurs, le fonds monétaire européen, tel qu’il est
proposé, ne sortirait pas de la logique punitive qui condi-
tionne l'accés A ses financements au respect du pacte de
stabilité et reproduirait et institutionnaliserait ce qui a été
appliqué a la Grece. Nous aurions espéré un véritable Trésor
européen, outil de stabilisation financiére et de solidarité qui
vienne compléter et soutenir les efforts des Etats membres en

difficulté.

Nous avons besoin de moyens supplémentaires pour
mettre en ccuvre de véritables politiques de convergences
économiques et sociales et pour investir. Nous avons
besoin aussi d’une gouvernance renforcée et d’un Parlement
dédié A la zone euro pour donner sens a tout 'édifice. La crise
économique est derri¢re nous: il est plus que temps de
tourner la page de laustérité et d’engager I'Europe dans la
voie de la croissance.

Madame la ministre, §’il est bon d’affirmer pour
convaincre, s’il est utile de communiquer, il faut surtout
des actes forts: il faut consolider 'existant et batir des politi-
ques nouvelles qui réeablissent la confiance dans I'Union
européenne.

Les forces conservatrices et néo-libérales ont mené 'Europe
au bord de la fragmentation et du déclin, alimentant de
nouvelles forces populistes, nationalistes et xénophobes, qui
réclament un retour aux frontiéres et aux solutions nationales
au nom de la protection du peuple. Pour les faire reculer,
nous devons sortir d’'une logique technocratique et budgé-
taire et redonner corps a I'idée européenne, protéger nos
concitoyens, garantir a tous les jeunes un égal accés a une
éducation de qualité, réussir la transition écologique,
accompagner la révolution numérique, faire vivre les
valeurs de fraternité et de solidarité.

L’Europe mérite mieux que ce qu’elle est; elle a besoin de
la France, et la France a besoin d’elle. Nous attendons donc
de Pexécutif des paroles fortes et des actes de méme nature.
(Applaudissements sur les travées du groupe socialiste et républi-
cain, ainsi que sur des travées du groupe La République En
Marche et du groupe du Rassemblement Démocratique et Social
Européen.)

M. le président. La parole est 8 Mme Colette Mélot, pour le
groupe Les Indépendants — République et Territoires.

Mme Colette Mélot. Monsicur le président, madame la
ministre, mes chers collégues, le Conseil européen des 14
et 15 décembre prochain sera une nouvelle occasion pour
I'Union européenne de se pencher sur son avenir et de définir
de nouvelles priorités politiques.

Bien que I’Allemagne soit encore paralysée par des
questions de politique interne, bien que le Royaume-Uni
s'éloigne de plus en plus chaque jour de I'Union européenne,
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bien que les crises qui frappent notre continent soient encore
vives et dangereuses, nous avons encore des raisons de croire
en une Europe plus forte et plus protectrice.

Sur le plan des avancées concretes, 'actualité nous montre
que la méthode des « petits pas » de Jean Monnet et de
Robert Schuman est plus que jamais d’actualité¢ pour faire
avancer la construction européenne.

Hier, & Bruxelles, vingt-cing pays européens ont lancé une
coopération structurée permanente en maticre de défense et
de sécurité, autour de dix-sept projets concrets a mettre en
ceuvre dans les mois a venir. Plusieurs d’entre eux sont, a bien
y regarder, des avancées majeures dans la mutualisation de
nos moyens et la constitution d’'une culture stratégique et
tactique partagée a I'échelon européen. En ce sens, 'établis-
sement d’'un commandement médical européen ou la
création d’un centre d’entrainement conjoint pour préparer
les militaires avant un déploiement sont les bienvenus.

D’autres projets ont une dimension industrielle vitale pour
un continent doté d’entreprises de défense d’excellence,
lesquelles restent pourtant pénalisées par leur taille trop
faible et I'atomisation des marchés nationaux. Pour espérer
pouvoir constituer des groupes de défense de taille mondiale,
les Etats membres doivent rendre possible la concentration
des moyens financiers sur des programmes stratégiques
communs permettant iz fine de garantir I'autonomie straté-
gique européenne.

Pour ce faire, il est nécessaire que 'Union européenne
conduise enfin une politique industrielle de défense active.
En ce sens, la constitution d’un fonds européen de défense,
doté a partir de 2020 de 1,5 milliard d’euros par an pour des
projets de recherche, pour des achats en commun ou pour le
développement de prototypes, est une grande avancée, que
nous saluons.

Néanmoins, nous pouvons aller encore plus loin. Les pays
européens doivent enfin jouer collectif en matiére d’arme-
ment et adopter la préférence communautaire, a l'instar de
celle qui est en vigueur aux Etats-Unis: le fait que la Suede
choisisse le Patriot américain plutdt que le SAMP/T proposé
par I'talie et la France pour sa défense antiaérienne est un
mauvais signe envoyé aux défenseurs d’une base industrielle
et technologique de défense européenne robuste et compé-
titive & 'échelon mondial.

Soixante ans apres I'échec de la Communauté européenne
de défense, six ans aprés la dissolution de I'Union de 'Europe
occidentale, 'Union européenne a enfin l'occasion de faire
avancer sérieusement la politique européenne de sécurité
commune. Madame la ministre, nous espérons que votre
engagement et celui du Président de la République en la
mati¢re seront sans faille.

Un autre point a l'ordre du jour de ce Conseil européen est
pour nous fondamental et concerne 'ime méme du projet
européen. Je veux parler de 'Europe sociale. Je veux parler de
I'Europe de I'éducation. Je veux parler, bien str, de 'Europe
de la culture. Ces trois sujets sont vitaux pour 'Union
européenne, car ils sont 'émanation des valeurs d’huma-
nisme, de solidarité et de savoir, qui sont TADN de notre
civilisation commune.

Malraux résumait ’humanisme par ces quelques mots:
« Vouloir retrouver ’homme partout ol nous avons trouvé
ce qui I'écrase ». Nous pensons que I'Union européenne peut
et doit contribuer & ce projet millénaire d’émancipation.
Nous pensons que I'Union européenne peut et doit redevenir

cette promesse d’humanité qui attirait les peuples et rassurait
ses citoyens. Nous pensons enfin que 'Union européenne
peut et doit étre en premicre ligne des combats contempo-
rains contre I'ignorance, contre I'intolérance, contre I'exploi-
tation, contre le populisme et contre la haine de lautre.

Le président de la Commission européenne, Jean-Claude
Juncker, a compris que cet enjeu était vital pour le projet
européen. Il a compris que la vision technocratique et
mercantile du « grand marché unique » ne suffirait plus a
fédérer les Européens.

Nous saluons ainsi son projet de « socle de droits sociaux ».
Nous saluons les projets d’extension d’Erasmus aux apprentis
et aux jeunes artistes. Nous saluons la volonté d’avancer dans
le sens d’universités européennes plus intégrées et la recon-
naissance commune des diplomes. Bologne et Montpellier, la
Sorbonne et 'université Humboldt, la Sapienza de Rome et
I'université d’Amsterdam: nos universités ont fait I'Europe
avant tout le monde; I'Europe a toujours été une évidence
pour elles, des le Moyen Age. Il est normal qu’une fois encore
elles nous montrent la voie vers le dialogue de nos cultures et
I'amitié de notre jeunesse.

Ces projets concrets donnent du sens a la citoyenneté
européenne et contribuent a rapprocher les Européens.
Nous devrons cependant veiller & ce qu’ils soient plus que
des annonces ou des mesures techniques. Ils devront préfi-
gurer un véritable changement de cap de la construction
européenne vers une Europe plus juste, plus solidaire et
plus ouverte.

M. Jean-Claude Requier. Trés bien!

Mme Colette Mélot. Il nous semble que le Président de la
République entend défendre cette orientation a l'avenir;
nous le soutiendrons dans cette démarche.

Pour conclure, je voudrais m’attarder sur une autre menace
existentielle qui plane sur le projet européen, le Brexit. Nous
saluons le travail du négociateur en chef de la Commission
européenne, Michel Barnier, qui ne ménage pas ses efforts
pour trouver un accord acceptable pour tous et maintenir
une relation étroite entre le Royaume-Uni et I'Union
européenne.

Vendredi dernier, la Commission européenne et le
Royaume-Uni ont fini par tomber d’accord sur les modalités
de leur « divorce », aprés des mois de discussions tendues.
Nous espérons que ce premier pas permettra d’ouvrir la voie
a des discussions commerciales pour 'avenir, apres le Brexit
prévu a la fin du mois de mars2019.

Nous sommes convaincus que, si le Royaume-Uni quitte
I'Union européenne, il ne quitte pas I'Europe. Nous devons
faire de son départ une chance pour avancer plus vite et plus
profondément avec ceux qui restent, sans esprit de revanche.
Nous sommes optimistes sur la conclusion de ces négocia-
tions, mais nous vous prions, madame la ministre, de
conserver un ceil attentif sur les intéréts de nos concitoyens
expatriés et, plus largement, sur les intéréts de la France dans
les discussions & venir.

Plus largement, le groupe Les Indépendants - République
et Territoires forme le voeu que ce Conseil européen soit
Poccasion pour le Président de la République de traduire
en acte son engagement pour une Europe plus unie, plus
forte et plus protectrice, au service de ses citoyens et tournée
vers Lavenir. (Applaudissements sur les travées du groupe Les
Indépendants — République et Territoires, ainsi que sur des
travées du groupe La République En Marche, du groupe du
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Rassemblement Démocratique er Social Européen et du groupe
Union Centriste. — Mme Fabienne Keller et M. Simon Sutour
applaudissent également.)

M. le président. La parole est a M. Franck Menonville,
pour le groupe du Rassemblement Démocratique et Social
Européen.

M. Franck Menonville. Monsieur le président, madame la
ministre, mes chers collegues, j’interviendrai sur le Brexit, la
sécurité extérieure, le défi migratoire ou encore le renforce-
ment de I'intégration économique, qui sont quelques-unes
des priorités inscrites 4 'ordre du jour du prochain Conseil
européen.

J’évoquerai tout d’abord le Brexit.

Les pourpatlers sur ce sujet ont connu ces derniers jours
une avancée significative, qu’il convient de saluer. En effet,
vendredi dernier, la Commission européenne a recommandé
au Conseil européen de constater la réalisation d’un progres
suffisant dans la premiére phase des négociations, ce qui
devrait permettre le passage a la deuxi¢me phase, Cest-a-
dire a la négociation sur notre future relation commerciale
avec le Royaume-Uni.

La premiére phase, nous le savons, portait quant a elle sur
les droits des citoyens, la facture du Brexit et le cas irlandais.

Prés de 3 millions d’Européens vivant outre-Manche
devraient voir leurs droits garantis.

L’accord résultant des négociations sur la facture, laquelle
pourrait s’élever a prés de 50 milliards d’euros, porte avant
tout sur la méthodologie du réeglement financier. Espérons,
madame la ministre, que la méthode choisie permettra de
garantir le montant jugé indispensable pour couvrir les
engagements du Royaume-Uni au sein des programmes du
cadre financier pluriannuel.

Par ailleurs, méme si les Britanniques s’acquittent & terme
de leur dette contractuelle, nous perdrons le deuxiéme contri-
buteur net au budget de 'Union européenne. Leur sortie
pésera immanquablement sur le budget européen post-2020.

Enfin, le Brexit, c’est aussi la question irlandaise. Les
Européens souhaitent éviter le retour d’une frontiere dure
entre I'Irlande du Nord et la République d’Irlande. Méme si
la Premiére ministre britannique s'est engagée en ce sens,
nous savons quelle subit la pression de ses alliés du parti
unioniste nord-irlandais, qui ne veulent pas entendre parler
d’un alignement réglementaire entre leur territoire et I'autre
partie de I'lle. A ce stade, on a le sentiment que la question de
la fronti¢re irlandaise pourrait guider en partie les contours
du Brexit, entre sortie dure et sortie modérée, en fonction de
considérations de politique intérieure. Il faut effectivement
étre prudent en la matiére.

Mes chers collegues, j'évoquerai maintenant la politique
migratoire tant la situation demeure fragile, malgré toutes les
mesures que 'Union européenne a mises en ceuvre depuis

2015.

Nous avons tous suivi avec effroi le scandale de la vente de
migrants africains comme esclaves en Libye. Cette tragédie
nous interroge et doit évidemment nous faire réagir.

Les dispositifs de surveillance en mer et de lutte contre les
passeurs sont bien entendu nécessaires, car nous devons a nos
concitoyens européens une sécurisation des frontitres
communautaires. Cependant, pour faire cesser les tragédies
humaines qui se jouent dans les camps et en mer, 'Union

européenne doit renforcer significativement tous les autres
volets de sa politique migratoire, car nous faisons face a un
phénomeéne durable. A la Sorbonne, voila quelques semaines,
le Président de la République I'avait d’ailleurs souligné: « La
crise migratoire n’est pas une crise, c’est un défi qui durera
pour longtemps. »

Il faut notamment renforcer la politique de développe-
ment. Des engagements en ce sens avaient été pris lors du
sommet de La Valette afin de répondre aux causes de la
migration irréguliere. Prés de 3,2 milliards d’euros ont écé
débloqués, mais il semblerait que ces fonds ne soient pas
suffisamment fléchés vers le développement. Avez-vous,
madame la ministre, des précisions & apporter sur ce sujet?

La politique migratoire, c’est aussi une politique d’accueil.
Nous savons que ce volet a éprouvé la solidarité, cette valeur
érant pourtant au cceur du projet européen. Le renvoi, la
semaine derni¢re, de quatre pays européens devant la Cour
de justice de 'Union européenne en est malheureusement
une navrante illustration.

Jen viens a4 'Europe de la défense, un chantier qui
progresse, et je m’en félicite. Vous l'avez dit, madame la
ministre, cette « Europe de la défense est en train de
devenir une réalité ».

Le fonds européen de la défense annoncé en juin dernier
par la Commission européenne devrait mobiliser 5,5 milliards
d’euros par an pour faire face aux grands enjeux de sécurité
en Europe.

Je n’oublie pas linitiative de coopération structurée perma-
nente, qui permettra sans aucun doute de partager la respon-
sabilité de la défense entre les Etats membres et de ne pas
faire peser leffort sur un petit noyau d’entre eux, a
commencer par notre pays, qui est le plus souvent en
premiere ligne.

Enfin, je dirai quelques mots sur 'Union économique et
monétaire, car de la bonne santé des économies européennes
dépendent beaucoup d’autres politiques.

Au sein du groupe du RDSE, nous soutenons avec
constance quelques principes. J’en citerai deux: harmonisa-
tion et la protection.

Harmoniser, c’est mettre fin a la concurrence. Aussi est-ce
sans réserve que nous soutenons par exemple le projet
d’assiette commune d’imp6t sur les sociétés ou encore la
révision de la directive sur les travailleurs détachés.

M. Yvon Collin. Trés bien!

M. Franck Menonville. Les traités, je le rappelle, posent le
principe d’une coordination des politiques économiques.
Cette coordination n’a de sens qu’avec un minimum de
régles fiscales et sociales communes.

Je profiterai du temps qui m’est alloué pour évoquer la
PAC. Je sais quelle ne figure pas & 'ordre du jour du
prochain Conseil, mais je tiens a relayer quelques inquiétudes
ayant trait au principe de cohésion.

Madame la ministre, les organisations agricoles s'inquietent
du projet de PAC 2020 et du risque de renationalisation des
aides. Pour schématiser, une telle renationalisation ne risque-
t-elle pas de créer des distorsions de concurrence entre les
agriculteurs européens? Je pense qu’elle affaiblirait imman-
quablement notre stratégie agricole et alimentaire, alors que
tant de défis sont & relever. Au sein du groupe du RDSE,
nous sommes totalement hostiles 2 une renationalisation

supplémentaire de la PAC.
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M. Jean-Claude Requier. Tout 2 fait!

M. Franck Menonville. J’en viens au second principe:
protéger.

Protéger le marché européen quand celui-ci est clairement
menacé doit aussi étre une priorité.

La semaine derniére, le Parlement et le Conseil européens
se sont accordés pour renforcer les instruments de défense
commerciale de I'Union européenne, dont ceux qui sont
dirigés contre le dumping. A cet égard, je reprendrai la
formule de la commissaire : mieux vaut tard que jamais!

Sans renoncer aux régles du commerce international,
I'Union européenne doit toutefois pouvoir se mettre 2
Iabri d’une concurrence déloyale, que favorise une ouverture
parfois naive du marché européen. Soyons donc plus vigilants
s'agissant des accords internationaux, notamment sur le

MERCOSUR, que nous ne I'avons été avec le CETA.

Mes chers collegues, tels sont les quelques messages que je
souhaitais faire passer au nom du groupe du RDSE, profon-
dément attaché  I'Europe et soucieux de la conduire vers
plus de progres. (Applaudissements sur les travées du groupe du
Rassemblement Démocratique et Social Européen, ainsi que sur
des travées du groupe Union Centriste. — Mme Fabienne Keller
et M. Franck Montaugé applaudissent également.)

M. le président. La parole est 2 Mme Fabienne Keller, pour
le groupe Les Républicains. (Applaudissements sur les travées
du groupe Les Républicains.)

Mme Fabienne Keller. Monsieur le président, madame la
ministre, mes chers collegues, nous sommes rassemblés pour
préparer le Conseil européen des 14 et 15 décembre. Comme
a chaque fois, sa réunion est importante, mais 'ordre du jour
du moment est particuliérement stratégique. J’interviendrai
donc sur quatre points: le Brexit, la politique économique, la
politique de défense et, si vous me le permettez, Strasbourg,
méme si c’est hors sujet — en fait, C’est plutdét un sujet
permanent. (Sourires.)

Mon premier point porte sur le Brexit.

Vous lavez rappelé, madame la ministre, I'accord du
8 décembre précise des points sur les droits des citoyens,
sur le réglement de la facture, méme si aucun chiffre précis
ne nous a été communiqué sur le montant que les Britanni-
ques sont préts A payer, sur la question si délicate de la
frontiere entre l'lrlande du Nord et la République
d’Irlande. Pouvez-vous nous dire si cet accord est assez
solide pour servir de base & 'accord définitif? J’ai bien
entendu ce que vous aviez dit, 4 savoir que nous n’avions
pas encore fait le plus dur. Pouvez-vous également nous
indiquer la durée envisagée pour la période de transition?
On sait qu’elle sera au minimum de deux ans, mais pourrait-
elle étre plus longue? Certains évoquent une durée de cinq
ans.

Mon deuxi¢me point a trait a la politique économique, a
Peuro et a la fiscalité.

Nous saluons les éléments importants exposés par le Prési-
dent de la République dans son discours de la Sorbonne.
Nous observons les avancées concernant la création d’un
fonds monétaire européen, a particr du TSCG et du
mécanisme européen de stabilité, le fameux MES. Nous
observons aussi tous la dynamique favorable 2 la zone euro.

Jinsisterai sur les questions fiscales, en particulier sur
loptimisation. Certaines entreprises échappent ainsi a
I'imp6t et ne contribuent pas a la richesse de leur pays.

Cela choque nos concitoyens. Madame la ministre, est-il
possible d’accélérer I'adoption des directives ACCIS et
ACCIS consolidée, qui définissent une assictte fiscale
commune pour 'imp6t sur les sociétés, élément socle pour
progresser vers ’harmonisation ?

Par ailleurs, peut-on espérer observer une convergence en
mati¢re de fiscalité des entreprises? La France est sur une
dynamique de baisse de la fiscalité des entreprises. Ne peut-
on envisager une sorte de convergence ou de serpent fiscal ?
L’unanimité exigée sur cette question est une source de diffi-
culté et de blocage.

Enfin, pourriez-vous nous indiquer la position de la France
sur la taxation des GAFA. La commissaire, Mme Vestager, a
adopté une position audacieuse sur cette question. Si elle
n’est pas exempte de risques, elle marque un volontarisme
européen important.

Mon troisiéme point concerne la politique européenne de
défense.

Vous l'avez rappelé, un accord a vingt-trois, devenus vingt-
cinq hier — il ne manque plus que Malte et le Danemark
C'est presque un accord européen —, a été trouvé. Les attentes
de nos concitoyens sont fortes sur ce sujet, s’agissant notam-
ment d’une réponse coordonnée au terrorisme. Pouvez-vous
nous indiquer comment s'articulera la coopération avec le
Royaume-Uni? Nous savons que nous avons des accords
bilatéraux trés puissants, mais le Royaume-Uni privilégie
plutot la coopération par le biais de TOTAN, laquelle est
bien stir tout A fait essentielle.

Dans la vingtaine de propositions qui ont été faites mi-
novembre, j’ai relevé la question de linteropérabilité des
forces multinationales. Ma collegue Colette Mélot a
évoqué des exercices plus nombreux. Je voudrais vous inter-
roger sur leur role; je pense évidemment en particulier a
I'Eurocorps de Strasbourg, que vous connaissez bien. Plus
globalement, c’est avec une forme d’amertume que jai
constaté le démantelement partiel de la brigade franco-
allemande. Je suis vigilante sagissant de ces forces multina-
tionales, qui sont formidables, mais qui, au quotidien, sont
parfois un peu oubliées dans certains arbitrages nationaux.

Mon dernier point sera plus politique.

Je suis tres touchée par la question irlandaise. Il se trouve
que jai eu la chance de connaitre John Hume, a qui a écé
décerné le prix Nobel de la paix pour sa participation aux
négociations de paix. On peut rappeler, car on ne I'a pas
toujours en téte, que c'est la derniére paix signée en Europe, il
y a tout juste dix-neuf ans. Ce n’est donc pas tres vieux. Ce
tut le Good Friday Agreement, l'accord du Vendredi Saint.

L’Irlande du Nord est trés attachée a sa capitale, Londres,
et connait depuis pres d’un siecle la libre circulation sur I'ile,
territoire qu’elle a en commun avec la République d’Irlande.
Cette question n’est pas simple et nous ramene a 'une des
valeurs fondamentales de 'Union européenne, 2 savoir la
paix. Claude Kern, André Reichardt et moi, en tant qu’Alsa-
ciens et Strasbourgeois, savons ce que vit une zone écartelée,
qui fait partie d’'un ensemble politique tout en étant attachée
ailleurs par des traités. C'est cette histoire particuli¢re qui a vu
Strasbourg avoir cinq nationalités différentes en cent trente
ans et qui a conduit les Européens, apres la guerre, 2 faire le
choix de notre ville comme siege du Parlement européen.
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Je tiens A saluer trés officiellement, madame la ministre,
votre engagement remarquable en faveur de Strasbourg.
Vous étes au top des ministres curopéens! (M. Robert del
Picchia applaudir.) On peut vous applaudir en effet pour ce

que vous avez fait pour Strasbourg.

Vous venez 4 Strasbourg lors de chaque session du Parle-
ment européen. Vous vous y €tes rendue dés le mois de
juillet. Vous avez accompagné le Président Macron le
31 octobre a la Cour européenne des droits de 'homme,
cette institution remarquable. Vous venez d’écrire au prési-
dent Tajani pour vous élever contre I'organisation d’une
mini-session budgétaire & Bruxelles. Je salue votre engage-
ment, car vous donnez de votre personne en multipliant les
allers-retours. Vous irez probablement a Strasbourg encore
cette semaine.

Mme Nathalie Loiseau, m:nistre. Demain!

Mme Fabienne Keller. Je vous remercie de nous présenter
votre stratégie de défense de Strasbourg en tant que capitale
européenne de la France, cette mission étant si particuliere.
(Applaudissements sur des travées du groupe Les Républicains,
du groupe Union Centriste, du groupe du Rassemblement
Démocratique et Social Européen et du groupe La République
En Marche.)

M. le président. La parole est 2 M. André Gatrolin, pour le
groupe La République En Marche.

M. André Gattolin. Monsieur le président, madame la
ministre, mes chers collégues, pour une fois, l'ordre du
jour du Conseil européen de fin d’année semble un peu
moins pléthorique que d’habitude, mais les sujets qui
seront abordés sont loin d’étre anodins. Ils portent sur
plusieurs des enjeux mis en avant par Jean-Claude Juncker
dans son discours sur I'état de I'Union le 13 septembre
dernier.

Les orateurs qui m’ont précédé ayant déja largement
évoqué les problématiques inscrites a cet ordre du jour, je
concentrerai I'essentiel de mon propos sur le Brexit et sur les
questions connexes liées & cet épineux dossier.

Au préalable, je tiens cependant a vous faire part de mon
sentiment trés mitigé s’agissant de la réforme de la zone euro
présentée par la Commission européenne mercredi dernier,
laquelle sera examinée lors du sommet de la zone euro, qui se
tiendra le 15 décembre, dans la foulée du Conseil européen.
Une fois passées les grandes déclarations d’intention sur la
nécessaire réforme de I'Europe, la Commission européenne
semble étre en effet revenue au « business as usual », A savoir
avancer a minima, réformer mais pas trop, suffisamment
pour éviter 'accusation de statu quo... Une fois de plus, il
semblerait que la montagne ait tout simplement accouché
d’une souris.

La réforme de la zone euro, telle qu’elle est proposée par la
Commission, traduit une absence de vision politique et
risque fort de se réduire A la seule création d’un titre de
ministre européen de I'économie et des finances. Ce
ministre jouera un r6le plus cosmétique qu’effectif,
puisqu’il sera placé sous la tutelle du président de la Commis-
sion et ravalé au rang de simple « coordinateur ».

Comme mon collégue Didier Marie, je m’interroge : sans
solidarité financiére entre Etats membres ni instauration d'un
Parlement de la zone euro, comment pouvons-nous espérer
mettre fin aux déséquilibres profonds qui existent & 'intérieur
de I'Union, ainsi qu’a la compétition fiscale agressive qui
sévit entre nos Etats?

Faire preuve d’une réelle ambition pour I'Europe suppo-
serait de doter la zone euro d’un budget spécifique, au lieu de
se limiter, comme le propose la Commission, & ouvrir
quelques lignes budgétaires nouvelles dans un cadre plurian-
nuel financier déja plus que contraint.

Bref, ce que la Commission propose aujourd’hui est sans
grande audace. On sent bien que le président Juncker a sans
doute peur, & dix-huit mois des élections européennes, de
froisser les Etats non-membres de la zone euro et surtout de
bousculer I'Allemagne, qui est actuellement plongée dans de
délicates négociations en vue de constituer une coalition
gouvernementale. Pour autant, les récentes déclarations tres
pro-européennes de M. Martin Schultz, futur allié de la
coalition, laissent penser que nos voisins d’outre-Rhin
pourraient assouplir leur position sur la zone euro. Il a en
effet évoqué l'idée de la création d’'un budget dans son
discours du 7 décembre dernier.

Madame la ministre, pensez-vous qu’il y a quelque espoir
. . , \
que les discussions de vendredi permettent d’aller au-dela et
dans un sens plus proche des propositions avancées par le
Président de la République lors de son discours de la
Sorbonne le 26 septembre dernier?

Jen viens a présent a I'état actuel des négociations sur le
Brexit.

Apres la relative désillusion de mercredi concernant la
réforme de la zone euro, on s’attendait vendredi & un jour
plus faste pour I'Union avec I'annonce d’un accord avec la
Grande-Bretagne sur la premiére phase des négociations se
rapportant aux modalités de sa sortie de 'Union : accord sur
le reglement financier de la séparation, accord sur la gestion
de la fronti¢re entre la République d’Irlande et la province
d'Irlande du Nord et accord, enfin, sur le sort des citoyens
expatriés. ..

Passé leffet d’annonce plutdt enthousiasmant — pour peu
qu’on puisse réellement s’enthousiasmer pour un divorce par
consentement plus ou moins mutuel —, la lecture détaillée
du document officiel de quinze pages, présenté vendredi
dernier, a de quoi laisser dubitatif sur 'accord final qui
résultera des négociations de phase 2, lesquelles porteront
sur les futures relations entre les deux parties et sur la
demande britannique, non clarifiée, d’obtenir éventuellement
une période de transition.

L’avancée la plus nette et la plus clairement favorable aux
intéréts de 'Union et de ses citoyens concerne bien évidem-
ment le statut des citoyens expatriés. Le Royaume-Uni
semble avoir enfin réalisé, ou reconnu, la valeur et 'impor-
tance du travail effectué par les ressortissants européens pour
Iéconomie britannique, qu’ils occupent des emplois qualifiés
ou moins qualifiés. D’apres les chiffres de son Bureau de la
statistique nationale, ils représentaient en 2016 pres de 7 %
des forces de travail britanniques. Mme May, sous la pression
d’ailleurs du patronat et des milieux financiers, a donc été
contrainte d’en rabattre un peu sur sa position initiale, trés
idéologique, et d’accepter que les droits des citoyens expatriés
demeurent les mémes.

Je regrette cependant nos concessions sur la compétence de
la Cour de justice de 'Union européenne. Il est en effet
simplement prévu que les tribunaux britanniques « pourront »
interroger pendant huit ans la Cour sur des questions d’inter-
prétation de la législation européenne relative aux droits des
citoyens immigrés. Que ferons-nous si aucun tribunal britan-
nique n’interroge la Cour de justice de I'Union européenne?
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Et pourquoi huit ans seulement? A partir de quel moment
pourra-t-on juger qu’il existe un manquement de la part du
Royaume-Uni, susceptible de faire 'objet d’'un recours?

Madame la ministre, au-dela des formules parfois sibyllines
et complexes figurant dans cette partie de I'accord, pouvez-
vous illustrer plus concrétement et détailler plus avant les
garanties obtenues en faveur des ressortissants européens
travaillant au Royaume-Uni?

Quant a laccord trouvé sur le réglement financier,
plusieurs points et non des moindres semblent restés en
suspens. Au-deld de la validation de la méthode de calcul
du montant d par Londres, qui est celle proposée par
Bruxelles, des ambiguités, et non des moindres, subsistent
notamment sur la facture que devra régler le Royaume-Uni.
Si nous refusons de notre cdté d’avancer un chiffre, les
Britanniques, eux, ne rechignent pas a le faire. Ils estiment
que cette facture s’éléverait & un montant compris entre
40 milliards et 45 milliards d’euros.

A ce sujet, il ne faut pas se faire d’illusion: il n’y a aucun
gain, aucun bénef, pour I'Union européenne dans ce régle-
ment financier. La facture correspond a des engagements pris
par le Royaume-Uni en tant que membre et & sa participa-
tion & plusieurs programmes ou agences européennes. Je
pense ainsi au paiement de politiques déja engagées dans
lactuel cadre pluriannuel financier jusqu’en 2020.

Au-dela de 2020, la sortie du Royaume-Uni de 'Union
européenne représentera un trou budgétaire annuel de
plusieurs milliards d’euros, qu’il faudra combler ou qui
nous contraindra 2 faire des économies. Je rappelle en effet
que le Royaume-Uni est le troisi¢me contributeur net du
budget européen, avec prés de 9 milliards d’euros. Nous
devons donc saisir cette occasion pour rendre le budget
européen plus lisible et plus équitable, afin de mettre un
terme A tous ces mécanismes de rabais et de rabais sur le
rabais, qui entachent tant le budget européen.

Enfin, sur le volet relatif & I'rlande, qui a été évoqué par
plusieurs de nos collégues, nous avons I'impression d’étre
autant otages de la situation politique intérieure du
Royaume-Uni que Mme May elle-méme, qui est partagée
entre, d’'un coté, les attentes des milieux financiers et écono-
miques et, de lautre, une alliance avec le DUP, un pard
quasiment d’extréme droite nord-irlandais.

M. le président. Il faut conclure, cher collégue!

M. André Gattolin. Je conclus, monsieur le président.

Or les derniers sondages montrent qu’une majorité d’Irlan-
dais sont favorables a la réunion des deux Irlande. Quelque
chose est donc en train de se passer.

Certes, le texte est en Iétat intéressant, mais je crains qu’il
ne soit pas totalement cadré et que Mme May n’ait surtout
cherché a temporiser entre des forces concurrentes et diver-
gentes. La deuxi¢me phase des négociations risque d’étre un
beau morceau a régler! (Applaudissements sur les travées du
groupe La République En Marche, ainsi que sur des travées du
groupe du Rassemblement Démocratique et Social Européen et
du groupe Union Centriste. — M. Simon Sutour applaudit
également.)

M. le président. La parole est a M. le vice-président de la
commission des affaires étrangeres.

M. Robert del Picchia, vice-président de la commission des
affaires étrangéres, de la défense et des forces armées. Monsieur le
président, madame la ministre, mes chers collégues, j’inter-

viens au nom du président de la commission, Christian
Cambon, retenu par une rencontre avec des personnalités
internationales.

Le 30 mars 2019, le Royaume-Uni deviendra un pays tiers
de I'Union européenne. Nous le regrettons. Des personna-
lités telles que Tony Blair veulent croire que cette perspective
est encore réversible. Mais il faut se résoudre a I'évidence:
apres I'accord de vendredi, elle devient de plus en plus
plausible.

Nous nous réjouissons de I'accord qui a été trouvé. Sans
lui, le Brexit risquait de nous ramener plus de quarante ans en
arriere. Cet accord devrait permettre — enfin! — d’envisager
lavenir, en passant a la deuxi¢me phase des négociations
prévues par article 50 du traité sur 'Union européenne.

Mais nous ne sommes pas naifs, mes chers collegues. Le
président du Conseil européen I'a rappelé: le temps est
compté, et le plus difficile est devant nous, comme I'a égale-
ment dit la ministre.

En premier lieu, nous restons préoccupés par la question
irlandaise, en raison du conflit tragique, pas si lointain
dailleurs, que I'fle a connu, et qui a été surmonté grace a
des coopérations reposant, pour une large part, il ne faut pas
Poublier, sur le droit et les budgets européens.

L’accord trouvé sur la question de la fronti¢re irlandaise est
un pas en avant appréciable, mais il n’est pas dépourvu
d’ambiguités. Au regard des engagements de principe
énoncés, les difficultés d’application paraissent presque
inextricables. Et je n’évoquerai pas le risque de division
politique, voire de désunion territoriale, qu’elles suscitent
outre-Manche. Le plus dur reste a faire!

En deuxi¢me lieu, la phase 2 des négociations s’annonce
ardue. Elle sera d’abord consacrée a la définition d’une
période de transition, puis & 'élaboration de un ou plusieurs
traités précisant le cadre futur des relations entre 'Union
européenne et le Royaume-Uni. Ce cadre devra définir une
« relation spéciale », équilibrée, non discriminante vis-a-vis
des Etats membres de 'Union européenne et de 'Espace
économique européen, dans un traité qui pourrait, nous
dit-on, comporter des similitudes avec 'accord économique
et commercial global avec le Canada, le fameux CETA.

Nous serons donc particuli¢rement attentifs & ces nouvelles
négociations, car — le négociateur en chef Michel Barnier
nous 'a confirmé ici méme, au Sénat — ce ou ces traités
avec le Royaume-Uni seront de nature mixte, c’est-a-dire
que nous aurons a en autoriser la ratification. Madame la
ministre, cela signifie que ces nouvelles négociations devront
étre parfaitement transparentes et portées dans le débat
public. Nos concitoyens nous demanderont la garantie que
le Brexit ne signifie pas l'introduction, a terme, de formes
nouvelles de dumping réglementaire ou fiscal a 'intérieur du
continent européen. Il faudra maintenir notre union 2 vingt-
sept, et Cest un défi.

Cela érant dit, le Brexit ne doit pas capter toute notre
énergie. Comme cela est écrit dans le rapport du Sénat sur
la refondation de I'Europe, et comme le Président Macron et
la Chanceli¢re Merkel 'ont affirmé: 'avenir & vingt-sept est
plus important que le Brexit!

Plus qu’une priorité, refonder 'Union est un enjeu vital. La
politique migratoire, de nouveau a lordre du jour du
prochain Conseil, doit continuer a concentrer toute notre
attention. Le phénomene migratoire, dans sa dimension tant

intérieure qu’extérieure, constitue un défi majeur et durable.
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Nous avons échoué, pour le moment, 4 y répondre efficace-
ment, humainement et solidairement. Il faut donc agir, et
vite.

En matiere de défense, les avancées sont importantes, mes
chers collegues. Le moteur franco-allemand a permis le lance-
ment d’une coopération structurée permanente et, disons-le,
prometteuse. Mais soyons réalistes: on a beaucoup parlé, il
faut maintenant agir.

A

La mise en ceuvre, dans les mois a venir, de projets
communs d’acquisition et de développement de capacités
militaires, voire la réalisation d’engagements conjoints sur
des théitres d’opérations extérieures, constitueront le vrai
et I'unique test d’'une volonté d’agir ensemble. Or la concré-
tisation de décisions prises A vingt-cing sur des sujets si
stratégiques nous laisse perplexes.

Mes chers collegues, chacun le sait: la politique d’emploi
des forces qui est celle de la France, sa capacité de projection
en opérations au-dela de ses fronti¢res constituent une singu-
larité dans I'Union européenne. Mais, au Sahel, c’est bien la
sécurité de 'Europe que nous défendons, et pas uniquement
celle de la France.

Les principes d’un partenariat renforcé avec le Royaume-
Uni, seul Etat membre qui, & linstar de la France, dispose
d’une culture stratégique, semblent déja faire consensus. 1l
faut s’en féliciter.

Madame la ministre, la France doit cultiver cette entente,
scellée avec son unique partenaire européen 2 la fois déten-
teur de I'arme nucléaire et membre permanent du Conseil de
sécurité des Nations unies, si elle prétend conserver ses leviers
d’actions diplomatiques en formant un bloc européen dans
les instances multilatérales et si elle entend défendre sa
politique de dissuasion, garante du régime de non-proliféra-
tion face a 'accélération des essais balistiques et nucléaires de
la Corée du Nord. Plusieurs orateurs ont déja mentionné ce
dernier enjeu.

Face a de tels défis, on le voit bien: la diffraction de
IEurope serait un non-sens géostratégique. Maintenir la
cohésion de notre continent est un impératif tant écono-
mique que social et de sécurité! (Applaudissements sur les
travées du groupe Les Républicains, du groupe Union Centriste,
du groupe du Rassemblement Démocratique et Social Européen
et du groupe La République En Marche.)

M. le président. La parole est & M. le vice-le président de la
commission des affaires européennes.

M. Cyril Pellevat, vice-président de la commission des affaires
européennes. Monsieur le président, madame la ministre, mes
chers collegues, avant tout, permettez-moi d’excuser
I'absence de M. Bizet, président de la commission des
affaires européennes, qui est actuellement en déplacement
au titre de 'Union interparlementaire.

Notre débat revét un intérét tout particulier 2 la veille d’un
Conseil européen d’une grande importance.

Clest en tout premier lieu le retrait du Royaume-Uni qui
retient notre attention. Le Sénat a plaidé pour un « retrait
ordonné », et notre groupe de suivi, commun avec la
commission des affaires étrangeres, restera trés vigilant
quant 2 la finalisation de I'accord de retrait. Cette attention
est d’autant plus nécessaire que, par ses propos récents, le
négociateur britannique, M. Davis, semble lier le sort de cet
accord 2 celui relatif au cadre des relations futures. Une telle
analyse nous parait tout a fait inacceptable.

En priorité, notre vigilance portera sur la situation des
citoyens européens installés au Royaume-Uni. Nous
relevons beaucoup de points positifs dans le rapport des
négociateurs. Je m’interroge cependant sur le role de la
Cour de justice. Certes, celui-ci est bien prévu, mais les
juges britanniques auront la simple faculté et non I'obligation
de consulter la Cour. En outre, cette possibilité sera limitée 2
une période de huit ans. N’est-on pas en deca de ce qui serait
nécessaire pour apporter des garanties effectives aux citoyens
européens ?

Le méme rapport affirme une nouvelle fois qu’il n’y aura
pas de fronti¢re « en dur » entre les deux parties de I'Trlande.
Clest 12 un point trés positif. Est ainsi garanti I'accord de paix
du Vendredi saint, qui a mis fin aux violences en Irlande du
Nord en 1998. C’est fondamental. Mais tout cela devra étre
précisé en vue de la finalisation de I'accord de retrait.

Pour ce qui concerne le réglement financier, nous prenons
acte de la décision des autorités britanniques de respecter
leurs engagements budgétaires; c’est bien le moins. Sur ce
point aussi, cependant, le Sénat se montrera vigilant.

Si le Conseil européen décide d’engager des discussions
quant au cadre des relations futures, 'Union européenne
devra conserver l'unité qui a été la sienne pendant la
premiére phase.

L’enjeu n’est pas 4 négliger. Les Etats membres, dont la
France elle-méme, pourront avoir des intéréts propres a
défendre. Le négociateur de 'Union, Michel Barnier, nous
a indiqué que le futur accord aura un caractére mixte. Sa
ratification devra donc étre autorisée par le Parlement.

A cet égard, le Sénat entend jouer tout son réle. Chacun
voit bien 'intérét de conserver des liens trés étroits avec un
partenaire qui demeurera essentiel dans beaucoup de
domaines, notamment la sécurité.

Cela étant, 'Union européenne doit rester claire et ferme.
Le Royaume-Uni a choisi de quitter 'Union. Nous le regret-
tons, mais nous respectons son choix, et il doit en assumer les
conséquences. On ne peut avoir plus d’avantages en dehors
quau sein de I'Union. Notre groupe de suivi avait clairement
exprimé cette exigence.

L’Union devra aussi veiller 2 défendre les intéréts des diffé-
rents secteurs économiques exposés aux effets du Brexit. Je
pense en particulier au secteur de la péche, lequel est parti-
culierement préoccupé par la période d’incertitude qui
souvre. Nous devons disposer d’évaluations sectorielles
précises.

Les questions de défense seront également a I'ordre du jour
du Conseil européen. Nous saluons les progres accomplis
grice au lancement d’une coopération structurée perma-
nente. Cette coopération va dans le sens des préconisations
émises par le groupe de suivi sénatorial. Peut-on escompter
une mise en ceuvre rapide des projets recensés a ce titre?

Il nous semble également nécessaire de développer des
outils de cohérence opérationnelle et des capacités de finan-
cement européen en faveur de la défense. Quelles sont,
notamment, les perspectives pour le futur fonds européen
de la défense?

Le Conseil européen se prononcera par ailleurs sur les
questions sociales, 'éducation et la culture. Il s’agit de
renforcer la cohésion européenne en progressant vers la
convergence sociale.
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En la mati¢re, le sommet de Géteborg a permis d’identifier
des pistes intéressantes. Nous serons, en particulier, attentifs
a la mise en ceuvre des principes réunis dans le socle européen
des droits sociaux. Nous examinerons également le résultat
du trilogue sur I'épineux dossier des travailleurs détachés, qui
est tres vivement ressenti dans nos territoires. Nos rappor-
teurs, Fabienne Keller et Didier Marie, nous en rendront
compte.

Le renforcement des compétences est un autre enjeu
majeur. Les défis a relever sont lourds compte tenu de
I'impact du numérique et, désormais, de l’intelligence artifi-
cielle. A ce titre, 'Union a un role limité, mais elle peut

appuyer et coordonner I'action des Etats membres.

Nous plaidons notamment pour un Erasmus des
apprentis: ce dispositif contribuerait a I'acquisition des
compétences et a la mobilisation des jeunes autour du
projet européen.

Enfin, le sommet de la zone euro devrait permettre un
débat sur 'avenir de 'union économique et monétaire, apres
la présentation de sa feuille de route, le 6 décembre dernier,
par la Commission européenne.

Notre groupe de suivi a retenu 'approche ambitieuse d’'un
Fonds monétaire européen. Surtout, il a insisté sur le role des
Etats membres dans le pilotage exécutif de la zone euro.

Ce n’est pas la piste que semble privilégier la Commission.
Je releve que la question, pourtant essentielle, de la dimen-
sion démocratique n’est abordée que sous l'angle de la
responsabilité du futur ministre des finances de la zone
euro devant le Parlement européen. Rien n’est précisé
quant a lassociation des parlements nationaux, laquelle est
pourtant essentielle & un fonctionnement vraiment démocra-
tique.

La conférence de larticle 13 du traité sur la stabilité, la
coordination et la gouvernance au sein de ['Union
européenne, le TSCG, offre & nos yeux un cadre intéressant
a cette fin, & condition d’étre modernisée. (Applaudissements
sur les travées du groupe Les Républicains, du groupe
Les Indépendants — République et Territoires, du groupe
Union Centriste, du groupe du Rassemblement Démocratique
et Social Européen et du groupe La République En Marche.)

M. le président. La parole est 2 M. le rapporteur général.

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général de la commis-
sion des finances. Monsieur le président, madame la ministre,
mes chers collégues, tous les orateurs 'ont relevé, le prochain
Conseil européen aura une importance toute particuliére
pour 'Europe et son avenir. En effet, il devrait marquer la
cléture de la premiére phase des négociations relatives au
Brexit. Il donnera également l'occasion de réunir, pour la
premiére fois depuis juillet 2015, un sommet de la zone euro,
dans une configuration ouverte a vingt-sept Etats membres,
afin de décider d’une feuille de route pour avancer dans la
réforme de I'Union économique et monétaire.

Bien stir, ces deux sujets, que j'évoquerai briévement, sont
d’une importance capitale pour la commission des finances,
que je représente ce soir.

Tout d’abord, je reviendrai sur les négociations relatives au
Brexit.

A la suite du compromis trouvé dans la nuit du 8 décembre
dernier entre le Royaume-Uni et la Commission europeenne,
les vingt-sept Etats membres devront faire le point sur Iétat

d’avancement des négociations et autoriser I'ouverture de la
deuxi¢me phase de discussions concernant la future relation
entre le Royaume-Uni et I'Union européenne.

Mes chers collegues, vous le savez tous et vous en avez
parlé, 'un des trois points de I'accord trouvé la semaine
derni¢re porte sur le réglement financier du Brexit.

Selon les chiffres officieux, le Royaume-Uni devrait verser
un total de 50 milliards d’euros, au lieu des 20 milliards
d’euros initialement prévus. Ce montant devrait notamment
couvrir les engagements pris dans le cadre financier actuel,
couvrant la période 2014-2020, ainsi qu'une part des « restes
a liquider » antérieurs contractés par I'Union européenne.

Madame la ministre, & ce titre, mes premiéres questions
sont les suivantes: pouvez-vous nous confirmer le chiffre de
50 milliards d’euros ? Surtout, pouvez-vous nous confirmer le
calendrier suivant lequel le Royaume-Uni devrait s’acquitter
de cette somme?

Le Conseil européen des 14 et 15 décembre prochains sera
également l'occasion d’autoriser la zask force de la Commis-
sion européenne a entamer la négociation d’une période de
transition, a compter de la date de sortie théorique du
30 mars 2019, et a ouvrir les discussions quant aux liens
futurs entre I'Union européenne et la Grande-Bretagne.

Selon le négociateur en chef, Michel Barnier, que le Sénata
auditionné il y a quelques jours, le plus difficile est donc a
venir, d’autant qu’il ne reste que seize mois avant la date de
sortie théorique du Royaume-Uni.

Le secteur des marchés financiers occupera sans doute — et
Clest sur ce sujet que je tiens a insister — une place centrale
dans cette seconde phase de négociations.

Il y a quelques jours, la Premiére ministre britannique,
Mme Theresa May, a réitéré la volonté de son pays de
sortir de 'union douaniére et du marché intérieur. Mais les
effets de la perte du passeport européen seront potentielle-
ment dommageables aux intéréts de l'industrie financiere
britannique.

Dans le cadre des travaux qu’elle a consacrés, au printemps
dernier, & la compétitivité des places financieres, notre
commission des finances a estimé que la conclusion d’un
accord de transition couvrant 'ensemble des services finan-
ciers ne s'imposait pas.

Cependant, les Britanniques disposeront de moyens de
pression non négligeables dans les secteurs de la banque et
de l'assurance. Cest pourquoi nous avons tenté de tracer les
lignes rouges susceptibles de constituer 'armature de la
position francaise lors des négociations du volet « marchés
financiers » du Brexit.

Premi¢rement, il ne saurait éwre admis que des infrastruc-
tures cruciales pour le bon fonctionnement des marchés
européens soient soumises & un régime juridique et a une
supervision distincts de ceux de I'Union. Dés lors, nous
recommandons d’étudier 'intérét d’introduire une obligation
de localiser au sein de I'Union européenne les infrastructures
d’importance systémique dont les activités sont libellées en

euros.

Deuxiémement, les conditions d’une concurrence
équitable en Europe devront étre préservées. Un tel impératif
implique, notamment, le durcissement des régimes d’équiva-
lence existants, ce afin de maitriser les risques de divergence
réglementaire.
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Madame la ministre, jespére que ces travaux pourront
éclairer le Gouvernement dans la définition de la position
francaise, quant  la relation future entre le Royaume-Uni et
I'Union européenne au sujet des produits financiers.

Troisitmement, et enfin, il appartiendra 2 la France de tirer
pleinement parti du Brexit et du rééquilibrage qu’il pourrait
entrainer. A cet égard, le choix de Paris comme nouveau si¢ge
de I'Autorité bancaire européenne, méme s’il résulte d’un
tirage au sort, est un signal positif qui rejoint 'une de nos
recommandations.

Dans le bref temps d’intervention qui me reste, j’évoquerai
le sommet de la zone euro.

Cette réunion des chefs d’Etat ou de gouvernement sera
Ioccasion de débattre de la feuille de route et des proposi-
tions présentées par la Commission européenne le
6 décembre dernier.

De prime abord, ce « paquet » relatif 4 la zone euro parait
plus réaliste que les propositions du Président de la
République. En effet, il n’est pas question de créer un
véritable budget de la zone euro, mais de déployer des instru-
ments budgétaires spécifiques a la zone euro, notamment
pour soutenir la convergence des Etats en vue de leur
adhésion a 'euro ou encore pour faire office de mécanisme
de stabilisation en cas de choc asymétrique.

Ces instruments trouveraient leur place au sein méme du

budget de 'Union.

Ainsi, le ministre européen de I'économie et des finances,
proposé par la Commission européenne, ne serait pas respon-
sable du budget de la zone euro, mais cumulerait les
fonctions de vice-président de la Commission et de président
de 'Eurogroupe.

Parmi ces nouvelles propositions, la transformation
mécanisme européen de stabilité, le MES, en un fonds
monétaire européen, ou FME, est certainement la plus
substantielle.

Le EME continuerait de soutenir les Etats membres en cas
de difficultés financieres. Il jouerait également le role de filet
de sécurité pour le Fonds de résolution unique de 'Union
bancaire.

Sur le plan institutionnel, je reléve avec satisfaction que la
proposition de réglement prévoit une responsabilité du FME
devant les parlements nationaux. Ainsi, les parlementaires des
différents Etats pourront demander aux représentants du
Fonds de répondre par écrit a toute observation ou

question. Ils pourront également entendre le directeur
général du FME.

En revanche, je regrette que la proposition de directive
pour intégrer le contenu du TSCG au sein du droit de
I'Union ne contienne aucune évolution de la conférence
interparlementaire prévue par larticle 13 de ce traité. Il est
simplement indiqué que la directive sappliquera sans préju-
dice de cette « pratique ».

Or les membres de la commission des finances ayant assisté
a ces conférences constatent que la pratique existante n’est
pas satisfaisante. Ces réunions laissent souvent un sentiment
de frustration: elles ne permettent pas aux parlementaires
nationaux de débattre de manicere approfondie de points
précis avec les parlementaires européens. En définitive, elles
n’aboutissent & aucune décision.

A minima, 'adoption systématique de conclusions de fond,
sur des sujets ou sur des textes préalablement identifiés, serait
souhaitable.

Madame la ministre, jespére que vous pourrez vous faire
Iécho de cette demande auprés du Parlement européen et de
vos homologues des autres Etats membres: ainsi, ces
réunions au titre de larticle 13 du TSCG pourraient
devenir plus efficaces! (Applandissements sur les travées du
groupe Les Républicains, du groupe Les Indépendants —
République et Territoires, du groupe Union Centriste, du
groupe du Rassemblement Démocratique et Social Européen et
du groupe La République En Marche.)

M. le président. La parole est 4 Mme la ministre.

Mme Nathalie Loiseau, ministre. Mesdames, messieurs les
sénateurs, avant tout, permettez-moi de vous remercier de
vos interventions. Il ne me sera pas possible de répondre &
Pensemble de vos prises de parole, a ce stade du moins: je
vous prie de m’en excuser a I'avance. J'essayerai de me
concentrer sur ce qui reléve de ordre du jour du Conseil
des 14 et 15 décembre prochains.

Vous avez été trés nombreux, et jhésite méme a vous citer
tous — M. del Picchia, M. Menonville, M. Marie,
Mme Keller, M. Gattolin, M. Kern, M. Pellevat,
Mme Mélot —, A saluer la perspective de la conclusion de
la premiere phase des négociations relatives au Brexit et a
vous interroger sur les différents aspects de I'accord trouvé
entre les négociateurs.

Pour ce qui est des droits des citoyens, j’ai indiqué dans
mon propos liminaire la fagcon dont seraient considérés les
Européens au Royaume-Uni.

Monsieur Gattolin, madame Mélot, vous avez parfaite-
ment raison de le souligner: si plusieurs points de vigilance
demeurent, le résultat d’ensemble se révele protecteur pour
les citoyens européens vivant au Royaume-Uni. Ces derniers
pourront continuer 2 y résider, a y érudier et & y travailler
comme ils le font aujourd’hui. Il en va de méme pour les
ressortissants britanniques installés chez nous, notamment les
retraités.

Certes, monsieur le vice-président Pellevat, nous aurions
souhaité que la Cour de justice de 'Union européenne soit
mobilisée systématiquement, et non de maniére facultative.
Nous aurions aussi souhaité qu’elle puisse agir sans contrainte
de temps, et non seulement pendant huit ans. Toutefois, il ne
faut pas sous-estimer la protection qu’apportera le juge
britannique.

Nous avons insisté pour que les lignes directrices que le
Conseil européen adoptera rappellent bien le réle de la Cour
et son importance transversale.

La solution trouvée pour ce qui concerne les citoyens
européens résidant au Royaume-Uni doit étre clairement
circonscrite a ce cas particulier, dont les implications ne
sont pas les mémes, par exemple, que pour le marché
intérieur. Nous veillerons donc a ce que cette solution ne
crée pas de précédents dans les autres domaines de la négocia-
tion a venir. Cest la un point clef pour éviter d’affaiblir le
marché intérieur.

Pour ce qui concerne I'Irlande, M. del Picchia, Mme Keller
et M. Pellevat ont souligné que, si la déclaration d’intention
va dans le bon sens, les principes retenus semblent s’exclure
mutuellement.
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Cette ambiguité devra étre levée au cours de la deuxieme
phase de négociation. Le point important est qu’un éventuel
alignement réglementaire entre le Royaume-Uni et 'Union
européenne dans les domaines nécessaires a la mise en ceuvre
des coopérations entre le nord et le sud de I'Irlande ne peut
avoir pour conséquence un marché intérieur 4 la carte: une
telle situation serait inacceptable pour nous. J'insiste sur ce
point: nous serons tres attentifs & un total respect de I'inté-
grité du marché intérieur.

Pour ce qui concerne le reéglement financier, je tiens a
rassurer MM. Pellevat, Marie et Menonville: le Royaume-
Uni accéde bien 2 la quasi-totalité des demandes
européennes. Nous pouvons nous en réjouir. J’ai cité tout
a Theure les grandes masses; s’y ajoute, par exemple, la
participation du Royaume-Uni a la facilité en faveur des
réfugiés en Turquie ou au Fonds européen de développe-
ment.

Certes, tant que l'accord de retrait n’est pas finalisé, le
Royaume-Uni n’est pas engagé juridiquement; mais il I'est
politiquement, comme le sera I'Union européenne si le
Conseil européen estime que les progres sont suffisants.

Madame Keller, la période de transition devra étre limitée
dans le temps, et elle ne pourra pas étre renouvelée.

Monsieur le rapporteur général de la commission des
finances, monsieur Gattolin, Michel Barnier I'a dit, nous
sommes parvenus a un accord quant aux principes et aux
paramétres du réglement financier. Les hypothéses macro-
économiques peuvent fluctuer, et les chiffres avec elles. Je
reléve tout au plus que le chiffre de 40 & 45 milliards d’euros,
avancé par diverses sources britanniques, est un montant net,
défalquant les sommes que le Royaume-Uni va continuer a
percevoir de la part de 'Union européenne.

Quant au calendrier de versement des sommes que le
Royaume-Uni doit a I'Union, il sera similaire a celui que

suivent les autres Etats membres, ni plus rapide, ni plus lent.

Monsieur Kern, monsieur del Picchia, monsieur Pellevat,
vous avez mentionné 'association des parlements nationaux a
la négociation du Brexit. Il est clair que l'accord sur la
relation future sera soumis a la ratification de ces diverses
assemblées.

Madame Keller, monsieur del Picchia, vous m’avez inter-
rogée quant a l'avenir des relations dans le domaine de la
défense entre la France et le Royaume-Uni. Nous sommes
déterminés a poursuivre et a approfondir cette coopération, a
la fois a titre bilatéral et avec d’autres partenaires. Cest 'un
des aspects qui doivent figurer dans la deuxi¢eme phase des
négociations.

Monsieur del Picchia, monsieur Kern, monsieur Pellevat,
madame Keller, madame Mélot, la coopération structurée
permanente, que vous avez analysée, a été lancée lundi
dernier a vingt-cinq Etats membres. Au total, dix-sept
projets ont été présentés dans ce cadre.

Nous devrons démontrer que les engagements que nous
avons pris seront bien mis en ceuvre, et les décisions de
lancement des premiers projets seront prises rapidement.
Les chantiers les plus urgents seront financés de fagon inter-
gouvernementale, directement ou viz le fonds européen de
défense lorsque ce dernier sera opérationnel. Certains
pourraient bénéficier du programme de développement de
industrie de défense, qui prévoit de premiers financements
communautaires dés 2019, pour 500 millions d’euros au titre
des années 2019 et 2020.

Madame Keller, vous m’avez posé une question précise au
sujet de I'Eurocorps. L’engagement n° 13 de la coopération
structurée permanente, la CSP, contient un tiret qui incite les
membres de la CSP 2 rejoindre les structures multinationales,
dont I'Eurocorps.

Je rappelle que I'Eurocorps est un projet séparé de la
construction européenne, qui peut étre utilisé par des coali-
tions internationales, par 'Union européenne — tel a été le cas
au Mali en2015 ou en Centrafrique en2016 —, ou encore
par TOTAN - il en fut ainsi en 2000 au Kosovo et en 2012
en Afghanistan.

Monsieur Marie, vous vous étes inquiété du débat relatif
aux migrations prévu a 'agenda des leaders. Laissez-moi vous
rassurer : cest précisément pour réfléchir ensemble a 'avenir
de I'Europe, et sans se substituer aux colégislateurs, que les
chefs d’Frat et de gouvernement ont choisi cette forme de
débat, durant le diner, qui ne donnera pas lieu & des conclu-
sions écrites.

Nous sommes nombreux & craindre que 'Europe n’avance
a trop petits pas, voire que, parfois, elle ne fasse du sur—place
Il est utile que les chefs d’ Etat et de gouvernement puissent, a
chacune de leurs rencontres, parler librement et échanger sur
les sujets majeurs qui mettent en jeu l'avenir de 'Union
européenne.

Mesdames, messieurs les sénateurs, plusieurs d’entre vous,
notamment M. Marie, Mme Keller, M. Gattolin et M. de
Montgolfier, m’ont interrogée au sujet de la zone euro.

Comme je I'évoquais dans mon propos introductif, les
propositions présentées par la Commission européenne le
6 décembre dernier permettent de lancer le débat. Mais il
est clair, monsieur Gattolin, monsieur Marie, que nous
souhaitons étre plus ambitieux.

Jai évoqué tout a 'heure notre vision d’une capacité
budgétaire de la zone euro. A court terme, nous devons
cependant commencer par compléter 'union bancaire, par
déployer un filet de sécurité pour le fonds de résolution
unique. Vous le savez, la France est favorable & une telle
action.

Nous soutenons I'idée de doter, a terme, la zone euro d’un
ministre des finances, qui pourra contribuer a une meilleure
coordination des politiques économiques et 2 une améliora-
tion du contrdle démocratique de la zone euro. Toutefois,
une telle réforme suppose de renforcer la zone euro par des
compétences nouvelles, notamment par une capacité budgé-
taire propre.

Madame Keller, monsieur Menonville, puisque vous
mentionnez ’harmonisation de la fiscalité des entreprises, ...

M. Yvon Collin. Cest trés important!

Mme Nathalie Loiseau, ministre. permettez-moi de
rappeler notre vision a cet égard: celle, le moment venu,
d’un budget de la zone euro financé par des taxes nouvelles
dans les domaines numérique et environnemental, ou bien
encore, a terme, par l'affectation d’une partie des recettes de
Pimp6t sur les sociétés, lorsque ce dernier sera harmonisé. La
France souhaite que ces sujets figurent dans le débat que nous
aurons avec nos partenaires européens.

Au-dela des considérations propres A la zone euro, nous
avons I'ambition commune, avec I'Allemagne, de parvenir
dans les quatre prochaines années a I’harmonisation des
bases de I'impot sur les sociéeés.
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Par ailleurs, nous avons appelé a une réduction des écarts
de taux d’impot sur les sociétés a I'échelle européenne, en
définissant un corridor de taux qui engagerait les Etats
membres.

Monsieur Kern, monsieur Marie, vous avez plaidé pour
davantage de convergence sociale. Cet objectif, qui est le
notre, figure & lordre du jour du Conseil des 14 et
15 décembre prochain, et nous veillerons a ce qu’il soit
pleinement pris en compte au titre du futur cadre financier
pluriannuel.

Je dirai également un mot de I'éducation.

Madame Mélot, vous avez rappelé le projet d’universités
européennes, que nous défendons. Ce projet doit permettre &
un étudiant de commencer des études dans un pays et de les
achever dans un autre de fagon tres souple.

Nous souhaitons que les conclusions du Conseil européen
puissent reprendre cet objectif fondamental pour développer
la mobilité européenne. Mais il faut aussi encourager la
mobilité des scolaires : Cest ce que nous appelons le processus
de la Sorbonne. Nous insisterons certainement sur ce point a
Bruxelles et lors de la réunion ministérielle du processus de
Bologne, qui aura lieu en mai prochain en France.

Jajoute que nous redoublerons d’efforts pour que
I'Erasmus des apprentis, qui existe sur le papier, devienne
une réalité pour un nombre significatif de bénéficiaires.

M. Robert del Picchia, vice-président de la commission des
affaires étrangéres. Tres bien!

Mme Nathalie Loiseau, ministre. Pour nos jeunes, c’est 12
une possibilité de bénéficier de nouvelles opportunités,
notamment en termes d’emplois.

Il y a quelques instants, M. Ouzoulias a éloquemment
rappelé les valeurs qui font I'Union européenne, et en parti-
culier les droits des femmes.

Dés demain, au Conseil de 'Europe, a Strasbourg, je serai
avec Marlene Schiappa pour mettre en valeur ces droits des
femmes & travers le continent européen et pour en réaffirmer
la force.

En conclusion, je tiens a remercier Mme Keller de ses
)

propos et a la rassurer quant au siége strasbourgeois du
Parlement européen.

Strasbourg doit rester le si¢ge de la démocratie européenne.
Clest aussi le symbole de la réconciliation franco-allemande.
On dit trop souvent que I'Europe se résume a une bulle &
Bruxelles. Il faut que 'Europe soit proche des territoires. Il ne
doit y avoir aucun doute quant a la détermination du
Gouvernement a ceuvrer en faveur du respect de la multi-
polarité des institutions européennes! (Applaudissements sur
les travées du groupe La République En Marche, du groupe
socialiste et républicain, du groupe du Rassemblement Démocra-
tigue et Social Européen, du groupe Les Indépendants —
République er Territoires, du groupe Union Centriste et du
groupe Les Républicains.)

Débat interactif et spontané

M. le président. Nous allons maintenant procéder au débat
interactif et spontané, dont la durée a été fixée & une heure
par la conférence des présidents.

Je vous rappelle que chaque sénateur peut intervenir pour
deux minutes maximum. S’ils sont sollicités, la commission
des affaires européennes ou le Gouvernement pourront
répondre pour deux minutes également.

Dans le débat interactif et spontané, la parole est a
M. Jean-Yves Leconte.

M. Jean-Yves Leconte. Madame la ministre, mes chers
collégues, les migrations ont de l'avenir: ce n'est pas une
fatalité, C’est une réalicé. D’ailleurs, elles sont beaucoup
plus fréquemment Sud-Sud que Sud-Nord, méme si
I'Europe en subit aussi les conséquences.

Nous en conviendrons tous, mieux vaut que la France et
I’Europe soient, et restent attractives, en assumant les consé-
quences de cette attractivité, plutdt qu'elles ne deviennent un
espace qui ne fait pas envie : une telle évolution serait néfaste
pour 'ensemble de ceux qui vivent sur notre continent.

Toutefois, la maniére dont I'Europe fait face & ce que I'on
appelle la crise migratoire fragilise aujourd’hui les relations
entre 'Union européenne et tous ses voisins. Ce facteur
complique nos relations avec 'ensemble de notre voisinage
et menace notre sécurité.

Madame la ministre, les images d’esclavage, diffusées
par CNN, ont provoqué un choc mondial. Elles ont, en
somme, administré la preuve d’un crime contre ’humanité,
qui ne peut rester sans suite. Ni 'Europe ni I'Afrique ne
peuvent continuer 2 faire semblant de ne pas voir ce que
— passez-moi l'expression — le colonel Kadhafi a eu
« I'élégance » de nous cacher pendant plusieurs années.

Avujourd’hui, comment agir pour éradiquer ces crimes,
maintenant que nous en sommes conscients ?

Une réforme de lasile est indispensable. Mais ce qui se
passe en Libye nous le rappelle une fois de plus: il ne peut
étre question d’employer la notion de pays tiers sir pour
réformer lasile européen. Procéder ainsi, ce serait aller a
encontre de cette belle idée de 'asile, qui est une obligation
conventionnelle pour les pays de 'Union européenne et qui,
pour la France, est méme une obligation constitutionnelle.
Quelles assurances pouvons-nous avoir sur ces sujets ?

Enfin, dans ces conditions, la zone Schengen ne sera stable
que si les pays qui la constituent acceptent de faire converger
progressivement leurs politiques d’ immigration et d’échanger
quant a leurs expériences d’'intégration.

Quel chemin permettra d’y parvenir, compte tenu des
’ PR} . 5 . e
grands décalages qui s’observent aujourd’hui, des différentes
expériences, des différentes histoires qu’ont connues les pays
de la zone Schengen?

M. le président. La parole est 3 Mme la ministre.

Mme Nathalie Loiseau, ministre auprés du ministre de
UEurope et des affaires étrangéres, chargée des affaires
européennes. Monsieur Leconte, vous avez tres bien résumé
le drame dont nous sommes tous témoins aujourd’hui et que
subissent les migrants en Libye.

A cet égard, la France ne reste pas inactive, loin de la. Dés
cet automne, nous avons réuni, a La Celle-Saint-Cloud, les
parties libyennes. Faire respecter les droits de 'homme en
Libye tant que ce territoire ne dispose pas d’un Etat stable,
c'est une espérance totalement illusoire.

Aussi, nous soutenons les efforts de I'envoyé spécial des
Nations unies, Ghassan Salamé, pour une stabilisation de la
situation en Libye.
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De plus, lors du sommet entre 'Union européenne et
I'Union africaine qui sest tenu & Abidjan, le Président de
la République a pris I'initiative d’une réunion spécifiquement
dédiée A cette question. Un groupe de travail s'est formé,
entre Africains et Européens, a la fois pour traiter trés rapide-
ment du cas des personnes les plus vulnérables en Libye et
pour faire en sorte qu’elles puissent étre évacuées de ce
territoire, soit vers leur pays d’origine, soit vers d’autres Etats.

Nous-mémes, nous avons envoyé au Niger une mission de
I'Office francais de protection des réfugiés et apatrides,
I’OFPRA, pour déterminer si des personnes relevant manifes-
tement du régime de l'asile pouvaient venir directement en
France. Nous incitons nos partenaires européens a faire de
méme.

Vous mentionnez la notion de pays tiers stir. Toutefois,
cette derniére renvoie a I'idée de stireté. Il est raisonnable de
s'interroger sur la possibilité de travailler avec des pays tiers
stirs, mais, a heure actuelle, la Libye ne reléve évidemment
pas de cette catégorie.

Vous avez aussi parlé de la nécessité, au sein de Schengen,
de mieux harmoniser nos politiques d’immigration, d’asile et
d’intégration.

Coté franco-allemand, nous avons mis en place le conseil
franco-allemand de lintégration, qui s’est réuni pour la
premiére fois il y a quelques semaines & Berlin, en vue
d’échanger sur les bonnes pratiques ainsi que sur les diffi-
cultés rencontrées. Nous travaillons bien siir — nous ceuvrons
trés activement en ce sens — a une harmonisation du régime
d’asile européen, indispensable pour que les migrants et les
demandeurs d’asile ne soient pas ballottés d’'un pays & un
autre et selon des regles différentes a lintérieur méme de
I'Union européenne.

M. le président. La parole est 2 M. Yvon Collin.

M. Yvon Collin. Les éleveurs francais ont manifesté le
28 novembre dernier devant les préfectures pour alerter la
population et interpeller les pouvoirs publics. Leur cible: un
vaste accord commercial en discussion avec ['Union
européenne et le MERCOSUR Brésil, Argentine,
Uruguay et Paraguay —, I'une des régions du monde, vous
le savez, les plus compétitives pour la viande bovine.

Sur la table depuis 1999, mais gelé depuis plusieurs années,
ce projet d’accord est aujourd’hui relancé. Les plus optimistes
prévoient méme un accord avant la fin de 'année 2017. Sur
ce sujet, Jean- Baptlste Lemoyne, secrétaire d’Etat chargé du
commerce extérieur, a déclaré « privilégier le contenu au
calendrier ». Selon lui, « il ne faut pas confondre vitesse et
précipitation », car, poursuit-il, « nous avons besoin de
donner des garanties aux consommateurs européens liées a
Iaspect sanitaire et pour s’assurer que les produits convien-
nent aux standards de I'Union européenne ».

Madame la ministre, vous l'aurez compris, les éleveurs
francais sont inquiets des conséquences de ces accords dont
les discussions sont en cours, car, vous le savez, cette filiere est
en souffrance, en crise. Que pouvez-vous nous dire sur
avancée et le contenu de ces négociations, dont I'échéance
est particuli¢rement redoutée par les éleveurs de nos terroirs ?

M. le président. La parole est 3 Mme la ministre.

Mme Nathalie Loiseau, ministre auprés du ministre de
UEurope et des affaives étrangéres, chargée des affaires
européennes. Monsieur le sénateur, vous pointez du doigt
un sujet sur lequel la France est trés engagée au sein de
I'Union européenne, au-deld méme de la négociation d’un
accord commercial avec le MERCOSUR, & savoir la récipro-

cité des avantages acquis dans un accord commercial et la
réalité des concessions supportées par tel secteur ou tel autre
de nos économies.

Nous avons demandé avec insistance a la Commission de
nous fournir des éléments statistiques sur les profits retirés ou
les concessions acceptées par les différents secteurs de
Iéconomie au fil des accords conclus ou en cours de négocia-
tion, de maniére a savoir clairement qui y gagne et, le cas
échéant, qui y perdrait.

Bien str, dans le cadre d’un accord comme celui du
MERCOSUR, des secteurs seront gagnants. N oublions
pas de le dire, nous avons beaucoup a attendre d’une
baisse des droits de douane et des obstacles non tarifaires

consentis par les pays du MERCOSUR.

Vous lavez parfaitement résumé, nos éleveurs craignent
l'arrivée de viande bovine A des prix compétitifs. Nous
avons fait part de notre préoccupation au président de la
Commission, Jean-Claude ]uncker Nous ne sommes
dailleurs pas les seuls; un certain nombre d’autres Erats
membres de 'Union européenne ont insisté pour que les
propositions formulées par la Commission en mati¢re de
quotas d’importation de viande bovine soient raisonnables.
Cette discussion est en cours 3 Buenos Aires. A cet égard,
vous I’avez mentionné, le secréraire d’Etat Jean-Baptiste
Lemoyne, actuellement en déplacement dans cette capitale,
est extrémement vigilant sur les questions a la fois de quotas
et d’exigences sanitaires s’agissant des produits qui seront
importés dans 'Union européenne.

Soyez assuré, monsieur le sénateur, que notre mobilisation
sur cette question est totale.

M. Robert del Picchia, vice-président de la commission des
affaires étrangéres. Trés bien!

M. le président. La parole est a M. Philippe Bonnecarrére.

M. Philippe Bonnecarrére. Madame la ministre, quelles
garanties ont vraiment été obtenues sur la question irlan-
daise ?

Les éléments de I’équation sont connus: respect des
accords dits du Vendredi saint, qui prévoient la liberté de
déplacement et d’échanges entre I'Irlande et I'Irlande du
Nord et, bien sir, le retrait du Royaume-Uni du marché
unique. Est venu au dernier moment se rajouter le prérequis
d’une identité de régime entre I'Irlande du Nord et le reste du
Royaume-Uni, qui ressemble beaucoup, madame la ministre,
a un cheval de Troie.

Nous vous avons écoutée a plusieurs reprises, ainsi que
Michel Barnier, développer l'idée suivant laquelle le
Royaume-Uni ne pouvait obtenir des conditions équivalentes
a celles dont il bénéficiait avec le marché unique — vous venez
d’ailleurs de le rappeler dans votre réponse aux orateurs.

L’ambiguité des termes de I'accord sur la partie irlandaise
fait pourtant courir le risque d’aboutir & une union douaniére
qui pourrait étre tres proche du marché unique.

Au risque d’insister, et tout en vous ayant écoutée bien stir
avec grand soin il y a quelques minutes, jaimerais savoir si
vous pouvez nous donner une garantie sur ce point, avant
d’aborder le deuxi¢me round des négociations. (Mme Michéle

Vullien applaudit.)
M. le président. La parole est 3 Mme la ministre.

Mme Nathalie Loiseau, ministre auprés du ministre de
UEurope et des affaires érrangéres, chargée des affaires
européennes. Monsieur le sénateur, vous avez parfaitement
raison, la question de I'Irlande est aujourd’hui réglée sur
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les principes, mais elle devra trouver sa traduction dans la
deuxi¢me partie de la négociation entre le Royaume-Uni et
I'Union européenne.

En réalité, le rapport conjoint du Royaume-Uni et de notre
négociateur Michel Barnier préconise une solution en trois
étapes.

Soit l'accord futur régle globalement la question. Imagi-
nons, par exemple, que la Premiére ministre britannique
revienne sur la position qu’elle avait affirmée précédemment
— on a vu beaucoup d’allées et venues dans les positions
britanniques! — et décide que, finalement, le Royaume-
Uni reste dans le marché intérieur et dans 'union douaniére ;
alors la question ne se poserait évidemment plus.

Soit une solution spécifique est trouvée, sur laquelle il
revient aux Britanniques de faire des propositions: ce sont
eux qui sortent, ce sont eux qui proposent.

Soit un alignement réglementaire est assuré entre la
République d’'Irlande et le Royaume-Uni sur les sujets qui
relevent de l'accord du Vendredi saint, et exclusivement. En
Iespéce, vous avez parfaitement raison, il est hors de question
que cet alignement réglementaire se résume a une équiva-
lence — un terme que les Britanniques aiment beaucoup! —:
ils voudraient voir remplacer le respect d’intégrité du marché
intérieur, par, en fait, une forme de pick and choose au travers
du syjet irlandais, cest-a-dire le contraire de ce que nous
acceptons dans l'accord futur. De ce point de vue, nous
serons évidemment extraordinairement vigilants.

Si I'accord devait se traduire par cet alignement réglemen-
taire partiel, cela nécessiterait bien évidemment que soient
mis en place des controles a I'entrée dans le marché intérieur.
Cette question est évidente, mais elle n’est pas écrite, et cest
toute 'ambiguité du rapport conjoint de Michel Barnier et
de David Davis. Cependant, tout est clair dans Uesprit de
Michel Barnier, tout comme ce U'est évidemment dans le
notre.

M. le président. La parole est 3 M. Simon Sutour.

M. Simon Sutour. L’Europe, d’un club d’Erats, doit
devenir une Europe des citoyens. Dans ce cadre, je
souhaite vous interroger, madame la ministre, sur la
position du Gouvernement quant 2 la conditionnalité des
aides — un theme abordé de plus en plus souvent et qui nous
préoccupe.

Ainsi, bien sr, il n’est pas bien que des Ertats ne respectent
pas les criteres sociaux et fiscaux. Il n’est pas bien que des
Etats ne veuillent aucune réforme structurelle ou, plus grave,
ne respectent pas les valeurs de I'Etat de droit. En ce
moment, I'Etat espagnol fait beaucoup parler de lui
compte tenu de son comportement en Catalogne. Mais les
citoyens ou les territoires de ces pays doivent-ils en subir les
conséquences, en ne bénéficiant plus, par exemple, des aides
des fonds structurels, alors qu’ils ne sont pour rien dans
laction de leurs dirigeants, pour lesquels ils n’ont souvent
pas forcément voté?

Si les citoyens européens et les territoires ne sont plus
respectés, le risque est important que se creuse encore plus
le fossé avec Bruxelles et les institutions européennes? Les
Européens convaincus que nous sommes tous ici ne
pourraient alors que le regretter.

M. le président. La parole est 3 Mme la ministre.

Mme Nathalie Loiseau, ministre auprés du ministre de
UEurope et des affaires étrangéres, chargée des affaires
européennes. Monsieur le sénateur, nous parlons de I'Union
européenne, nous parlons des Etats de 'Union européenne,

nous parlons d’Etats démocratiques ol les citoyens choisis-
sent librement leurs dirigeants, sur la base de programmes
qu’ils peuvent rejeter a I'élection suivante. Cela signifie tres
simplement qu’ils doivent affronter les conséquences du non-
respect par leur gouvernement de I'Etat de droit ou de
criteres constitutifs de ce qui forme I'Union européenne.

De mon point de vue, il est indispensable que, & I'occasion
de la discussion du prochain cadre financier pluriannuel, la
question de conditionnalité soit posée. D’ailleurs, elle a déja
été posée en novembre dernier lors du conseil affaires
générales: nous avons eu une premiére prédiscussion avec
le commissaire Oettinger et 'ensemble des Etats membres de
I'Union européenne sur le prochain buchget européen.
Personne, pas méme ceux qui se revendiquent d’une
« démocratie illibérale », car ce sont bien eux qui sont visés
quand on parle de non-respect de I'Etat de droit — en
Catalogne, C’est I'initiative catalane qui ne respectait pas
IEtat de droit; je sais que je ne vous convaincrai pas et
que nous ne sommes pas d’accord sur ce point, mais il
faut tout de méme rappeler ce principe —, personne,
disais-je, pas méme la Pologne ni la Hongrie, n’a contesté
le bien-fondé de l'existence de conditionnalités.

Ensuite, nous ne serons pas forcément d’accord — en tout
cas, ce ne sera pas facile — sur les conditionnalités et la
maniere dont on les applique. Mais des lors que l'on sollicite
des fonds de cohésion, cela signifie que 'on décide de parti-
ciper a la convergence entre les économies, mais aussi les
systémes sociaux au sein de I'Union européenne. On n’est
pas obligé de les solliciter, mais, si on le fait, Cest que I'on
respecte une forme de pacte entre les Etats de 'Union
européenne. Voild ce que le prochain budget européen
devrait réussir & traduire.

M. le président. La parole est 2 M. Yannick Vaugrenard.

M. Yannick Vaugrenard. Nous le savons tous, notre défense
est en premicre ligne en matiére de lutte contre le terrorisme
djihadiste, en premicre ligne a I'extérieur, comme sur notre
propre sol, frappé, comme beaucoup de nos partenaires, par
des attentats terroristes qui nous ont endeuillés.

Nos armées ont fourni, a cette occasion, les personnels et
les moyens nécessaires pour que I'opération Sentinelle prenne
corps. Lors de ces attentats, la France aurait pu alors légiti-
mement considérer qu’un retrait ou un engagement moindre
a extérieur érait nécessaire pour mieux répondre aux problé-
matiques de sécurité intérieure. Ce ne fut pas le cas, et la
France n’a pas baissé la garde, ni au Levant ni dans la bande
sahélo-sahélienne. Elle le fait aussi parce qu’elle considere que
la sécurité de chacun est I'affaire de tous.

Notre pays accomplit donc des efforts considérables en
mati¢re de défense collective, dont nos partenaires européens
bénéficient directement ou indirectement. Lors de I'élection
présidentielle de mai dernier, de nombreux candidats avaient
proposé un mécanisme visant a exclure les investissements de
défense du calcul du déficit au sens des critéres de Maastricht.

Aprés le Brexit, la France reste le seul pays de 'Union
européenne a porter un effort budgétaire significatif en
maticre de défense. Or notre défense assure non seulement
notre protection, mais aussi celle des Européens. Clest
pourquoi notre pays ne devrait plus étre pénalisé dans son
effort en mati¢re de défense par les régles de gouvernance de
la zone euro. Au contraire, il devrait logiquement en étre tenu
compte dans le calcul de notre déficit public.
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Alors que vingt-trois pays européens ont émis le souhait, le
13 novembre dernier, d’approfondir 'Europe de la défense
au travers d’'une coopération structurée permanente, quand
nos partenaires vont-ils accepter de tirer les conséquences de
lengagement de la France?

M. le président. La parole est 3 Mme la ministre.

Mme Nathalie Loiseau, ministre auprés du ministre de
UEurope et des affaires étrangéres, chargée des affaires
européennes. Monsieur le sénateur, vous avez raison de
saluer 'implication et 'engagement de nos forces pour
notre séeurité et, tres souvent, la sécurité de I'ensemble de
nos partenaires européens. Permettez-moi tout de méme de
nuancer vos propos.

Clest sur la base d’une décision nationale que nous
engageons nos troupes, et non pas sur une demande de
I'Union européenne. Nous sommes présents au Levant et
au Sahel parce que nous l'avons décidé, et non pas parce
que 'Union européenne nous a sollicités.

Il serait évidemment tentant de considérer que nous
pourrions défalquer notre effort de défense du calcul du
déficit budgéraire dans la mesure oli d’autres pays en profi-
tent. Toutefois, on ne prend pas seul une telle décision
— celle-ci se prend a vingt-huit aujourd’hui, et vingt-sept
demain! Surtout, ce serait la porte ouverte A une sorte
d’arbre de Noél ot chacun viendrait expliquer pourquoi
telle ou telle de ses politiques publiques sert ses voisins et
devrait ne pas étre comptabilisée dans les criteres de
Maastricht.

Du reste, je tiens a saluer Ieffort consenti aujourd’hui par
nos partenaires européens, a nos cotés, au Sahel, au Levant:
nous les avons sollicités soit pour venir avec nous, au Sahel
— et ils Pont fait! —, soit pour apporter un soutien logistique,
soit pour nous relayer dans d’autres types d’opérations ol
nous étions présents afin de nous permettre de nous concen-
trer sur la lutte contre le terrorisme et le djihadisme au Sahel
— et ils ont fait.

De ce point de vue, la réalité¢ d’aujourd’hui, sur le plan de
la perception géostratégique, est tres différente de celle que
j’ai connue comme diplomate il y a quelques années encore,
ou le Sahel était censé étre notre zone d’intervention;
personne ne songeait a aller voir ce qui s’y passait.

Demain, le Président de la République réunit un sommet
autour du G5 Sahel pour faire en sorte que nos partenaires
européens contribuent au financement des capacités
africaines de lutte contre le terrorisme. Les choses évoluent
donc dans une trés bonne direction.

M. le président. La parole est 8 Mme Laurence Harribey.

Mme Laurence Harribey. Madame la ministre, vous avez
fait référence, dans vos propos introductifs, a la question des
migrations et a la recherche d’un instrument financier spéci-
fique. Pourriez-vous nous en dire un peu plus sur la nature de
cet instrument? N’y a-t-il pas 12 — jai déja posé cette
question d’une autre maniére, lors de votre audition par la
commission des affaires européennes — la tentation de
prendre prétexte de cet instrument financier pour diminuer
les crédits de la politique de cohésion sociale en Europe?
Quelle est la position du Gouvernement francais sur ce
point? Jusqu'ol le Gouvernement ira-t-il, étant entendu
que la création d’un instrument financier européen est une
bonne chose dans la mesure ot il traduit une mutualisation
européenne sur cette question et donne du sens a 'action
publique européenne ?

M. le président. La parole est 3 Mme la ministre.

Mme Nathalie Loiseau, ministre auprés du ministre de
UEurope et des affaires étrangéres, chargée des affaires
européennes. Madame la sénatrice, j’ai fait mention de cette
hypothese, qui n’est aujourd’hui encore qu'une hypothése!
Celle-ci a été émise en particulier par le président du Conseil
européen Donald Tusk, pour répondre a une préoccupation
que nous partageons : quand il sagit de traiter des questions
migratoires, comme le disait ce matin mon collégue espagnol
— jétais & Bruxelles pour le conseil Affaires générales —, on ne
peut pas passer notre temps a tendre le sombrero. 1l faut avoir
la certitude d’avoir des crédits qui permettent de réagir vite,
bien et efficacement.

Qu'il s’agisse des fonds utilisés pour I'accord signé avec la
Turquie ou du Fonds fiduciaire d’urgence destiné aux pays
d’origine des migrations, le tour de table est toujours assez
lent, et parfois difficile. On vient tout juste de finaliser le tour
de table sur la fenétre Afrique du Nord. Cest donc une
fragilit¢ dans Pefficacité de notre action.

Stabiliser les financements est probablement nécessaire,
méme s’il faut aussi garder une forme de flexibilité pour ce
type de crédits. En réalité, se pose la question de savoir ce que
Pon met dans le budget européen et quelle marge de flexi-
bilit¢ on inscrit pour faire face, par exemple, a des crises
inattendues.

De ce point de vue, le budget européen présente un certain
nombre de faiblesses. Vous mettez le doigt sur la question
suivante : guid des fonds de cohésion ? Mais je pourrais vous
rétorquer: quid de la PAC? Quid des grandes politiques
européennes traditionnelles eu égard a 'émergence de
nouveaux besoins, de nouvelles attentes, et aussi face au
départ d’'un contributeur net, le Royaume-Uni? Ce sera
Ienjeu de la négociation du futur cadre financier pluriannuel.

Il conviendra d’ceuvrer en faveur d’une plus grande effica-
cité et d'une plus grande simplicité concernant les fonds
structurels ou la politique agricole commune. Il faudra
aussi lutter contre les mauvaises pratiques, tels les rabais
qui avaient été accordés & un certain nombre d’Etats
membres contributeurs net. Cela doit aussi nous inciter a
réfléchir & de nouvelles ressources propres. En la matiére, le
groupe de travail présidé par Mario Monti avait fait des
propositions intéressantes.

Pour notre part, nous avons proposé de travailler a une taxe
relative aux grands acteurs du numérique, ainsi qu"a une taxe
environnementale. Le moment est sans doute venu de faire
preuve de créativité. Nous devons faire face aux besoins et
aux attentes de nos concitoyens sur les politiques
européennes, et nous devons étre capables de les financer.

M. le président. Nous en avons terminé avec le débat
préalable a la réunion du Conseil européen des 14 et

15 décembre 2017.

o

ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici quel sera I'ordre du jour de la

prochaine séance publique, précédemment fixée 2 demain,
mercredi 13 décembre 2017 :

De quatorze heures trente & dix-huit heures trente:
(Ordre du jour réservé au groupe CRCE)

Proposition de loi visant & réhabiliter la police de proximité
(n°715, 2016-2017) ;
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Rapport de M. Frangois Grosdidier, fait au nom de la
commission des lois (n°132, 2017-2018);

Résultat des travaux de la commission (n°133, 2017-
2018).

Proposition de résolution en application de l'article 34-1
de la Constitution, relative au développement du fret ferro-
viaire (n° 600, 2016 2017).

De vingt et une heures & une heure:

(Ordre du jour réservé au groupe La République En Marche)
Débat sur le théme : « Le retour des djihadistes en France ».
Débat sur la COP23.

Personne ne demande la parole?...

La séance est levée.

(La séance est levée & vingt et une heures dix.)

Direction des comptes rendus
GISELE GODARD

QUESTION(S) ORALE(S)
REMISE(S) A LA PRESIDENCE DU SENAT

Nomenclature des appareils orthopédiques

N°0150 — Le 21 décembre 2017 — M. Yannick
Vaugrenard attire 'attention de Mme la ministre des
solidarités et de la santé sur la nécessité de revoir la nomen-
clature des appareils orthopédiques.

En mai 2016, 'union francaise des orthoprothésistes a lancé
une mission d’audit sur le systéme réglementaire du grand
appareillage orthopédique (GAO). Les conclusions de cet
audit, paru en juin 2017, présentent le GAO comme un
secteur 4 part dans les dispositifs médicaux pour la prise en
charge du handicap lourd. L’audit releve également que le
systtme réglementaire encadrant le GAO est parvenu 2 ses
limites et est obsoléte pour les professionnels et les projets de
vie des patients. En conclusion, ce syst¢me de prise en charge ne
permet plus de répondre aux besoins de I'ensemble des parties
prenantes. Ce constat a été unanimement confirmé lors du
congres annuel de 'union frangaise des orthoprothésistes en
juin 2017. Une refonte de la nomenclature semble donc indis-
pensable, afin de mettre en place un outil de prise en charge
médicalisé et évolutif qui comprendrait a la fois la prescription
médicale, la méthodologie tarifaire et le processus d’inscription.
Il lui demande selon quel calendrier et quelles modalités le
Gouvernement envisage de réformer la nomenclature des
appareils orthopédiques et, plus globalement, la prise en
charge des patients dans ce domaine.

Abandon du projer de 'autoroure A381

N° 0151 — Le 21 décembre 2017 — M. Didier Mandelli
attire 'attention de Mme la ministre, auprés du ministre
d’Etat, ministre de la transition écologique et solidaire,

chargée des transports sur 'abandon du projet d’autoroute
A381. Ce projet prévoyait la création d’une autoroute de
64 kilometres entre Fontenay-le-Comte et Rochefort afin de
désengorger les routes entre la Vendée et la Charente-
Maritime, notamment pendant la période estivale. Malgré une
autorisation du Premier ministre en 2011, le projet n’a pas été
poursuivi sous le gouvernement de son successeur. En effet, le
président de la République de I'époque n’avait pas renouvelé la
déclaration d’udlité publique en juillet 2015, condamnant ainsi
le projet. L’Etat s'était engagé 4 soutenir une alternative 2
Pautoroute. A ce jour et malgré les nombreux échanges avec
les collectivités locales, aucune hypothése, notamment sur la
question du financement, ne recueille I'assentiment des
parties. Il souhaiterait donc connaitre les solutions proposées
par le Gouvernement sur ce sujet.

Installation d'officines de pharmacie et seuil minimal
de population dans les communes rurales

N° 0152 — Le 21 décembre 2017 — M. Bernard Delcros
attire I'attention de Mme la ministre des solidarités et de la
santé sur les conditions d’implantation des officines de
pharmacie en zone rurale

En effet, aux termes des dispositions de l'article L. 5125-11 du
code de la santé publique, I'ouverture d’une nouvelle pharmacie
dépend du nombre d’habitants recensés dans la commune ol
elle va étre située (« numerus clausus »).

L’ouverture d’une officine, par transfert ou création, est ainsi
possible dans les communes qui comptent plus de 2500
habitants. L’installation de nouvelles pharmacies dans la
commune est ensuite autorisée pour chaque tranche de 4500
habitants supplémentaires.

Limplantation d’une pharmacie dans une commune de
moins de 2500 habitants n’est pas autorisée, sauf si la
commune disposait précédemment d’une officine.

Il résulte de cette situation que dans certaines communes en
zone rurale ne comptant pas suffissamment d’habitants, aucune
nouvelle pharmacie n’est autorisée & s’'implanter alors méme que
les spécificités de leur territoire en termes d’isolement ou de
temps de trajet justifieraient la présence d’une nouvelle officine.

A Theure actuelle, un processus de délivrance d’autorisation
plus rapide est bien prévu pour les officines situées dans des
zones de revitalisation rurale (ZRR), mais il n’existe aucune
dérogation au minimum légal de 2 500 habitants pour 'implan-
tation d’une pharmacie dans une commune. Dans des territoires
ruraux, ou le réseau d’officines est peu dense, des conditions
d’implantation plus souples sont donc nécessaires afin de
renforcer ce service indispensable pour les habitants.

Aussi, dans le cadre de 'ordonnance ministérielle visant a
simplifier les procédures d’installation d’officines en préparation,
il souhaiterait savoir quels ajustements pourraient étre prévus a
ce seuil de population afin de permettre un meilleur déploie-
ment d’officines de pharmacie dans les territoires de montagne
isolés et ainsi répondre & une demande légitime des populations
locales.
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ANNEXES AU PROCES-VERBAL
de la séance
du mardi 12 décembre 2017

SCRUTIN N- 43

sur l'ensemble du projer de loi de finances pour 2018, adopté par
['Assemblée nationale

Nombre de votants ....................... 343
Suffrages exprimés ........................ 303
Pour ................ ... ... ... 181
Contre ........................ 122

Le Sénat a adopté

ANALYSE DU SCRUTIN

GROUPE LES REPUBLICAINS (145) :
Pour: 144

N'a pas pris part au vore: 1 M. Gérard Larcher - Président du
Sénat

GROUPE SOCIALISTE ET REPUBLICAIN (78) :
Contre: 78

GROUPE UNION CENTRISTE (49) :
Pour: 35
Contre: 1 M. Philippe Bonnecarrére

Abstention : 13 MM. Michel Canevet, Alain Cazabonne, Bernard
Delcros, Mmes Elisabeth Doineau, Sylvie Goy-Chavent, MM.
Claude Kern, Jacques Le Nay, Mme Anne-Catherine Loisier,
MM. Jean-Francois Longeot, Jean-Marie Mizzon, Gérard
Poadja, Mme Denise Saint-Pé, M. Jean-Marie Vanlerenberghe

GROUPE LA REPUBLIQUE EN MARCHE (21) :
Contre: 21

GROUPE DU RASSEMBLEMENT DEMOCRATIQUE ET SOCIAL
EUROPEEN (21) :

Contre: 7 M. Alain Bertrand, Mme Maryse Carrére, MM.
Joseph Castelli, Jean-Pierre Corbisez, Mme Josiane Costes,
MM. Jean-Marc Gabouty, Franck Menonville

Abstention : 14

GROUPE COMMUNISTE REPUBLICAIN CITOYEN ET
ECOLOGISTE (15) :

Contre: 15
GROUPE LES INDEPENDANTS - REPUBLIQUE ET TERRITOIRES
(11) :
Pour: 1 M. Alain Marc
Abstention : 10

REUNION ADMINISTRATIVE DES SENATEURS NE FIGURANT

SUR LA LISTE D'AUCUN GROUPE (5) :

Pour: 1 M. Philippe Adnot

Abstention: 3

Na pas pris part au vote: 1 Mme Claudine Kauffmann

Philippe Adnot
Pascal Allizard
Serge Babary
Jean-Pierre Bansard
Philippe Bas
Jérdme Bascher
Arnaud Bazin
Martine Berthet
Anne-Marie Bertrand
Annick Billon
Jean Bizet
Jean-Marie Bockel
Christine Bonfanti-
Dossat
Frangois Bonhomme
Bernard Bonne
Pascale Bories
Gilbert Bouchet
Céline Boulay-
Espéronnier
Jean-Marc Boyer
Max Brisson
Marie-Thérése
Bruguicre
Frangois-Noél Buffet
Olivier Cadic
Francois Calvet
Christian Cambon
Agnes Canayer
Vincent Capo-
Canellas
Jean-Noél Cardoux
Jean-Claude Carle
Anne Chain-Larché
Patrick Chaize
Pierre Charon
Alain Chatillon
Marie-Christine
Chauvin
Guillaume Chevrollier
Marta de Cidrac
Olivier Cigolotti
Gérard Cornu
Edouard Courtial
Pierre Cuypers
Philippe Dallier
René Danesi
Laure Darcos
Mathieu Darnaud
Marc-Philippe

Daubresse

Ont voté pour :

Robert del Picchia
Vincent Delahaye
Annie Delmont-
Koropoulis
Gérard Dériot
Catherine Deroche
Jacky Deromedi
Chantal Deseyne
Yves Détraigne
Catherine Di Folco
Nassimah Dindar
Philippe Dominati
Daniel Dubois
Alain Dufaut
Catherine Dumas
Laurent Duplomb
Nicole Duranton
Jean-Paul Emorine
Dominique Estrosi
Sassone
Jacqueline Eustache-
Brinio
Francoise Férat
Michel Forissier
Bernard Fournier
Catherine Fournier
Christophe-André
Frassa
Pierre Frogier
Joélle Garriaud-
Maylam
Frangoise Gatel
Jacques Genest
Frédérique Gerbaud
Bruno Gilles
Jordi Ginesta
Colette Giudicelli
Nathalie Goulet
Jean-Pierre Grand
Daniel Gremillet
Francois Grosdidier
Jacques Grosperrin
Pascale Gruny
Charles Guené
Jocelyne Guidez
Olivier Henno
Loic Hervé
Alain Houpert
Jean-Raymond
Hugonet
Benoit Huré

Jean-Frangois Husson
Corinne Imbert
Jean-Marie Janssens
Sophie Joissains
Muriel Jourda
Alain Joyandet
Roger Karoutchi
Fabienne Keller
Guy-Dominique
Kennel
Laurent Lafon
Marc Laménie
Elisabeth Lamure
Christine Lanfranchi
Dorgal
Florence Lassarade
Robert Laufoaulu
Michel Laugier
Daniel Laurent
Nuihau Laurey
Christine Lavarde
Ronan Le Gleut
Antoine Lefévre
Dominique de Legge
Jean-Pierre Leleux
Sébastien Leroux
Henri Leroy
Valérie Létard
Brigitte Lherbier
Gérard Longuet
Vivette Lopez
Pierre Louault
Jean-Claude Luche
Michel Magras
Viviane Malet
Didier Mandelli
Alain Marc
Hervé Marseille
Hervé Maurey
Jean-Francois Mayet
Pierre Médevielle
Marie Mercier
Sébastien Meurant
Brigitte Micouleau
Alain Milon
Jean-Pierre Moga
Albéric de Montgolfier
Patricia Morhet-
Richaud
Catherine Morin-

Desailly



SENAT - SEANCE DU 12 DECEMBRE 2017 7865

Jean-Marie Morisset Sophie Primas René-Paul Savary
Philippe Mouiller Jean-Paul Prince Michel Savin . .
Philippe Nachbar Christophe Priou Alain Schmitz Abstentions :
Louis-Jean de Nicolaj} Catberine ProcacAci:jl ang Slldo Guillaume Arnell Sylvie Goy-Chavent Claude Malhuret
Claude Nougein Sonia de la Provoté %\ciaﬁ. OS llozoub Stéphane Artano Jean-Noél Guérini Jean Louis Masson
Olivier Paccaud Frédérique Puissat L a 1aT otogou Jérome Bignon Joél Guerriau Colette Mélot
Jean-Jacques Panunzi Isabelle Raimond- Céina di ctu%r}llul Michel Canevet Véronique Guillotin Jean-Marie Mizzon
Philippe Paul Pavero audine - nomas E 1 C Christine H Gérard Poadj

ppe Fau : . mmanuel Capus ristine Herzog érard Poadja
Cyril Pellevat Michel Raison f/lalf}lleeliuiﬁa;[‘lz:ndle Alain Cazabonne Mireille Jouve Stéphane Ravier
Philippe Pemezec Jean-Francois Rapin Svlvie Vem? aillet Daniel Chasseing Claude Kern Jean-Claude Requier
Cédric Perrin André Reichardt Y . Yvon Collin Joél Labbé Denise Saint-Pé

: . 3 Jean-Pierre Vial !
Stéphane Piednoir Evelyne Renaud- Jean Pierre Vogel Ronan Dantec Francoise Laborde Raymond Vall
Jackie Pierre Garabedian Fha : Jean-Pierre Decool Jean-Louis Lagourgue Jean-Marie
Michéle Vullien : lerenbereh
Francois Pillet Bruno Retailleau Nathalie Delattre Jacques Le Nay Vanlerenberghe
Rémy Pointereau Charles Revet Bernard Delcros Olivier Léonhardt Dany Wartebled
Ladislas Poniatowski Hugues Saury Elisabeth Doineau Anne-Catherine
Alain Fouché Loisier
Ont voté contre : Eric Gold Jean-Francois Longeot

Michel Amiel Corinne Féret Christian Manable N'a pas pris part au vote :
Maurice Antiste Jean-Luc Fichet Frédéric Marchand )
Viviane Artigalas Martine Filleul Eidlilerl I\I\//Ilarie Claudine Kauffmann.
Eliane Assassi Thierry Foucaud achel Mazuir ' . .
David Assouline ]ean—lt’/[yarc Gabouty Franck Menonville N'a pas pris part au vote :

Julien Bargeton
Arnaud de Belenet
Esther Benbassa
Claude Bérit-Débat
Alain Bertrand
Jacques Bigot
Joél Bigot
Maryvonne Blondin
Eric Bocquet
Philippe Bonnecarrére
Nicole Bonnefoy
Yannick Botrel
Martial Bourquin
Michel Boutant
Henri Cabanel
Thierry Carcenac
Maryse Carrere
Frangoise Cartron
Joseph Castelli
Bernard Cazeau
Laurence Cohen
Pierre-Yves Collombat
Catherine Conconne
Hélene Conway-
Mouret
Jean-Pierre Corbisez
Josiane Costes
Roland Courteau
Cécile Cukierman
Michel Dagbert
Yves Daudigny
Marc Daunis
Michel Dennemont
Gilbert-Luc Devinaz
Jérdme Durain
Alain Duran
Vincent Ebl¢
Frédérique Espagnac
Rémi Féraud

André Gattolin
Fabien Gay
Samia Ghali
Guillaume Gontard
Marie-Pierre de la
Gontrie
Michelle Gréaume
Nadine Grelet-
Certenais
Didier Guillaume
Annie Guillemot
Laurence Harribey
Abdallah Hassani
Claude Haut
Jean-Michel
Houllegatte
Xavier Tacovelli
Olivier Jacquin
Victoire Jasmin
Fric Jeansannetas
Patrice Joly
Bernard Jomier
Gisele Jourda
Patrick Kanner
Antoine Karam
Eric Kerrouche
Bernard Lalande
Pierre Laurent
Jean-Yves Leconte
Claudine Lepage
Martin Lévrier
Marie-Noélle
Lienemann
Jean-Jacques Lozach
Monique Lubin
Victorin Lurel
Philippe Madrelle
Jacques-Bernard
Magner

Michelle Meunier
Thani Mohamed
Soilihi
Marie-Pierre Monier
Franck Montaugé
Robert Navarro
Pierre Ouzoulias
Georges Patient
Frangois Patriat
Marie-Francoise Perol-
Dumont
Anggle Préville
Christine Prunaud
Didier Rambaud
Noélle Rauscent
Claude Raynal
Alain Richard
Sylvie Robert
Gilbert Roger
Laurence Rossignol
Jean-Yves Roux
Pascal Savoldelli
Patricia Schillinger
Jean-Pierre Sueur
Simon Sutour
Sophie Taillé-Polian
Rachid Temal
Dominique Théophile
Jean-Claude Tissot
Nelly Tocqueville
Jean-Marc Todeschini
Jean-Louis Tourenne
André Vallini
Sabine Van Heghe
Yannick Vaugrenard
Dominique Watrin

Richard Yung

M. Gérard Larcher - Président du Sénat.

Ont délégué leur droit de vote
(En application de I'ordonnance n° 58-1066 du 7 Novembre
1958 portant loi organique autorisant exceptionnellement
les parlementaires a déléguer leur droit de vote) :

Pascal Allizard 2 Roger
Karoutchi
Jean-Pierre Bansard a
Evelyne Renaud-
Garabedian
Claude Bérit-Débat a
Didier Guillaume
Alain Bertrand a
Franck Menonville
Jean Bizet a Corinne
Imbert
Jean-Marie Bockel a
Olivier Cigolotti
Yannick Botrel a
Bernard Lalande
Jean-Marc Boyer a
Antoine Lefévre
Bernard Cazeau a
Didier Rambaud
Alain Chatillon 2
Brigitte Micouleau
Catherine Conconne 4
_ Eric Jeansannetas
Edouard Courtial &
Albéric de
Montgolfier
Ronan Dantec 2 Joél
Labbé
Marc Daunis 2 Marie-
Frangoise Perol-
Dumont

Michel Dennemont a
Patricia Schillinger
Catherine Deroche a
Jackie Pierre
Nassimah Dindar a
Vincent Delahaye
Jean-Luc Fichet &
Jean-Yves Roux
Thierry Foucaud &
Eliane Assassi
Pierre Frogier a
Catherine Troendlé
Francoise Gatel &
Hervé Marseille
Bruno Gilles 2 Bruno
Retailleau
Colette Giudicelli a
Catherine Procaccia
Jean-Noél Guérini a
Mireille Jouve
Véronique Guillotin &
Jean-Claude
Requier
Laurence Harribey &
Christian Manable
Abdallah Hassani a
Francois Patriat
Olivier Henno 2
Valérie Létard
Gisele Jourda a Henri

Cabanel

Alain Joyandet &
Philippe Bas
Nuihau Laurey &
Bernard Delcros
Christine Lavarde a
Gilbert Bouchet
Dominique de Legge 2
Dominique Estrosi
Sassone
Olivier Léonhardt a
Guillaume Arnell
Gérard Longuet &
Jean-Noél Cardoux
Jean-Jacques Lozach &
Simon Sutour
Hervé Maurey a
Annick Billon
Sébastien Meurant a
Francois Calvet
Cédric Perrin a
Catherine Di Folco
Anggle Préville a
Sophie Taillé-Polian
Gilbert Roger a
Frangoise Cartron
Rachid Temal a
Vincent Eblé
André Vallini &
Claudine Lepage

Les nombres annoncés en séance ont été reconnus, apres
vérification, conformes a la liste de scrutin ci-dessus.
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h\I ﬁ"} l PREMIERE PARTIE N°e | 1-358
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 22 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
QUESTION PREALABLE C | pétavorable
Motion présentée par G Défavorable
Rejeté

MM. BOCQUET et SAVOLDELLI, Mmes ASSASSI, COHEN, CUKIERMAN, GREAUME et
PRUNAUD et MM. COLLOMBAT, FOUCAUD, GAY, GONTARD, Pierre LAURENT,
OUZOULIAS et WATRIN

TENDANT A OPPOSER LA QUESTION PREALABLE

En application de I’article 44, alinéa 3, du Réglement, le Sénat décide qu’il n’y a pas lieu
de poursuivre la délibération sur le projet de loi de finances pour 2018, adopté par
I’ Assemblée nationale.

OBJET

Les auteurs de cette motion considérent que les finalités assignées a la gestion publique et
affichées dans cette loi de finances (réduction des déficits, baisse de la dépense, réduction
de la dette, entre autres), utilisent des voies et moyens largement éprouvés et ayant déja
produit la preuve de leur inefficacité.

Le projet de loi de finances pour 2018 se différencie peu des textes antérieurement
débattus qui ont conduit a la situation que nous connaissons au plan économique et social,
des comptes publics et des inégalités sociales, spatiales et économiques.

Il fait des choix extrémement contestables en matiére de fiscalité, d’allocation de la
ressource publique que nous ne pouvons accepter.
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SENAT \ 1-485
— PREMIERE PARTIE N°

=/ rect.

DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017

AMENDEMENT C Favorable

présenté par G Favorable
Adopté

MM. REQUIER, COLLIN, GABOUTY, ARNELL et Alain BERTRAND, Mme Maryse CARRERE,
M. CASTELLI, Mmes COSTES et Nathalie DELATTRE, MM. GOLD et GUERINI, Mme JOUVE,
M. LABBE, Mme LABORDE et M. VALL

ARTICLE LIMINAIRE

Alinéa 2, tableau, derniére colonne
1° Avant-derniere ligne
Remplacer le nombre :

-0,1

par le nombre :

-0,2

2° Derniére ligne

Remplacer le nombre :

-2,6

par le nombre

-2,8

OBJET

Cet amendement tire les conséquences pour la prévision de solde public en 2018 de
I’annulation de la taxe additionnelle sur les dividendes le 6 octobre dernier par le Conseil
constitutionnel.

Comme cela a été annoncé par le Gouvernement, si le remboursement des sommes dues
aux entreprises du fait de I’annulation de cette taxe ne modifie pas la prévision de solde
pour 2017, notamment grace la contribution exceptionnelle a I’IS, elle devrait se traduire
par une hausse de 0,2 point du déficit ’an prochain.
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Dans une perspective de sincérité budgétaire, il apparait donc logique de I’intégrer a
I’article liminaire du présent projet de loi de finances.
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N° | 1-599
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Favorable
présenté par G Favorable
Retiré

Le Gouvernement

ARTICLE LIMINAIRE

Alinéa 2, tableau, derniére colonne
1° Avant-derni¢re ligne
Remplacer le nombre :

-0,1

par le nombre :

-0,2

2° Derniére ligne

Remplacer le nombre :

-2,6

Par le nombre :

-2,8

OBJET

L’amendement présenté a pour objet d’actualiser les données de I’article liminaire du

projet de loi de finances (PLF) pour 2018.

Cette actualisation ne conduit pas a changer les soldes anticipés pour 2017, similaires a
ceux présentés a I’article liminaire du deuxiéme projet de loi de finances rectificatives

(PLFR) pour 2017 présenté en Conseil des ministres le 15 novembre 2017.

En revanche, en 2018, une révision est nécessaire afin de tirer les conséquences de la
censure, par le Conseil constitutionnel, de la contribution a 3 % sur les revenus distribués,
dont le colt ne sera pas compensé par des recettes additionnelles. Cela conduit a une
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dégradation du solde public en 2018 de - 0,2 %. Cette dégradation porte sur les mesures
exceptionnelles, le colt du contentieux étant class¢ dans la décomposition du solde
effectif en mesure exceptionnelle sans impact sur le solde structurel. Le solde structurel

2018 reste ainsi de - 2,1 % et I’ajustement structurel sous-jacent est donc inchangé (0,1 pt
de PIB).



Mme Nathalie GOULET

ARTICLE LIMINAIRE

Compléter cet article par deux alinéas ainsi rédigés :
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hxll_[\.-r”} l PREMIERE PARTIE N°e | I-138
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 19 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
Sagesse du
AMENDEMENT C| "o
présen té par G Défavorable
Adopté

En euros courants et selon les hypotheses, les méthodes et les résultats des projections sur
la base desquelles est établi le présent projet de loi de finances, décrits dans le rapport
prévu par I’article 50 de la loi organique n°® 2001-692 du 1" aott 2001 relative aux lois de
finances, la prévision de solde structurel et de solde effectif de 1’ensemble des
administrations publiques pour 2018, de I’exécution de I’année 2016 et la prévision
d’exécution de I’année 2017 s’établissent comme suit :

(en milliard d’euros courants)

+ 3)

Exécution 2016 Prévision Prévision 2018
d’exécution 2017
Solde structurel (1) |-55,7 -50,2 -49,3
Solde conjoncturel |-17,8 -13,7 -9.4
(2)
Mesures -2,2 -2,3 -2.3
exceptionnelles (3)
Solde effectif (1 +2/-75,8 -66,2 -61,1%*

*[’écart entre le solde effectif et la somme de ses composantes s’ explique par ’arrondi
au dixieme des différentes valeurs

OBJET

Cet amendement vise a compléter 1’article liminaire dans la langue des Frangais,
conformément a I’article 14 de la déclaration des droits de I’homme et du citoyen du 26
aolt 1789 qui dispose que « les citoyens ont le droit de constater, par eux-mémes ou par
leurs représentants, la nécessité de la contribution publique, de la consentir librement,
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d’en suivre I’emploi, et d’en déterminer la quotité, 1’assiette, le recouvrement et la
durée ».

Or I’euro est la monnaie des Francais : personne ne fait ses courses en points de PIB et ce
n’est pas avec des ratios de PIB que les citoyens sont diiment informés de la situation de
leurs comptes publics.

Cet amendement prévoit donc que I’article liminaire comporte la traduction en euros des
informations prévisionnelles qu’il donne en points de PIB.
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SENAT PREMIERE PARTIE 1293
"’ N° rect.
- bis
DIRECTION (n°° 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
Sagesse du
AMENDEMENT C| "o,
présen té par G Défavorable
Tombé

MM. LEROUX et BONHOMME, Mmes BORIES et DEROCHE, MM. GRAND et KAROUTCHI,
Mme LAVARDE, MM. MAGRAS, PACCAUD et PAUL, Mme DEROMEDI et M. KENNEL

ARTICLE LIMINAIRE

Compléter cet article par trois alinéas ainsi rédigés :

(En milliards d’euros)

Exécution 2016 | Prévision d’exécution 2017 | Prévision 2018
Solde structurel (1) |-55,7 -50,2 -49,3
Solde conjoncturel |-17,8 -13,7 -9,4
)
Mesures -2,2 -2,3 -2.3
exceptionnelles (3)
Solde effectif -75,8%* -66,2 -61,1*
(1+2+3)

*[’écart entre le solde effectif et la somme de ses composantes s’ explique par I’arrondi
au dixieme des différentes valeurs.

Ces soldes correspondent aux valeurs suivantes :

(En milliards d’euros)

2016 2017 2018
PIB 2229 2284 2 349
Ensemble des administrations publiques
(APU)
Dépenses 1257 1 280, 1 305
Recettes 1181 1213 1 244
OBJET

L’article 7 de la loi organique n°2012-1403 du 17 décembre 2012 relative a la
programmation et a la gouvernance des finances publiques prévoit I’introduction dans les
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lois de finances d’un article liminaire d’information contenant un tableau de synthese des
prévisions budgétaires, en comptabilité nationale, pour I’ensemble des administrations
publiques afin de permettre au Parlement d’observer la trajectoire de nos finances
publiques.

Le présent amendement vise a traduire dans la monnaie des Francais les informations
présentées en ratio de PIB, sans d’ailleurs que le montant de ce dernier ne soit indiqué.
L’amendement propose d’éclairer le Parlement a ce sujet et au Gouvernement de corriger
¢ventuellement les erreurs qu’il pourrait y déceler.

L’article 14 de la Déclaration des droits de ’'Homme et du citoyen (DDHC) du 26 aott
1789 dispose que « les citoyens ont le droit de constater, par eux-mémes ou par leurs
représentants, la nécessité de la contribution publique, de la consentir librement, d’en
suivre I’emploi, et d’en déterminer la quotité, I’assiette, le recouvrement et la durée. »

En conséquence, ce n’est pas avec des ratios de Produit intérieur brut (PIB) que les
citoyens peuvent étre dument informés de la situation de leurs comptes publics.

11 est donc proposé que ’article liminaire comporte, a titre d’information, la traduction en
euros des informations prévisionnelles qu’il donne en ratios de PIB, en veillant a ce que
les soldes budgétaires soient précisées en euros, ainsi que les dépenses et les recettes
publiques qui sont les déterminants dudit solde.

L’euro est la monnaie des Frangais, celle qui leur permet de connaitre leurs propres
ressources, leurs propres dépenses et leur propre solde. Le PIB ne saurait donc constituer
une information financiére digne de la DDHC ni d’ailleurs digne du principe de
’autorisation parlementaire.

La démocratie parlementaire serait blessée si les Francgais étaient privés de toute
possibilité de connaitre le montant des soldes budgétaires. Il est donc proposé d’exprimer
en milliards d’euros lesdites prévisions budgétaires.
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE Ne | 1-345
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 22 NOVEMBRE

DE LA SEANCE

2017

AMENDEMENT

présenté par

MM. MALHURET, CAPUS

et les membres du groupe Les Indépendants - République et Territoires

ARTICLE 1ER

Compléter cet article par un paragraphe ainsi rédigeé :

Demande de
retrait

C
G

Demande de
retrait

Retiré

....— Le montant annuel des dépenses fiscales ne peut excéder 89,8 milliards d’euros en

2018.

OBJET

Cet amendement vise a maintenir le niveau des dépenses fiscales au niveau de 2017. Cela
revient a diminuer de 10 milliards les dépenses fiscales, qui devraient atteindre 99,8

milliards d’euros en 2017, par rapport au tendanciel.
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PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2018

*’J:D;-", l PREMIERE PARTIE
DIRECTION (n°° 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113)

DE LA SEANCE

NO

[-214

21 NOVEMBRE

2017

AMENDEMENT

Demande de
retrait

présenté par

C
G

Demande de
retrait

Retiré

MM. BOCQUET, SAVOLDELLI
et les membres du groupe communiste républicain citoyen et écologiste

ARTICLE 2
I - Alinéa 2
Remplacer le montant :
5795€
par le montant :

5850€

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant du I, compléter cet article par un

paragraphe ainsi rédigé :

...—La perte de recettes résultant pour 1’Etat du présent article est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et

575 A du code général des impots.

OBJET

Cet amendement majore d’environ un point le montant imputable des effets du

rattachement d’une personne au foyer fiscal du contribuable.
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SENAT \ 1-137
- PREMIERE PARTIE °©
=/ N rect.
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
Demande de
AMENDEMENT C|7mane
Demande de
présenté par G retrait
Retiré

MM. Philippe DOMINATI, LONGUET et HUSSON et Mme BOULAY-ESPERONNIER

ARTICLE 2
I. — Alinéas 4 a 8
Remplacer ces alinéas par quatre alinéas ainsi rédiges :
a) Le 1 est ainsi rédigé :

« 1. L’impot est calculé en appliquant a la fraction de chaque part de revenu qui excede
18 000 € le taux de :

«—3,3 % pour la fraction supérieure a 18 000 € et inférieure ou égale a 48 000 € ;
«— 16,3 % pour la fraction supérieure a 48 000 €. » ;
II. — Compléter cet article par un paragraphe ainsi rédigé :

...— Les articles 16, 31, 31 bis, 35 bis, 35 ter, 44 nonies, 62, 72 B, 72 D, 72 D bis,
72 D ter, 73 B, 75-0 A, 80 bis, 80 quinquies, 80 sexies, le 6° du 1 de [Darticle 80
duodecies, les articles 80 quaterdecies, 81, 81 A, 81 D, 83, 84 A, 92 A, 93, 93-0 A,
100 bis, 125-00 A, 125-0 A, 125 A, 131 quater, 135, 150 ter, 150-0 A, 150-0 B quater,
150-0 D, 150-0 D ter, 150 U, 150 V], 151 ter, le VII de [Darticle 151 septies, les
articles 151 septies A, 154 bis A, 155 B, 156, 156 bis, 157, 157 bis, les a et b quinquies de
I’article 158, les articles 163 A, 163 bis, 163 bis AA, 163 bis B, 163 quinquies B,
163 quinquies C, 163 quinquies C bis, 163-0 A ter, 194, 195, 196 A bis, 196 B, les 2 et 3
du I de I’article 197, les articles 199 quater B, 199 quater C, 199 quater F, 199 septies,
199 decies I, 199 decies E, 199 decies EA, 199 decies F, 199 decies G, 199 decies G bis,
199 decies H, 199 undecies A, 199 undecies B, 199 undecies C, le I et les VI a VI ter A
de [Darticle 199 terdecies-0 A, les articles 199 terdecies-0 B, 199 terdecies 0-C,
199 quindecies, les 1 a 5 de [Iarticle 199 sexdecies, les articles 199 octodecies,
199 vicies A, 199 unvicies, le 1 de [Darticle 199 duovicies, les articles 199 tervicies,
199 sexvicies, 199 septvicies, 199 octovicies, 199 novovicies, 200, 200 quater,
200 quater A, 200 quater B, 200 decies A, 200 undecies, 200 terdecies, 200 quaterdecies,
200 quindecies, 200 A, 244 bis C, 1691 ter du code général des impdts et ’article 18 bis
de I’annexe IV du code général des impdts sont abrogés.
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III. — Pour compenser la perte de recettes résultant du I, compléter cet article par un
paragraphe ainsi rédigé :

...—La perte de recettes résultant pour I’Etat du présent article est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et
575 A du code général des impdts.

OBJET

La France se distingue par un impdt sur le revenu fortement progressif, au taux marginal
élevé (45 % dés que sont franchis les 152 250 € de revenus annuels), et d’autant plus
injuste qu’il est par ailleurs de plus en plus concentré sur un nombre réduit de
contribuables. D’aprés le cahier statistique joint au dernier rapport d’activité annuel de la
direction générale des finances publiques (DGFiP), sur les 37,7 millions de foyers fiscaux
que comptait la France en 2016, seuls 16,1 millions ont été imposables, soit 42,8 %, plus
bas étiage jamais atteint. Iniquité encore renforcée par un effet de concentration, 10 % des
contribuables ayant acquitté seuls 69 % des recettes afférentes. Rapidement progressif,
I’imp6t sur le revenu francais incite donc d’autant moins a épargner et a créer des
richesses que leur rendement est aussitot amputé par la fiscalité progressive.

Le présent amendement propose en conséquence de corriger cet écueil en modifiant le
baréme de 1’imp06t sur le revenu. Pour les revenus annuels compris entre 18 000 et 48 000
euros, le taux serait de 3,3 %. L imposition totale des revenus serait ainsi de 13 % (3,3 %
au titre de I’impot sur le revenu, auquel s’ajouteraient la contribution a la réduction de la
dette sociale (CRDS), au taux de 0,5 %, et la contribution sociale généralisée (CSG)
rehaussée, au taux de 9,2 %). Pour les revenus annuels supérieurs a 48 000 euros, le taux
serait de 16,3 %. L imposition totale des revenus serait ainsi de 26 % (16,3 % au titre de
I’impdt sur le revenu, auquel s’ajouteraient la contribution a la réduction de la dette
sociale (CRDS), au taux de 0,5 %, et la contribution sociale généralisée (CSG) rehaussée,
au taux de 9,2 %).

Symétriquement, le présent amendement propose d’abolir I’ensemble des niches fiscales
qui, outre la complexité et I’opacité qu’elles entrainent, représentent quasiment la moitié
des recettes fiscales nettes de cet impot. En effet, le tome II du fascicule « Voies et
moyens » annexé au projet de loi de finances pour 2018 évalue a 33,681 milliards d’euros
le « colit » des dépenses fiscales afférentes a I’'impo6t sur le revenu, alors que les recettes
fiscales nettes de cet impot sont évaluées pour 2018 a 72,7 milliards d’euros.

En substituant ces deux seuls taux a I’ancien systéme d’imposition combinant forte
progressivité et traitements fiscaux préférentiels, cet amendement permettrait de
simplifier et d’¢largir ’assiette fiscale de I'imp6t sur le revenu, au bénéfice des
contribuables comme de 1’Etat, tout en libérant les incitations a travailler, a épargner ou &
investir. Ce nouveau baréme serait d’autant plus juste que, en deca du seuil fixé a 18 000
euros annuels, les contribuables les plus modestes seraient exonérés d’impot sur le
revenu.
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N° | 1-213
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 21 NOVEMBRE

DE LA SEANCE 2017

Demande de
retrait

AMENDEMENT

C
G Demande de

retrait

présenté par

Rejeté

MM. BOCQUET, SAVOLDELLI
et les membres du groupe communiste républicain citoyen et écologiste

ARTICLE 2
Alinéas 4 a 8
Remplacer ces alinéas par onze alinéas ainsi rédigés :
a) Le 1 est ainsi rédigé :

« 1. L’impot est calculé en appliquant a la fraction de chaque part de revenu qui excede
9905 € le taux de :

« - 8 % pour la fraction supérieure a 9 905 € et inférieure ou égale 12 800 € ;

« - 12 % pour la fraction supérieure a 12 800 € et inférieure ou égale a 18 890 € ;

« - 16 % pour la fraction supérieure a 18 890 € et inférieure ou égale a 27 360 € ;

« - 22 % pour la fraction supérieure a 27 360 € et inférieure ou égale a 45 950 € ;

« - 30 % pour la fraction supérieure a 45 950 € et inférieure ou égale a 73 345 € ;

« - 40 % pour la fraction supérieure a 73 345 € et inférieure ou égale a 112 325 € ;
« - 45 % pour la fraction supérieure a 112 325 € et inférieure ou égale a 155 320 € ;
« - 50 % pour la fraction supérieure a 155 320 € et inférieure ou égale a 200 000 € ;

« - 60 % pour la fraction supérieure a 200 000 €. » ;

OBJET

I s’agit de rendre toute sa progressivité au baréme de I’impdt sur le revenu.



7882 SENAT - SEANCE DU 12 DECEMBRE 2017
PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2018
hxll_[\.-r”} l PREMIERE PARTIE N° | 1-489
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
Demande de
AMENDEMENT C|7mane
Demande de
présenté par G retrait
Adopté

MM. REQUIER, COLLIN, GABOUTY et Alain BERTRAND, Mme Maryse CARRERE,
M. CASTELLI, Mmes COSTES et Nathalie DELATTRE, M. GOLD, Mme LABORDE et

M. MENONVILLE

ARTICLE 2
I. — Alinéas S et 6
Remplacer ces alinéas par quatre alinéas ainsi rédiges :
- les premier et deuxieme alinéas sont remplacés par trois alinéas ainsi rédigés :

« 1. L’impdt est calculé en appliquant a la fraction de chaque part de revenu qui
excede 6 114 € le taux de :

«—5,5 % pour la fraction supérieure a 6 114 € et inférieure ou égale a 12 196 € ;
«— 14 % pour la fraction supérieure a 12 196 € et inférieure ou égale a 27 086 € ; »
II. — Compléter cet article par un paragraphe ainsi rédigé :

... — Le troisiéme alinéa du 2° est applicable a compter de I’imposition des revenus de
I’année 2017.

III. — Pour compenser la perte de recettes résultant du I, compléter cet article par un
paragraphe ainsi rédigé :

...—La perte de recettes résultant pour 1’Etat du présent article est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et
575 A du code général des impdts.

OBJET

Cet amendement vise a rétablir la tranche de I’imp6t sur le revenu a 5,5 %, supprimée en
2014, afin d’en ¢€largir I’assiette.

En 2015, le pourcentage de foyers effectivement imposables était de 45,6 % seulement.
Cela représente moins d’un foyer fiscal sur deux et ce pourcentage est en diminution. La
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suppression de la tranche a 5,5 % par la loi de finances pour 2015 a été en partie
responsable de cette évolution qui fragilise le statut de I'impot sur le revenu, lequel
devrait rester I’impdt citoyen par excellence.

En effet, la Déclaration des droits de I’homme et du citoyen de 1789 dispose a son article
XIII que « pour I’entretien de la force publique, et pour les dépenses d’administration,
une contribution commune est indispensable [et qu’elle] doit tre également répartie entre
tous les citoyens en raison de leurs facultés. » Si les contribuables disposant d’un faible
revenu imposable (inférieur a 6 114 € annuels) doivent continuer a ne pas étre soumis a
I’IR, il importe que cet impdt soit acquitté par le plus grand nombre, ne serait-ce qu’a titre
symbolique. I1 s’agit ainsi de redonner tout son sens a la citoyenneté et de retisser les liens
entre 1’Etat et les citoyens, fidélement & la volonté de son instigateur Joseph Caillaux il y
a plus d’un siecle.

Cette mesure n’augmentera pas la charge pesant sur les ménages déja imposés en 2017.
Par ailleurs, les seuils des tranches a 5,5 % et 14 % sont revalorisés comme 1’évolution de
I’indice des prix hors tabac de 2017 par rapport a 2016, soit de 1 %, ce qui neutralise ainsi
les effets de I’inflation et préserve le pouvoir d’achat.
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N°e | 1215
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 21 NOVEMBRE

DE LA SEANCE 2017

Demande de
retrait

AMENDEMENT

C
G Demande de

présenté par retrait

Rejeté

MM. BOCQUET, SAVOLDELLI
et les membres du groupe communiste républicain citoyen et écologiste

ARTICLE 2
I. - Alinéas 9 a 14
Remplacer ces alinéas par trois alinéas ainsi rédigés :
b) Le 2 est ainsi rédigé :

« 2. Laréduction d’imp6t résultant de 1’application du quotient familial ne peut excéder 1
545 € par demi-part ou la moiti¢ de cette somme par quart de part s’ajoutant a une part
pour les contribuables célibataires, divorcés, veufs ou soumis a 1I’imposition distincte
prévue au 4 de I’article 6 et a deux parts pour les contribuables mariés soumis a une
imposition commune.

« Toutefois, pour les contribuables célibataires, divorcés, ou soumis a l’imposition
distincte prévue au 4 de D’article 6 qui répondent aux conditions fixées au II de
I’article 194, la réduction d’impdt correspondant a la part accordée au titre du premier
enfant a charge est limitée a 3 630 €. Lorsque les contribuables entretiennent uniquement
des enfants dont la charge est réputée également partagée entre 1’un et I’autre des parents,
la réduction d’impdt correspondant a la demi-part accordée au titre de chacun des deux
premiers enfants est limitée a la moitié¢ de cette somme. » ;

II. — Compléter cet article par un paragraphe ainsi rédigé :

... — Pour compenser la perte de recettes découlant de cet article, les taux d’imposition
des plus-values de long terme indiqués au a du I de I’article 219 du code général des
impdts sont relevés a due concurrence.

OBJET

Cet amendement tend a rétablir une certaine forme d’égalit¢ de traitement entre
contribuables de I’impdt sur le revenu.
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hllﬁ-ﬁ' l PREMIERE PARTIE N° 1-96
DIRECTION (n°* 107, rapport 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 16 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT Favorable

C
présenté par G

Demande de
retrait

Adopté

M. de MONTGOLFIER
au nom de la commission des finances

ARTICLE 2
I. — Alinéa 10
Remplacer le montant :
1527€
par le montant :
1750 €

II. — Pour compenser la perte résultant du I, compléter cet article par un paragraphe ainsi
rédige :

... — La perte de recettes résultant pour 1’Etat de la hausse du plafond du quotient familial
est compensée, a due concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits
mentionnés aux articles 575 et 575 A du code général des impots.

OBJET

Cet amendement vise a relever le plafond du quotient familial de 1 527 euros a 1 750
euros par demi-part pour I’impo6t sur le revenu 2018 afin de redonner du pouvoir d’achat
aux familles.

Cette mesure, dont le colt est estimé a environ 550 millions d’euros, bénéficierait a
1,4 million de ménages avec enfants, pour un gain moyen de pres de 400 euros par foyer.

Lors du précédent quinquennat, les familles des classes moyennes ont été confrontées a la
fois a des hausses d’impdt significatives a la suite des deux baisses successives du plafond
du quotient familial en 2013 et 2014 et, pour une majorité d’entre elles, a une diminution
du montant des allocations familiales.
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Alors que le projet de loi de finances pour 2018 prévoit un allégement, bienvenu, de la
fiscalité sur les revenus du capital, aucun geste n’est réalis¢ en faveur des familles,
oubliées du précédent comme de 1’actuel Gouvernement.

Au contraire, le projet de loi de financement de la sécurité sociale pour 2018 propose une
réforme de la prestation d’accueil du jeune enfant qui entrainera une perte de prestations
comprise entre 1 100 et 2 000 euros par an pour quelque 150 000 familles comptant des
enfants de moins de trois ans.

Par conséquent, le présent amendement propose une mesure fiscale ciblée sur les familles
des classes moyennes fortement touchées par la politique fiscale et sociale menée ces
dernieres années.
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[ \IL[\.':”} l PREMIERE PARTIE N°e | 1-135
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 18 NOVEMBRE

DE LA SEANCE 2017

AMENDEMENT

Défavorable

C
G Demande de

retrait

présenté par

Retiré

Mme Nathalie GOULET

ARTICLE ADDITIONNEL APRES I’ARTICLE 2

Apres I’article 2
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :
I. — L’article 5 du code général des impots est complété par un alinéa ainsi rédigé :

« Sont redevables d’une contribution de solidarité sur le revenu les fonctionnaires
internationaux qui ne sont pas assujettis a I’impo6t sur le revenu. Cette contribution est
fixée a 10 % du revenu des personnes assujetties. »

I1. — Le Gouvernement remet avant le 1 juin 2018 un rapport au Parlement établissant la
liste compléte et 1’affectation exacte des fonctionnaires internationaux de nationalité
francgaise.

OBJET

Les fonctionnaires internationaux employés par les organisations internationales, telles
que I’ONU, le BIT, ’OCDE ou encore le FMI, ne sont pas assujettis a 1’impot sur le
revenu conformément aux articles 34 et 38 de la Convention de Vienne du 18 avril 1961
sur les relations diplomatiques. Cette situation est particulierement injuste au regard de la
différence de traitement qu’elle introduit entre nos concitoyens.

Bien évidemment, une telle mesure ne peut s’étendre au plan européen et pose pour
I’heure de nombreuses questions juridiques. L’objet de cet amendement est donc
d’inscrire ce débat au sein de la discussion budgétaire afin, d’une part, de permettre la
tenue du compte exact de personnes bénéficiant de ce statut exorbitant du droit commun
et, d’autre part, d’inciter le Gouvernement a initier ce débat dans les grandes enceintes
internationales, du Conseil Européen a ’ONU.
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N°e | 1-602
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE

DE LA SEANCE 2017

Demande de
retrait

AMENDEMENT

C
G Demande de

présenté par retrait

Retiré

M. GREMILLET et Mme DEROMEDI

ARTICLE ADDITIONNEL APRES I’ARTICLE 2

Apres I’article 2
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :
I. - L article 154 bis A du code général des impOts est complété par un alinéa ainsi rédigé :

« Les indemnités temporaires, a hauteur de 50 % de leur montant, ainsi que les prestations
et rentes viageres, servies aux victimes d’accidents du travail ou a leurs ayants droit, en
application des articles L. 752-5 et L. 752-6 du code rural et de la péche maritime, ne sont
pas prises en compte pour la détermination du revenu imposable de leur bénéficiaire. »

II. — La perte de recettes résultant pour I’Etat du I est compensée, a due concurrence, par
la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des impots.

OBJET

Cet amendement vise a rétablir le principe d’égalité entre les salariés et les non-salariés
agricoles victimes d’un accident du travail ou d’'une maladie professionnelle.

En effet, conformément au 8° de I’article 81 du code général des impots, les indemnités
journalieres a hauteur de 50 % de leur montant ainsi que les rentes viagéres servies aux
victimes d’accident du travail ou a leurs ayants droit, sont exonérées d’impdt sur le
revenu.

En revanche, les indemnités journaliéres et les rentes d’incapacité permanente servies par
le régime d’accident du travail des exploitants agricoles (ATEXA) aux exploitants
agricoles sont, quant a elles, passibles de cet impo6t, les rentes d’ayant droit en étant
exonérées quel que soit le régime d’appartenance de la victime décédée. Cette différence
a ¢été instituée par I’administration fiscale en contrepartie de la déduction du bénéfice
imposable du contribuable des cotisations versées au régime de I’ATEXA.

Or, 1l apparait que cette imposition, méme compensée, entraine de vraies difficultés pour
les exploitants agricoles, qui, outre les problémes de gestion de leur exploitation liés a leur
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arrét d’activité consécutif a I’accident de travail ou a la maladie professionnelle, voient
leur niveau de rentes d’incapacité permanente considérablement diminuer. Cette inégalité
de traitement est régulicrement dénoncée par les exploitants agricoles qui n’en
comprennent pas la justification.

De plus, depuis le ler janvier 2017, les indemnités journalieres d’assurance maladie
servies aux exploitants agricoles (AMEXA) ou aux travailleurs indépendants atteints
d’une affection comportant un traitement prolongé et une thérapeutique cotiteuse, ne sont
plus prises en compte pour la détermination de leur revenu imposable, méme si les
cotisations versées en contrepartie sont admises en déduction du revenu imposable. En
outre, 1I’absence de régime accidents du travail et maladies professionnelles pour les
travailleurs indépendants conduit, de fait, ces derniers a bénéficier d’une exonération.

Aussi, le présent amendement propose de corriger le régime d’imposition applicable aux
indemnités journalieres et aux rentes de victimes ATEXA versées par la MSA aux non
salariés agricoles, et de défiscaliser les indemnités journalieres ATEXA a hauteur de
50 % de leur montant ainsi que les rentes ATEXA versées aux victimes, comme cela est le
cas pour les salariés.
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE Ne | 1-217
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 21 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Défavorable
présenté par G Défavorable
Rejeté

MM. BOCQUET, SAVOLDELLI
et les membres du groupe communiste républicain citoyen et écologiste

ARTICLE ADDITIONNEL APRES I’ARTICLE 2

Apres I’article 2
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :
I. — L’article 199 quindecies du code général des impots est ainsi modifié :

1° A la premiére phrase, les mots : « d’une réduction d’impét égale » sont remplacés par
les mots : « d’un crédit d’impdt égal » ;

2° A la seconde phrase, les mots : « a la réduction » sont remplacés par les mots : « au
crédit ».

II. — Le I du présent article n’est applicable qu’aux sommes venant en déduction de
I’impot dd.

I1I. — La perte de recettes résultant pour 1’Etat du I est compensée, a due concurrence, par
la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des impots.

OBJET

Cet amendement pose la question de la prise en charge de la dépendance par les familles
et transforme la réduction d’impo6t actuellement en vigueur par un crédit d’impot plus
conforme aux principes d’égalité¢ devant I’impdt de notre droit fiscal.
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N°e | 1-381
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 22 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Défavorable
présenté par G Défavorable
Rejeté

MM. CAPUS, MALHURET, BIGNON, Alain MARC, CHASSEING, WATTEBLED, DECOOL,
GUERRIAU, FOUCHE et LAGOURGUE et Mme MELOT

ARTICLE ADDITIONNEL APRES I’ARTICLE 2

Apres I’article 2
Insérer un article additionnel ainsi rédige :
I. — Le 3 de I’article 199 sexdecies du code général des impdts est ainsi modifié :

1° A la fin du premier alinéa, le montant : « 12 000 € » est remplacé par le montant :
« 15000 € »;

2° Au deuxiéme alinéa, le montant: « 12000 € » est remplacé par le montant :
« 15000 € » et le montant : « 15 000 € » est remplacé par le montant : « 18 000 € » ;

3° Au troisieme alinéa, le montant: « 20000 € » est remplacé par le montant :
« 23000 € »;

4° Le quatrieme alinéa est ainsi modifié :

a) A la premiére phrase, le montant : « 12 000 € » est remplacé par le montant : « 15
000 € »;

b) A I’avant-derniére phrase, le montant : « 12 000 € » est remplacé par le montant :
« 15000 € » et le montant : « 15 000 € » est remplacé par le montant : « 18 000 € » ;

¢) A la derniére phrase, le montant: «15000€ » est remplacé par le montant :
« 18 000 € » et le montant : « 18 000 € » est remplacé par le montant : « 21 000 € ».

II. — Le I n’est applicable qu’aux sommes venant en déduction de I’'impdt dd.

I1I. — La perte de recettes résultant pour I’Etat du I est compensée, a due concurrence, par
la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des impots.
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OBJET

Cet amendement vise a ¢élargir le Crédit d’impo6t Services a la personne (50 % des
dépenses engagées sous la forme d’un crédit d’impo6t sur le revenu, dans la limite de
12 000€/an, avec un plafond annuel majoré de 20 000€, en fonction du nombre d’enfants
a charge, de la présence d’enfants handicapés ou d’ascendants vivant au domicile du
déclarant).

11 est ainsi proposé de le porter a 15 000 euros et de le plafonner a 21 000 euros, au lieu de
12 000 euros et 20 000 euros. Cette mesure s’inscrit dans le prolongement de la
généralisation de ce Crédit d’impo6t, étendu en janvier 2017, a tous les contribuables.
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N° | I-464
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE

DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Favorable
présenté par G Défavorable

Adopté

MORHET-RICHAUD et MM. PAUL et LEFEVRE

ARTICLE ADDITIONNEL APRES I’ARTICLE 2

Apres I’article 2
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

I. —Le VIII de la premicre sous-section de la section II du chapitre premier du titre
premier de la premiere partie du livre premier du code général des impots est complété
par un 8 ainsi rédigé :

« 8 : Régime applicable aux revenus percus par I’intermédiaire de plateformes en ligne

«Art. 155 C. — L. — Sont soumis au régime défini au présent article les redevables de
I’impot sur le revenu qui exercent, par 1’intermédiaire d’un ou de plusieurs opérateurs de
plateforme en ligne au sens du 2° du I de I’article L. 111-7 du code de la consommation,
une activité dont les revenus relévent de la catégorie des revenus fonciers, des bénéfices
industriels et commerciaux ou des bénéfices des professions non commerciales.

«IL.—1. Pour les redevables qui relévent de [D’article 32, de I’article 50-0 ou de
I’article 102 ter du présent code, le montant cumulé de la réfaction et des abattements
mentionnés au 1 des mémes articles 32, 50-0 ou 102 ter et appliqués au montant brut des
recettes annuelles provenant des activités mentionnées au I du présent article ne peut pas
étre inférieur a 3 000 €.

« 2. Pour les redevables qui ne relévent pas des dispositions desdits articles 32, 50-0 ou
102 ter, le montant brut des recettes annuelles provenant des activités mentionnées au I du
présent article pris en compte pour la détermination du revenu imposable est diminué
d’un abattement forfaitaire de 3 000 €, et seule la fraction des frais et charges supérieure a
3 000 € peut étre déduite.

«III. — Le présent article est applicable aux seuls revenus qui font ’objet d’une
déclaration automatique sécurisée au sens de I’article 1649 quater A bis. »

II. — Ne sont pas affiliées au régime d’assurance maladie et d’assurance maternité des
travailleurs indépendants non agricoles, sauf option contraire de leur part, les personnes

M. DALLIER, Mmes DELMONT-KOROPOULIS, DI FOLCO et DEROMEDI, MM. Bernard
FOURNIER, CHAIZE, BRISSON, CAMBON, de NICOLAY et del PICCHIA, Mmes IMBERT et
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dont les recettes annuelles brutes provenant de I’exercice d’une ou de plusieurs activités
par I’intermédiaire d’un ou de plusieurs opérateurs de plateforme en ligne au sens du
2° du I de larticle L. 111-7 du code de la consommation n’excedent pas 3 000 €.

Dans le cas ou ces personnes sont par ailleurs affiliées au régime d’assurance maladie et
d’assurance maternité des travailleurs indépendants des professions non agricoles en
application du code de la sécurité sociale, les revenus qu’elles tirent de 1’exercice d’une
activité ou de plusieurs activités par I’intermédiaire d’un ou de plusieurs opérateurs de
plateforme en ligne sont présumés constituer des revenus a caractére professionnel
seulement s’ils proviennent d’activités de méme nature que leur autre ou que leurs autres
activités professionnelles, ou qui s’y rattachent directement, ou qui sont exercées avec les
mémes moyens que celles-ci.

III. — La perte de recettes éventuelle résultant pour 1’Etat du I est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et
575 A du code général des impdts.

IV. — La perte de recettes éventuelle résultant pour les collectivités territoriales des I et II
est compensée, a due concurrence, par une augmentation de la dotation globale de
fonctionnement.

V.—La perte de recettes éventuelle résultant pour I’Etat du IV est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et
575 A du code général des impdts.

VI. — La perte de recettes éventuelle résultant pour les organismes de sécurité sociale des
I et I est compensée, a due concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux
droits prévus aux articles 575 et 575 A du code général des impdts.

OBJET

Cet amendement vise a simplifier et a clarifier le régime fiscal et social applicable aux
utilisateurs de plateformes en ligne, fondé¢ sur un seuil unique de 3 000 € permettant : 1)
d’exonérer les petits compléments de revenus occasionnels, et 2) de tracer la fronticre
entre « particuliers » et « professionnels ».

I reprend une proposition du groupe de travail de la commission des finances du Sénat
sur la fiscalité du numérique, notamment dans son rapport du 29 mars 2017, « La fiscalité
de [’économie collaborative : un besoin de simplicité, d’unité et d’équité », et dans la
proposition de loi du méme jour. Ce dispositif a déja ét¢ adopté plusieurs fois par le
Sénat a une trés large majorité, et a été porté par des députés issus de plusieurs sensibilités
politiques a 1’Assemblée nationale dans le cadre du PLF 2018.

Si I’économie collaborative crée chaque jour de nouvelles opportunités d’échanges et de

services pour des millions de personnes en France, son développement se heurte a
I’inadaptation de nos regles fiscales et sociales.

Celles-ci prévoient, en matiere d’impdt sur le revenu, une imposition au premier euro,
sans exception — si ce n’est pour les ventes d’occasion (aux contours tres flous) et pour le
« partage de frais » (au champ tres restrictif). S’agissant de ’affiliation a la sécurité
sociale et du paiement des cotisations sociales, tout repose sur la distinction entre
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« particuliers » et « professionnels »... laquelle n’est a ce jour définie par aucun critere
simple et objectif.

Dans le monde « physique », ces reégles €taient en fait largement ignorées pour les petits
échanges entre particuliers, vide-greniers et autres services occasionnels entre voisins.
Mais dans le monde « numérique », ou les échanges de pair-a-pair sont devenus un
phénoméne massif (et bien souvent tracable et standardisé), ces régles ne sont plus
tenables. Si elles étaient appliquées a la lettre, des millions de particuliers de bonne foi
seraient pénalisés. Mais comme elles ne le sont pas, de nombreux « faux particuliers »

échappent a leurs obligations fiscales et sociales, créant ainsi une distorsion de
concurrence avec les autres professionnels.

Il est d’autant plus urgent d’agir que la déclaration automatique des revenus des
utilisateurs par les plateformes en ligne sera obligatoire a partir du 1% janvier 2019.

Cet amendement propose donc d’instituer un régime fiscal et social simple, unifié et
¢quitable pour 1’économie collaborative, fondé¢ sur un seuil unique de 3 000 €.

En maticre fiscale, les personnes gagnant moins de 3 000 € par an via des plateformes en
ligne (soit 250 € par mois, ou 60 € par semaine) seraient exonérées d’impot sur ces
revenus. Au-deld, ’avantage fiscal serait dégressif et s’annulerait progressivement. Par
conséquent, les personnes ayant une activité significative sur Internet seraient imposées
sur I’ensemble de leurs revenus, sans aucune distorsion de concurrence.

En matiére sociale, le seuil de 3 000 € donnerait, pour la premiére fois, un critére simple et
lisible permettant de distinguer un « particulier » d’un « professionnel ». Concrétement,
I’affiliation a la sécurité sociale en tant que travailleur indépendant ne serait jamais
obligatoire en-deca de ce seuil « plancher » — mais elle demeurerait toujours possible pour
ceux qui se considérent comme professionnels et souhaitent bénéficier d’une couverture
sociale a ce titre.

L’avantage fiscal serait accordé aux seuls revenus faisant 1’objet d’une déclaration
automatique des revenus par la plateforme en ligne. Ainsi serait créé un cercle vertueux,
permettant d’assurer la juste imposition des activités économiques significatives. Par
conséquent, bien que le dispositif proposé soit une réduction d’impot, qui devrait
concerner la grande majorité des utilisateurs de plateformes collaboratives, celui-ci
n’implique pas nécessairement une perte de recettes fiscales pour I’Etat et la Sécurité
sociale.

La proposition du groupe de travail, élaboré dans un esprit non partisan, a recu le soutien
de nombreux acteurs concernés — juristes, plateformes en ligne, mais aussi professions
« traditionnelles » qui demandent avant tout des critéres lisibles et équilibrés.

D’autres pays ont récemment adopté des régimes similaires, ¢galement fondés sur des
seuils, dont le Royaume-Uni (2 000 £) et la Belgique (6 000 €).
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N° | 1-469
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Favorable
présenté par G Défavorable
Adopté

M. PATRIAT
et les membres du groupe La République En Marche

ARTICLE ADDITIONNEL APRES I’ARTICLE 2

Apres I’article 2
Insérer un article additionnel ainsi rédige :

I.—Le VIII de la premiere sous-section de la section II du chapitre premier du titre
premier de la premicre partie du livre premier du code général des impdts est complété
par un 8 ainsi rédigé :

« 8 : Régime applicable aux revenus pergus par I’intermédiaire de plateformes en ligne

« Art. 155 C. — 1. — Sont soumis au régime défini au présent article les redevables de
I’imp6t sur le revenu qui exercent, par I’intermédiaire d’un ou de plusieurs opérateurs de
plateforme en ligne au sens du 2° du I de I’article L. 111-7 du code de la consommation,
une activité dont les revenus relévent de la catégorie des revenus fonciers, des bénéfices
industriels et commerciaux ou des bénéfices des professions non commerciales.

«IIl.—1. Pour les redevables qui relévent de [D’article 32, de I’article 50-0 ou de
I’article 102 ter du présent code, le montant cumulé de la réfaction et des abattements
mentionnés au 1 des mémes articles 32, 50-0 ou 102 ter et appliqués au montant brut des
recettes annuelles provenant des activités mentionnées au I du présent article ne peut pas
étre inférieur a 3 000 €.

« 2. Pour les redevables qui ne relévent pas des dispositions desdits articles 32, 50-0 ou
102 ter, le montant brut des recettes annuelles provenant des activités mentionnées au I du
présent article pris en compte pour la détermination du revenu imposable est diminué
d’un abattement forfaitaire de 3 000 €, et seule la fraction des frais et charges supérieure a
3 000 € peut étre déduite.

«IIl. — Le présent article est applicable aux seuls revenus qui font 1’objet d’une
déclaration automatique sécurisée au sens de I’article 1649 quater A bis. »

II. — Ne sont pas affiliées au régime d’assurance maladie et d’assurance maternité des
travailleurs indépendants non agricoles, sauf option contraire de leur part, les personnes
dont les recettes annuelles brutes provenant de I’exercice d’une ou de plusieurs activités
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par I'intermédiaire d’un ou de plusieurs opérateurs de plateforme en ligne au sens du
2° du I de larticle L. 111-7 du code de la consommation n’excedent pas 3 000 €.

Dans le cas ou ces personnes sont par ailleurs affiliées au régime d’assurance maladie et
d’assurance maternité des travailleurs indépendants des professions non agricoles en
application du code de la sécurité sociale, les revenus qu’elles tirent de 1’exercice d’une
activité ou de plusieurs activités par I’intermédiaire d’un ou de plusieurs opérateurs de
plateforme en ligne sont présumés constituer des revenus a caractére professionnel
seulement s’ils proviennent d’activités de méme nature que leur autre ou que leurs autres
activités professionnelles, ou qui s’y rattachent directement, ou qui sont exercées avec les
mémes moyens que celles-ci.

III. — La perte de recettes éventuelle résultant pour I’Etat du I est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et
575 A du code général des impots.

IV. — La perte de recettes éventuelle résultant pour les collectivités territoriales des I et 11
est compensée, a due concurrence, par une augmentation de la dotation globale de
fonctionnement.

V.—La perte de recettes éventuelle résultant pour 1’Etat du IV est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et
575 A du code général des imp0dts.

VI. — La perte de recettes éventuelle résultant pour les organismes de sécurité sociale des
I et IT est compensée, a due concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux
droits prévus aux articles 575 et 575 A du code général des impots.

OBJET

Cet amendement vise a simplifier et a clarifier le régime fiscal et social applicable aux
utilisateurs de plateformes en ligne, fondé sur un seuil unique de 3 000 € permettant : 1)
d’exonérer les petits compléments de revenus occasionnels, et 2) de tracer la fronticre
entre « particuliers » et « professionnels ».

Il reprend une proposition du groupe de travail de la commission des finances du Sénat
sur la fiscalité du numérique, notamment dans son rapport du 29 mars 2017, « La fiscalité
de I’économie collaborative : un besoin de simplicité, d’unité et d’équité », et dans la
proposition de loi du méme jour. Ce dispositif a déja été¢ adopté plusieurs fois par le
Sénat a une tres large majorité, et a €té porté par des députés issus de plusieurs sensibilités
politiques a I’ Assemblée nationale dans le cadre du PLF 2018.

Si I’économie collaborative crée chaque jour de nouvelles opportunités d’échanges et de
services pour des millions de personnes en France, son développement se heurte a
I’inadaptation de nos regles fiscales et sociales.

Celles-ci prévoient, en matiere d’imp6t sur le revenu, une imposition au premier euro,
sans exception — si ce n’est pour les ventes d’occasion (aux contours trés flous) et pour le
« partage de frais » (au champ tres restrictif). S’agissant de 1’affiliation a la sécurité
sociale et du paiement des cotisations sociales, tout repose sur la distinction entre
« particuliers » et « professionnels »... laquelle n’est a ce jour définie par aucun criteére
simple et objectif.
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Dans le monde « physique », ces reégles €taient en fait largement ignorées pour les petits
échanges entre particuliers, vide-greniers et autres services occasionnels entre voisins.
Mais dans le monde « numérique », ou les échanges de pair-a-pair sont devenus un
phénoméne massif (et bien souvent tracable et standardisé), ces régles ne sont plus
tenables. Si elles étaient appliquées a la lettre, des millions de particuliers de bonne foi
seraient pénalisés. Mais comme elles ne le sont pas, de nombreux « faux particuliers »

échappent a leurs obligations fiscales et sociales, créant ainsi une distorsion de
concurrence avec les autres professionnels.

Il est d’autant plus urgent d’agir que la déclaration automatique des revenus des
utilisateurs par les plateformes en ligne sera obligatoire a partir du 1* janvier 2019.

Cet amendement propose donc d’instituer un régime fiscal et social simple, unifi¢ et
¢quitable pour 1’économie collaborative, fondé sur un seuil unique de 3 000 €.

En maticre fiscale, les personnes gagnant moins de 3 000 € par an via des plateformes en
ligne (soit 250 € par mois, ou 60 € par semaine) seraient exonérées d’impdt sur ces
revenus. Au-deld, ’avantage fiscal serait dégressif et s’annulerait progressivement. Par
conséquent, les personnes ayant une activité significative sur Internet seraient imposées
sur I’ensemble de leurs revenus, sans aucune distorsion de concurrence.

En matiére sociale, le seuil de 3 000 € donnerait, pour la premiére fois, un critére simple et
lisible permettant de distinguer un « particulier » d’un « professionnel ». Concrétement,
I’affiliation a la sécurité sociale en tant que travailleur indépendant ne serait jamais
obligatoire en-deca de ce seuil « plancher » — mais elle demeurerait toujours possible pour
ceux qui se considérent comme professionnels et souhaitent bénéficier d’une couverture
sociale a ce titre.

L’avantage fiscal serait accordé aux seuls revenus faisant 1’objet d’une déclaration
automatique des revenus par la plateforme en ligne. Ainsi serait créé un cercle vertueux,
permettant d’assurer la juste imposition des activités économiques significatives. Par
conséquent, bien que le dispositif proposé soit une réduction d’impdt, qui devrait
concerner la grande majorité des utilisateurs de plateformes collaboratives, celui-ci
n’implique pas nécessairement une perte de recettes fiscales pour I’Etat et la Sécurité
sociale.

La proposition du groupe de travail, élaboré dans un esprit non partisan, a recu le soutien
de nombreux acteurs concernés — juristes, plateformes en ligne, mais aussi professions
« traditionnelles » qui demandent avant tout des critéres lisibles et équilibrés.

D’autres pays ont récemment adopté des régimes similaires, également fondés sur des
seuils, dont le Royaume-Uni (2 000 £) et la Belgique (6 000 €).
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N°e | 1-592
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Favorable
présenté par G Défavorable
Adopté

MM. LALANDE, CARCENAC, JEANSANNETAS, RAYNAL
et les membres du groupe socialiste et républicain

ARTICLE ADDITIONNEL APRES I’ARTICLE 2

Apres I’article 2
Insérer un article additionnel ainsi rédige :

I.— Le VIII de la premicre sous-section de la section II du chapitre premier du titre
premier de la premiére partie du livre premier du code général des impots est complété par
un 8 ainsi rédige :

« 8 : Régime applicable aux revenus pergus par 1’intermédiaire de plateformes en ligne

« Art. 155 C. — 1. — Sont soumis au régime défini au présent article les redevables de
I’imp6t sur le revenu qui exercent, par I’intermédiaire d’un ou de plusieurs opérateurs de
plateforme en ligne au sens du 2° du I de I’article L. 111-7 du code de la consommation,
une activité dont les revenus relévent de la catégorie des revenus fonciers, des bénéfices
industriels et commerciaux ou des bénéfices des professions non commerciales.

«Il.—1. Pour les redevables qui relévent de [D’article 32, de I’article 50-0 ou de
I’article 102 ter du présent code, le montant cumulé de la réfaction et des abattements
mentionnés au 1 des mémes articles 32, 50-0 ou 102 ter et appliqués au montant brut des
recettes annuelles provenant des activités mentionnées au I du présent article ne peut pas
étre inférieur a 3 000 €.

« 2. Pour les redevables qui ne relévent pas des dispositions desdits articles 32, 50-0 ou
102 ter, le montant brut des recettes annuelles provenant des activités mentionnées au I du
présent article pris en compte pour la détermination du revenu imposable est diminué
d’un abattement forfaitaire de 3 000 €, et seule la fraction des frais et charges supérieure a
3 000 € peut étre déduite.

«IIl. — Le présent article est applicable aux seuls revenus qui font 1’objet d’une
déclaration automatique sécurisée au sens de I’article 1649 quater A bis. »

II. — Ne sont pas affiliées au régime d’assurance maladie et d’assurance maternité des
travailleurs indépendants non agricoles, sauf option contraire de leur part, les personnes
dont les recettes annuelles brutes provenant de I’exercice d’une ou de plusieurs activités
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par I'intermédiaire d’un ou de plusieurs opérateurs de plateforme en ligne au sens du
2° du I de larticle L. 111-7 du code de la consommation n’excedent pas 3 000 €.

Dans le cas ou ces personnes sont par ailleurs affiliées au régime d’assurance maladie et
d’assurance maternité des travailleurs indépendants des professions non agricoles en
application du code de la sécurité sociale, les revenus qu’elles tirent de I’exercice d’une
activité ou de plusieurs activités par ’intermédiaire d’un ou de plusieurs opérateurs de
plateforme en ligne sont présumés constituer des revenus a caractére professionnel
seulement s’ils proviennent d’activités de méme nature que leur autre ou que leurs autres
activités professionnelles, ou qui s’y rattachent directement, ou qui sont exercées avec les
mémes moyens que celles-ci.

III. - La perte de recettes résultant pour I’Etat des I et II est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et
575 A du code général des impots.

IV.—La perte de recettes résultant pour les collectivités territoriales des I et II est
compensée, a due concurrence, par une majoration de la dotation globale de
fonctionnement.

V. — La perte de recettes résultant pour I’Etat du paragraphe précédent est compensée, a
due concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles
575 et 575 A du code général des impots.

VI. — La perte de recettes résultant pour les organismes de sécurité sociale des I et II est
compensée, a due concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus
aux articles 575 et 575 A du code général des impots.

OBJET

Cet amendement vise a simplifier et a clarifier le régime fiscal et social applicable aux
utilisateurs de plateformes en ligne, fondé sur un seuil unique de 3 000 € permettant : 1)
d’exonérer les petits compléments de revenus occasionnels, et 2) de tracer la fronticre
entre « particuliers » et « professionnels ».

Il reprend une proposition du groupe de travail de la commission des finances du Sénat
sur la fiscalité du numérique, notamment dans son rapport du 29 mars 2017, « La fiscalité
de ’économie collaborative : un besoin de simplicité, d’unité et d’équité », et dans la
proposition de loi du méme jour. Ce dispositif a déja été¢ adopté plusieurs fois par le
Sénat a une tres large majorité, et a €té porté par des députés issus de plusieurs sensibilités
politiques a 1’ Assemblée nationale dans le cadre du PLF 2018.

Si I’économie collaborative crée chaque jour de nouvelles opportunités d’échanges et de
services pour des millions de personnes en France, son développement se heurte a
I’inadaptation de nos regles fiscales et sociales.
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N° | 1-410
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 22 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Défavorable
présenté par G Défavorable
Rejeté

MM. YUNG, MOHAMED SOILIHI, RICHARD et GATTOLIN

ARTICLE ADDITIONNEL APRES L’ARTICLE 2 TER

Apres Iarticle 2 ter
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

I. - La seconde phrase de I’article 164 A du code général des impdts est complétée par les
mots : «, alI’exception de celles supportées par les personnes non résidentes de France
dont les revenus de source francaise sont supérieurs ou €¢gaux a 75 % de leur revenu
mondial imposable, et qui ne percoivent pas, dans leur Etat de résidence, de revenus
suffisants pour y étre soumis a une imposition permettant de prendre en considération leur
situation personnelle et familiale ».

II. — La perte de recettes résultant pour 1’Etat du I est compensée, a due concurrence, par
la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des impots.

OBJET

Cet amendement vise a aménager les dispositions de 1’article 164 A du code général des
impoOts afin de permettre la déductibilité des charges supportées par tous les non-résidents
-y compris ceux établis dans les Etats tiers a 1’Union européenne et a I’Espace
¢conomique européen - qui, d’une part, tirent 1’essentiel de leurs revenus de la France et,
d’autre part, ne bénéficient, dans le cadre de I’imposition des revenus attribuée a 1’Etat de
résidence, d’aucun mécanisme de nature a minorer cette imposition en fonction de leur
situation personnelle et familiale.

Actuellement, seuls les non-résidents dits « Schumacker » (contribuables domiciliés dans
un autre Etat membre de I’UE ou dans un Etat partie 4 I'EEE ayant conclu avec la France
une convention fiscale qui contient une clause d’assistance administrative en vue de lutter
contre la fraude ou 1’évasion fiscale) peuvent, de la méme maniére que les personnes
fiscalement domiciliées en France, faire état, pour la détermination de leur impo6t sur le
revenu, des charges admises en déduction de leur revenu global.
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Cet amendement va dans le sens de la jurisprudence. En effet, dans un jugement du 13
janvier 2016, le tribunal administratif de Montreuil a considéré qu’une personne
fiscalement domiciliée en Suisse — c’est-a-dire hors EEE — qui exerce en France une
activité salariée dont elle tire I’essentiel de son revenu mondial imposable peut bénéficier

du statut de non-résident « Schumacker ». Cette interprétation a été confirmée par la cour
administrative d’appel de Versailles le 16 mars dernier.
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N° | 1-618
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 24 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
Sagesse du
AMENDEMENT C| S
présenté par G Favorable
Adopté

Le Gouvernement

ARTICLE 2 QUATER

Supprimer cet article.

OBJET

L’article 2 quater adopté en premiere lecture par I’ Assemblée nationale ¢largit le champ
de la réduction d’impdt sur le revenu accordée au titre des dons faits par les particuliers
aux fondations d’entreprises en étendant son bénéfice, a compter des dons réalisés en
2017, aux mandataires sociaux, sociétaires, actionnaires et adhérents de 1’entreprise
fondatrice ou des entreprises du groupe auquel I’entreprise fondatrice appartient.

Actuellement, les dons et versements peuvent ouvrir droit a la réduction d’imp6t prévue a
’article 200 du code général des impOts, a hauteur de 66 % si la fondation agit dans I’un
des domaines prévus par la loi et a condition qu’elle soit d’intérét général. La réduction
d’impot n’est toutefois accordée qu’aux seuls salariés des entreprises fondatrices ou des
entreprises du groupe auquel appartient 1’entreprise fondatrice de la fondation.

L’article 2 guater adopté en premicre lecture par 1’Assemblée nationale, dés lors qu’il
s’appliquer aux dons réalisés en 2017 par les mandataires sociaux, sociétaires,
actionnaires et adhérents de I’entreprise fondatrice ou des entreprises du groupe auquel
I’entreprise appartient ne revét aucun caracteére incitatif et constituerait un effet d’aubaine.

Afin de I’éviter, il est proposé de supprimer I’article 2 quater et de renvoyer son adoption
en seconde partie afin que celui-ci s’applique aux revenus de I’année 2018.
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SI:: NAT PREMIERE PARTIE 1-370
"’ N° rect.
- bis
DIRECTION (n°° 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
A M E N D E M E N T C Défavorable
présenté par G Défavorable
Rejeté

MM. CAPUS, MALHURET, BIGNON et Alain MARC, Mme MELOT et MM. CHASSEING,

WATTEBLED, DECOOL, GUERRIAU et LAGOURGUE

ARTICLE ADDITIONNEL APRES I’ARTICLE 2 QUATER

Apres I’article 2 quater
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :
I. — L’article 256 A du code général des impdts est complété par un alinéa ainsi rédigé :

« Ne sont pas considérés comme effectuant une des activités économiques mentionnées
au cinquieme alinéa du présent article les exploitants d’installations photovoltaiques dés
lors que la puissance installée n’excede pas 6 killowatts crétes. »

II. — La perte de recettes résultant pour 1’Etat du I est compensée, a due concurrence, par
la hausse de la composante carbone intégrée aux tarifs des taxes intérieures sur la
consommation des produits énergétiques inscrites au tableau constituant le troisieéme
alinéa du B du 1 de I’article 265 du code des douanes.

OBJET

L’article 256 A du code général des impdts prévoit un assujettissement a la TVA a 20 %
de toutes les personnes effectuant de maniére indépendante des livraisons d’électricité et
en retirant des recettes ayant un caractére de permanence. En vertu de 1’article 279-0 du
code général des impdts, en cas de défaut de livraison, un producteur en
autoconsommation totale est assujetti a la TVA a taux réduit a 10 %.

Le Bulletin officiel des finances publiques-impots (BOI) du 29 septembre 2014 précise
que I’administration juge qu’il n’y a pas de livraison et donc un assujettissement au taux
réduit des lors que la puissance installée n’excede pas 3 kWc et ce, quelle que soit la
nature du contrat. A I’heure actuelle, ce seuil de 3 kWc ne correspond plus a la réalité des
installations énergétiques, dont la productivité a largement augment¢.

Cet amendement propose donc de relever le seul d’application du taux réduit de TVA a
6 kWc dans le cas d’une installation en autoconsommation avec revente de surplus, afin
d’éviter les opérations de sous-dimensionnement des installations particulieres.
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N° | 1-486
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE

DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Défavorable
présenté par G Défavorable

Rejeté

TISSOT et Joél BIGOT, Mmes MEUNIER et ESPAGNAC et M. COURTEAU

ARTICLE ADDITIONNEL APRES I’ARTICLE 2 QUATER

Apres I’article 2 quater
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :
I. — L’article 256 A du code général des impdts est complété par un alinéa ainsi rédigé :

« Ne sont pas considérés comme effectuant une des activités économiques mentionnées
au cinquieme alinéa du présent article les exploitants d’installations photovoltaiques des
lors que la puissance installée n’excede pas 6 killowatts crétes. »

II. — La perte de recettes résultant pour 1’Etat du I est compensée, a due concurrence, par
la hausse de la composante carbone intégrée aux tarifs des taxes intérieures sur la
consommation des produits énergétiques inscrites au tableau constituant le troisieéme
alinéa du B du 1 de I’article 265 du code des douanes.

OBJET

Conformément a ’article 256 A du code général des impots (CGI), une personne qui
effectue de maniere indépendante des livraisons d’¢lectricité et en retire des recettes ayant
un caractere de permanence est assujettie a la TVA a 20 %.

Le principe est qu’en raison du défaut de livraison effective un producteur en
autoconsommation totale n’est pas assujetti au taux normal de TVA. Dans ce cas, les
installations sont soumises au taux réduit de 10 % applicable aux travaux dans les
logements achevés depuis plus de deux ans, conformément a I’article 279-0 bis du méme
code.

En pratique, la jurisprudence administrative présume qu’il n’y a pas de livraison, et donc
pas d’assujettissement a la TVA a 20 %, dés lors que la puissance installée n’excéde pas 3
kWoc et ce, quelle que soit la nature du contrat d’achat.

Mmes TOCQUEVILLE, BONNEFOY et GHALI, MM. JOMIER et MARIE, Mmes LIENEMANN et
GUILLEMOT, M. IACOVELLI, Mme CARTRON, MM. TOURENNE, DAGBERT, MADRELLE,




7906

SENAT - SEANCE DU 12 DECEMBRE 2017

Ce seuil de 3 kWc ne correspond plus a la réalit¢ du marché futur, en raison, d’une part, de
I’augmentation de productivité des installations photovoltaiques sur toiture et, d’autre
part, du développement a venir des outils de pilotage et de stockage de la demande
¢lectrique. En effet, ces deux phénomenes vont conduire a augmenter le taux
d’autoconsommation tout en permettant I’installation de puissances plus élevées.

Par ailleurs, le seuil de 3 kWc induit une limitation des capacités installées en poussant les
autoconsommateurs a sous-dimensionner leurs installations. Cet effet entraine une
sous-exploitation du gisement et freine 1’essor du photovoltaique dans le mix électrique
francais.

Afin de mettre la législation fiscale en cohérence avec la tendance que la législation
énergétique vise a donner a ce secteur, il est donc proposé d’élever le seuil d’application
du taux de 10 % de TVA de 3 a 6 kWc dans le cas d’une installation en autoconsommation
avec revente de surplus, et d’assujettir seulement les installations supérieures a 6 kWc a
une TVA a 20 %.
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N°e | 1-97
DIRECTION (n°* 107, rapport 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 16 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Favorable
présenté par G Défavorable
Adopté

M. de MONTGOLFIER
au nom de la commission des finances

ARTICLE 3

Supprimer cet article.

OBJET

Le dégrevement de taxe d’habitation dont la mise en ceuvre est prévue par I’article 3 du
présent projet de loi de finances se traduira, a I’horizon 2020, par une « exonération » de
pres de 80 % des contribuables.

Or, force est de constater que la réforme proposée ne répond pas a la question du caractére
inéquitable de cet impAt.

D’une part, la taxe d’habitation continuera d’étre assise sur des bases obsolétes et injustes.

D’autre part, elle se concentrera sur 20 % des ménages, alors méme que 83,4 % du produit
de ’impdt sur le revenu est déja acquitté par 20 % des contribuables, dont on peut penser
qu’il s’agira, dans une large mesure, des mémes que ceux qui continueront d’acquitter la
taxe d’habitation.

Par ailleurs, dans certaines communes, seuls quelques contribuables, voire, dans certains
cas, un contribuable unique, continueront d’acquitter cet impot. Une telle situation
souléve une question d’ordre constitutionnel, au regard du principe d’égalité devant
I’imp6t, qu’il reviendra au Conseil constitutionnel de trancher.

Cette réforme se traduira en outre par une aggravation des inégalités territoriales. Dans
certaines communes, le pourcentage de contribuables continuant a acquitter 1’impdt
atteindra 80 %, alors que dans d’autres il sera nul. Elle se fera par conséquent au détriment
des communes les moins favorisées, pour lesquelles le pouvoir de taux effectif sera
considérablement limité, voire inexistant.

Au total, cette réforme apparait donc a la fois précipitée et incohérente.

Le Président de la République a ainsi indiqué lors de la conférence nationale des
territoires qui s’est tenue au Sénat le 17 juillet 2017 : « mon souhait, c’est que nous
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allions plus loin parce que oui, un impot qui serait in fine payé par 20 % de la population,
ce n’est pas un bon impét [...] donc en méme temps que nous ferons ¢a et ce, des
maintenant, je souhaite que nous ouvrions dans le cadre d 'une commission de travail qui
doit vous associer et pas étre une commission simplement administrative, une réflexion
profonde de la refonte de la fiscalité locale ».

La lettre de mission adressée par le Premier ministre a notre collegue Alain Richard, et a
Dominique Bur, préfet de région honoraire, prévoit ainsi que ces derniers devront
« envisager un scénario conmsistant a supprimer intégralement la taxe d’habitation, a
terme, et de compenser cette réforme via une révision d’ensemble de la fiscalité locale ».

Il convient par conséquent de se donner le temps de mener ces réflexions, qui devront
aboutir a une refonte globale de la fiscalité locale, et de reporter la réforme inscrite au
présent article.

Tel est I’objet du présent amendement.
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE Ne | 1-346
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 22 NOVEMBRE

DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT (C | pétavorable

présenté par G
Tombé

MM. MALHURET, CAPUS
et les membres du groupe Les Indépendants - République et Territoires

ARTICLE 3
Rédiger ainsi cet article :

I. — Le 2 du I de I’article 197 du code général des impdts est complété par un alinéa ainsi
rédige :

« Les contribuables dont les ressources n’excedent pas 27 000 euros de revenu fiscal de
référence pour une part, majorées de 8 000 euros pour les deux demi-parts suivantes, soit
43 000 euros pour un couple, puis 6 000 euros par demi-part supplémentaire, et qui
acquittent la taxe d’habitation, ont droit a une réduction d’impot égale a un tiers du
montant acquitté au titre de la taxe d’habitation ’année précédente. »

II. — Le I s’applique uniquement pour 1’imposition des revenus de I’année 2017.

III. - La perte de recettes résultant pour I’Etat des I et II est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et
575 A du code général des imp0dts.

OBJET

Cet amendement vise a diminuer 1I’impdt sur le revenu pour les contribuables acquittant la
Taxe d’Habitation et dont les ressources n’excédent pas 27 000 euros de revenu fiscal de
référence pour une part, majorées de 8 000 euros pour les deux demi-parts suivantes, soit
43 000 euros pour un couple, puis 6 000 euros par demi-part supplémentaire.

Les contribuables pourront ainsi déduire I’équivalent du tiers du montant de la taxe
d’habitation qu’ils ont payé 1’année précédente du montant de leur impot sur le revenu, ce
qui était le but de la mesure initiale.

Cette proposition vise a améliorer le pouvoir d’achat, comme le gouvernement 1’a
souhaité, tout en préservant les recettes des collectivités territoriales, indispensables pour
le maintien des services publics de proximité.
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SENAT \ I-133
— PREMIERE PARTIE °
=/ N rect.
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
Demande de
AMENDEMENT C|7mane
présenté par G
Tombé

MM. Philippe DOMINATI, LONGUET et RAPIN et Mme BOULAY-ESPERONNIER

ARTICLE 3
Rédiger ainsi cet article :

I. — Le chapitre premier du titre premier de la deuxiéme partie du livre premier du code
général des impoOts est ainsi modifié :

1° Le I de la section I est ainsi modifié :
a) Le 3° du I de I’article 1379 est abrogg ;

b) Apres la référence : « 1519 I», la fin du premier alinéa du I de I’article 1379-0 bis est
supprimée ;

2° La section III est ainsi modifiée :

a) Les I et II sont abrogés ;

b) Les articles 1409 et 1413 sont abrogés ;
c) Le II bis de I’article 1411 est abroggé.

II. — La perte de recettes résultant pour les collectivités territoriales du I est compensée, a
due concurrence, par une majoration de la dotation globale de fonctionnement.

III. — La perte de recettes résultant pour 1’Etat du paragraphe précédent est compensée, a
due concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles
575 et 575 A du code général des impots.

OBJET

Le nouveau dégrévement de taxe d’habitation prévu par ’article 3 pour 80 % des
contribuables est motivé par le caractere injuste de cet imp6t local. Or, si elle est un impdt
injuste pour 80 % des contribuables, la taxe d’habitation 1’est également pour les 20 % de
contribuables qui vont y rester assujettis.



SENAT - SEANCE DU 12 DECEMBRE 2017 7911

Le présent amendement vise par conséquent a supprimer intégralement la taxe
d’habitation.
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE Ne | 1-218
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 21 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Défavorable
présenté par G
Tombé

MM. BOCQUET, SAVOLDELLI
et les membres du groupe communiste républicain citoyen et écologiste

ARTICLE 3
Rédiger ainsi cet article :

I. — Au premier alinéa du I de I’article 1414 A du code général des impots, le taux :
« 3,44 % » est remplacé par le taux : « 2,5 % ».

II. — La perte de recettes découlant pour ’Etat de 1’abaissement du taux de plafonnement
de la taxe d’habitation en fonction du plafond de revenu prévu au I de I’article 1414 A du
code général des impdts est compensée a due concurrence par une hausse des taux
d’imposition des plus-values de long terme prévus par le a de I’article 219 du méme code.

OBJET

Plutot que de procéder a la mise en place d’un dégrevement aux effets discutables et a la
compensation incertaine, le présent amendement entend prolonger les dispositifs actuels
de correction de la taxe d’habitation en les rendant plus efficaces.
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N°e | 1-208
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 21 NOVEMBRE

DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT (C | pétavorable

présenté par G
Tombé

M. DAUBRESSE

ARTICLE 3
I. — Alinéa 4
Remplacer les références :
, de I’article 1414 A et de I’article 1414 C
par les références :
, de D’article 1414 A, de I’article 1414 C et de ’article 1414 E
II. — Apres I’alinéa 34
Insérer cinq alinéas ainsi rédigé :
7° bis Apres Iarticle 1414 C, il est inséré un article 1414 E ainsi rédigé :

« Art. 1414 E.—-1.—Les communes peuvent, par une délibération prise dans les
conditions prévues a I’article 1639 A bis, minorer la part leur revenant de la cotisation de
taxe d’habitation due au titre des logements meublés affectés a I’habitation principale des
contribuables, autres que ceux mentionnés au 2° du I de ’article 1414 C. Le taux de la
minoration ne peut excéder 30 % pour les impositions établies au titre de 2018 et 65 %
pour celles établies au titre de 2019 et peut atteindre 100 % a compter des impositions
¢tablies au titre de 2020.

« La minoration s’applique, le cas échéant, aprés les dégrévements prévus aul de
I’article 1414 A et au 3° du I de Particle 1414 C.

«II. — La minoration prévue au I n’est pas prise en compte pour 1’application de
I’article 1636 B sexies, du IV de I’article 1636 B octies et de I’article 1636 B decies. Elle
n’est pas non plus prise en compte pour 1’établissement des taxes spéciales d’équipement
prévues aux articles 1607 bis a 1609 G, ni pour I’établissement de la taxe pour la gestion
des milieux aquatiques et la prévention des inondations prévue a I’article 1530 bis.

«III. — Le montant de la minoration est mis a la charge de la commune qui I’a
instituée. » ;
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III. — Alinéa 52
Apres la référence :

6°,

Insérer les mots :
le 7° bis,
IV. — Compléter cet article par un paragraphe ainsi rédigé :

... — Par dérogation a I’article 1639 A bis du code général des impoOts, les communes
peuvent délibérer jusqu’au 15 février 2018 pour instituer la minoration de taxe
d’habitation prévues a I’article 1414 E du méme code a compter de 2018, ou de moduler,
dans le cadre de la politique d’abattement municipal, les abattements des contribuables
exclus du dispositif de suppression de la taxe d’habitation.

V. - Pour compenser la perte de recettes résultant des I a IV, compléter cet article par deux
paragraphes ainsi rédigés :

... — La perte de recettes résultant pour les collectivités territoriales du présent article est
compensée, a due concurrence, par une majoration de la dotation globale de
fonctionnement.

... — La perte de recettes résultant pour I’Etat du paragraphe précédent est compensée, a
due concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux
articles 575 et 575 A du code général des impdts.

OBJET

EXPOSE DES MOTIFS

Le présent amendement propose d’une part de permettre aux communes, sur délibération,
d’alléger jusqu’a 30 % en 2018, 65 % en 2019, puis, a compter de 2020, jusqu’a 100 % de
leur part de cotisation de taxe d’habitation afférente a la résidence principale pour les
contribuables qui ne bénéficieront du dégrévement prévu a ’article 3 du présent projet de
loi.

Résultant d’une décision des communes, la baisse de produit qui en résultera sera
supportée par ces dernieres.

D’autre part le présent amendement propose de permettre, aux communes, sur
délibération prise avant le 15 février 2018, de modifier les abattements pour les
contribuables qui ne bénéficieront du dégrévement prévu a ’article 3 du présent projet de
loi.
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Résultant d’une décision des communes, la baisse de produit qui en résultera sera
supportée par ces dernieres. Pour autant, la compensation du dégrévement prévu a
’article 3 ne sera modifiée, que ce soit a la hausse ou a la baisse.
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N°e | I1-562
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
Demande de
AMENDEMENT C|7mane
présenté par G
Tombé

MM. LUREL, RAYNAL, EBLE, BOTREL et CARCENAC, Mme ESPAGNAC, MM. FERAUD,
JEANSANNETAS, Patrice JOLY et LALANDE, Mme TAILLE-POLIAN, M. GUILLAUME,
Mmes MEUNIER et TOCQUEVILLE, MM. SUEUR, VAUGRENARD, DAUDIGNY, DURAIN,
KERROUCHE, ROGER, CABANEL, MONTAUGE
et les membres du groupe socialiste et républicain

ARTICLE 3
I. — Alinéa 10
Supprimer cet alinéa.
II. — Alinéa 11
Remplacer le mot :
Guyane
par les mots :
Guadeloupe, en Guyane, en Martinique et a La Réunion

III. — Pour compenser la perte de recettes résultant du I, compléter cet article par un
paragraphe ainsi rédigé :

...—La perte de recettes résultant pour I’Etat du présent article est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et
575 A du code général des imp0dts.

OBJET

Afin de prendre en compte la situation souvent précaire de nos compatriotes ultramarins,
cet amendement propose de faire bénéficier aux contribuables de Guadeloupe, de
Martinique et de La Réunion le méme plafond de ressources, en dessous duquel ils
peuvent étre dégrevés de la taxe d’habitation, que celui défini pour la Guyane a I’alinéa 11
du présent article, a savoir 7281 euros majoré¢ de 1213 euros ou 2909 euros selon les
demi-part supplémentaires.



SENAT - SEANCE DU 12 DECEMBRE 2017 7917

PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2018

hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N°e | 1-552
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Défavorable
présenté par G
Tombé

M. TISSOT, Mmes TAILLE-POLIAN et Gis¢le JOURDA, M. MARIE, Mmes PEROL-DUMONT et
ESPAGNAC, M. DAGBERT, Mme MEUNIER et MM. COURTEAU et LECONTE

ARTICLE 3
I. — Apres I’alinéa 47
Insérer deux alinéas ainsi rédigés :
11° Le Il de I’article 1641 est ainsi rédigeé :

« II. — Pour les frais d’assiette et de recouvrement, 1’Etat percoit 5,4 % du montant des
taxes mentionnées au B du 1. Pour les impositions mentionnées au méme B et percues au
profit des collectivités territoriales et de leurs groupements, ce taux est réduit a 4,4 %. »

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant du I, compléter cet article par un
paragraphe ainsi rédigé :

...—La perte de recettes résultant pour I’Etat du présent article est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et
575 A du code général des impots.

OBJET

Cet amendement a pour objet de réaffecter aux communes et a leurs groupements les frais
de gestion de certaines impositions et taxes. En effet, cet amendement propose de
supprimer les frais d’assiette et de recouvrement percu par I’Etat et qui s’éléve a 1 % du
montant des taxes suivantes :

» Taxe fonciére sur les propriétés baties ;
* Taxe fonciére sur les propriétés non baties ;
» Taxe d’habitation due pour les locaux meublés non affectés a 1’habitation principale ;

» Cotisation fonciere des entreprises ;
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* Imposition forfaitaire sur les entreprises de réseaux prévue aux articles 1519 D, 1519 E,
I519F, 1519 G, 1519 H, 1519 HA, 1599 quater A, 1599 quater A bis et 1599 quater B ;

* Taxe additionnelle a la taxe fonciere sur les propriétés non baties prévue a I’article 1519
L

» Taxe pour la gestion des milieux aquatiques et la prévention des inondations prévue a
I’article 1530 bis.

Eu égard a la contrainte budgétaire qui pese lourdement sur les communes et leurs
groupements, le soutien a I’investissement public local doit se traduire par une mesure de
soutien immédiat a I’autofinancement des collectivités visées.

Par ailleurs, le maintien des frais de gestion ne se justifie plus compte tenu de la mise a
disposition gratuite des dépdts des collectivités locales au Trésor et de la
dématérialisation. En effet, des avancées technologiques ont permis une rationalisation
des services fiscaux. La dématérialisation permet a I’administration fiscale de réaliser des
¢conomies sur la gestion des assiettes et le recouvrement des impo6ts. De plus, elle facilite
les démarches, renforce le recouvrement et favorise la diminution des admissions en
non-valeur.

Enfin, ce transfert d’une partie des frais de gestion aux communes et leurs groupements
s’inscrit dans la continuité¢ des transferts des frais de gestion aux autres collectivités
territoriales. Pour rappel, 1’Etat a déja transféré depuis 2010 une partie des frais de gestion
qu’il percevait sur la fiscalité locale :

« transfert de 2 Md€ de frais de gestion aux collectivités locales pour compenser les pertes
de recettes liées a la réforme de la taxe professionnelle de 2010 ;

« transfert, au profit des départements, de la totalité¢ de la ressource fiscale pergue au titre
des frais de gestion de la TFPB, soit un montant évalué a 827 M€ en 2014 ;

« transfert & la région d’une fraction des frais de gestion dont bénéficie I’Etat au titre de la
cotisation fonci¢re des entreprises (CFE), de la cotisation sur la valeur ajoutée des
entreprises (CVAE) et de la taxe d’habitation (TH), pour 601 M€ en 2014.
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SI:: NAT PREMIERE PARTIE 1-145
"’ N° rect.
- bis
DIRECTION (n°° 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
A M E N D E M E N T C Défavorable
présenté par G Défavorable
Rejeté

Mme DI FOLCO, MM. de LEGGE et FORISSIER, Mmes MORHET-RICHAUD, BRUGUIERE et
PUISSAT, MM. BAZIN et HURE, Mme GARRIAUD-MAYLAM, MM. PAUL, LEFEVRE, PERRIN,
RAISON et SAVARY, Mme PROCACCIA, M. MORISSET, Mme GRUNY, MM. LAMENIE,
BUFFET, DAUBRESSE, PACCAUD, PILLET et LELEUX, Mme DELMONT-KOROPOULIS,

M. MOUILLER, Mme RAIMOND-PAVERO, MM. BRISSON et HUSSON, Mme DEROMEDI,
MM. GREMILLET, REVET, PIERRE et SAVIN, Mme LAMURE et M. BAS

ARTICLE 3 BIS

Rédiger ainsi cet article :
I. — L’article 1408 du code général des impOts est complété par un alinéa ainsi rédigé :

« Pour I’application des dispositions du présent article, les établissements et services
sanitaires, sociaux et médico-sociaux gérés par des organismes privés non lucratifs sont
assimilés aux établissements publics d’assistance, exer¢ant un activité essentiellement
sanitaire, sociale et médico-sociale. »

II. — La perte de recettes résultant pour les collectivités territoriales du I est compensée, a
due concurrence, par une majoration de la dotation globale de fonctionnement.

III. — La perte de recettes résultant pour 1’Etat du paragraphe précédent est compensée, a
due concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles
575 et 575 A du code général des impots.

OBJET

Les établissements publics de santé, de méme que les établissements publics sociaux et
médico-sociaux comme les maisons de retraite publiques autonomes sont totalement
exonérés de la taxe d’habitation, cela concerne pres de 50 % des 450.000 retraités vivant
en EHPAD en France. Tel est le cas aussi des EHPAD et logements-foyer gérés par des
centres communaux et intercommunaux d’action sociale.

Pour leur part, les EHPAD de statut privé lucratif n’acquittent pas la taxe d’habitation
mais la cotisation fonciere des entreprises (CFE), confer I’article 1407 paragraphe 11 1°),
ce qui les exonere de la taxe d’habitation.
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Ainsi, les EHPAD privés non lucratifs sont aujourd’hui les seules composantes de I’offre
d’hébergement en EHPAD (25 % au plan national) a étre potentiellement assujettis a la
taxe d’habitation. Tel est le cas aussi des autres activités sanitaires, sociales et
médico-sociales privées non lucratives.

En conséquence, cet assujettissement représente une rupture manifeste d’¢galité devant
les charges publiques pour ces établissements qui assument les mémes missions que les
¢tablissements publics, avec les mémes obligations de service public ou d’habilitation a
I’aide sociale, et les mémes modalités de financement d’autant plus qu’on constate que
certains EHPAD privés non lucratifs ne sont pas assujettis.

De ce fait, le moyen le plus simple, lisible et équitable pour assurer des contreparties aux
retraités vivant dans les EHPAD de I’augmentation de la CSG — avec une diminution
corrélative du tarif hébergement li¢ au nouveau régime de la taxe d’habitation- sera
d’exonérer les EHPAD privés non lucratifs assujettis sachant que certains ne le sont pas
ce qui constitue aussi une inégalité de traitement. Le mécanisme de tarification a 1’aide
sociale fera bénéficier de cette baisse des charges fiscales de ’EHPAD I’ensemble des
résidents.

Pour les résidents vivant dans des EHPAD privés non lucratifs non assujettis aujourd’hui
a la taxe d’habitation, cette position favorable serait donc ainsi pérennisée.

A défaut d’emprunter cette voie de simplicité et d’équité, ’amendement 1363 que le
Gouvernement a fait adopter a I’ Assemblée Nationale sur la répercussion du dégrévement
de la taxe d’habitation dans les EHPAD non lucratifs va comporter plusieurs effets
pervers :

- Augmenter singulierement le reste a charge de tous les résidents des EHPAD privés non
lucratifs qui n’acquittent pas aujourd’hui de taxe d’habitation, les plus nombreux
aujourd’hui, et qui y seraient assujettis demain si leur Centre des Imp6ts décide de les
assujettir ;

- Provoquer un ressaut tarifaire dans les quelques EHPAD privés non lucratifs assujettis,
au détriment des résidents ne bénéficiant pas du dégrévement : en effet, aujourd’hui, le
dégrevement obtenu par le gestionnaire est mutualisé au bénéfice de 1’ensemble des
résidents par la tarification de I’hébergement par le conseil départemental, ce qui s’inscrit
dans le mécanisme de 1’aide sociale a I’hébergement ;

- Installer encore plus de complexité pour les résidents de condition financiére modeste et
ayant demandé et obtenu 1’aide sociale en EHPAD, puisque tous leurs revenus sont
restitués au Conseil Départemental, au-dela d’une somme modique qui leur est consentie
sous le titre évocateur de « Reste a vivre » : pour ces résidents qui sont bénéficiaires du
dégrevement, sur le papier, en théorie, c’est le Conseil Départemental qui s’avererait, de
fait, le bénéficiaire de la mesure que le Gouvernement a fait adopter le Samedi 21 Octobre
a I’ Assemblée Nationale.
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N°e | 1-98
DIRECTION (n°* 107, rapport 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 16 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Favorable
présenté par G Favorable
Adopté

M. de MONTGOLFIER
au nom de la commission des finances

ARTICLE 3 BIS

Alinéa 2

Remplacer les mots :

ou des articles 1414 A et 1414 C
par les mots :

ou de I’article 1414 A

OBJET

L’article 3 bis du présent projet de loi de finances vise a permettre aux résidents des
¢tablissements d’hébergement de personnes agées dépendantes (EHPAD) de voir
répercutés sur leur facture individuelle certains dégrévements et exonérations de taxe
d’habitation dont ils auraient pu bénéficier s’ils avaient été redevables de cette taxe au
titre du logement qu’ils occupent dans ’EHPAD. Parmi les dégrévements et exonérations
concernés, figurent notamment le nouveau dégrévement prévu a ’article 3 du présent
projet de loi de finances, mais aussi d’autres dégrévements existants, attribués notamment
sous condition de ressources.

Le présent amendement a pour objet de mettre en cohérence cette disposition, favorable
aux résidents défavorisés des EHPAD, avec la proposition de la commission des finances
du Sénat de supprimer le dégrévement de taxe d’habitation prévu par I’article 3 du présent
projet de loi de finances.
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SENAT \ 1-561
- PREMIERE PARTIE °©
&/ N rect.
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
Sagesse du
AMENDEMENT C| "o
présen té par G Défavorable
Rejeté

Mme Giséle JOURDA, MM. RAYNAL, EBLE, BOTREL et CARCENAC, Mme ESPAGNAC,
MM. FERAUD, JEANSANNETAS, Patrice JOLY, LALANDE et LUREL, Mme TAILLE-POLIAN,

DAUDIGNY, DURAIN, KERROUCHE, ROGER, CABANEL, MONTAUGE
et les membres du groupe socialiste et républicain

ARTICLE 3 BIS

Compléter cet article par un paragraphe ainsi rédigé :

... - Dans un délai de six mois a compter de la promulgation de la présente loi, le
Gouvernement remet au Parlement un rapport d’évaluation du différentiel de charges
fiscales entre les établissements d’hébergement pour personnes agées de statut public,
personnalisés et non personnalisés, établissements publics totalement exonérés de la taxe
d’habitation et de la taxe fonciere, et les établissements d’hébergement pour personnes
agées de statut privé non lucratif.

OBJET

Les établissements d’hébergement pour personnes agées de statut privé non lucratif
partagent les mémes valeurs de désintéressement et assument les mémes missions
d’intérét général que les établissements sociaux et médico-sociaux publics. Pourtant, les
EHPAD privés non lucratifs sont aujourd’hui les seules composantes de 1’offre
d’hébergement en EHPAD (25 % au plan national) a étre potentiellement assujettis a la
taxe d’habitation. Ils acquittent aussi la taxe fonciere, dont les établissements publics sont
exonérés pour leur part.

Ces différences de traitement s’agissant de la fiscalité locale ne semblent pas légitimées
par un motif d’intérét général ni par une loi et en proportion avec son objet. De ce fait, il
est nécessaire qu’un rapport du Gouvernement au Parlement soit établi pour évaluer le
différentiel de charges fiscales entre les établissements d’hébergement pour personnes
agées.

M. GUILLAUME, Mmes MEUNIER et TOCQUEVILLE, MM. SUEUR, VAUGRENARD,
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hlll;.y", l PREMIERE PARTIE N° 1-99
DIRECTION (n°* 107, rapport 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 16 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C | ravorabte
présenté par G Défavorable
Adopté

M. de MONTGOLFIER
au nom de la commission des finances

ARTICLE 3 TER

Supprimer cet article.

OBJET

L’article 3 ter du présent projet de loi de finances vise a permettre aux personnes
exonérées de taxe d’habitation en 2016 et qui ne devaient plus bénéficier d’exonération
cette année, conformément aux dispositions de 1’article 75 de la loi de finances pour 2016,
de continuer a étre exonérées en 2017 et de bénéficier d’un dégrévement intégral en 2018

et 2019.

Ce dispositif a donc vocation a assurer la transition avec le dégrevement total de taxe
d’habitation qui bénéficiera a 80 % des contribuables a 1’horizon 2020, dont la mise en

place est prévue par I’article 3 du présent projet de loi de finances.

Par cohérence avec I’amendement de suppression de I’article 3, le présent amendement

vise a supprimer ’article 3 ter.
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SENAT \ 1-494
- PREMIERE PARTIE N°
=/ rect.
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Favorable
présenté par G Défavorable
Adopté

MM. Alain BERTRAND, REQUIER, COLLIN, GABOUTY et ARNELL, Mme Maryse CARRERE,
M. CASTELLI, Mme COSTES, MM. GOLD et GUERINI et Mme LABORDE

ARTICLE ADDITIONNEL APRES I’ARTICLE 3 TER

Apres I’article 3 ter
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

I. — Apres I’article L. 2222-23 du code général de la propriété des personnes publiques, il
est inséré un article L. 2222-... ainsi rédigé :

« Art. L. 2222-... — Les actes, contrats et conventions qui ont pour objet 1’utilisation ou
I’occupation par une station de ski des bois et des foréts de I’Etat ou sur lesquels I’Etat a
des droits de propriété indivis ne peuvent prévoir le paiement d’une redevance supérieure
a un pourcentage du chiffre d’affaires de cette station, fixé par arrété conjoint des
ministres chargés de la forét et du tourisme. »

IL. — La perte de recettes résultant pour I’Etat du I est compensée & due concurrence, par la
création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des impots.

OBJET

Les stations de ski implantées sur les bois et les foréts de I’Etat sont assujetties au
paiement de redevances en contrepartie de 1’utilisation ou de 1’occupation du domaine,
par les actes unilatéraux ou contractuels autorisant cette utilisation ou cette occupation.

Afin d’éviter que ces redevances ne soient fixées de manicre prohibitive ou hétérogene,
en fonction des circonstances locales, le présent amendement vise a encadrer par la loi
leurs modalités de mise en ceuvre, de sorte qu’elles ne puissent dépasser un pourcentage
préfixé du chiffre d’affaires de la station de ski.

Il est prévu que ce pourcentage soit déterminé par un arrété conjoint des ministres chargés
de la forét et du tourisme, ce qui permettrait de concilier deux objectifs ne devant pas étre
percus comme antinomiques : la mobilisation de ressources suffisantes par I’Etat, ou ses
opérateurs, pour la préservation des bois et des foréts, d’'une part, et la nécessaire
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modération des coflits d’utilisation et d’occupation du domaine par les stations de ski,
d’autre part.
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N° | 1-616
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 24 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
Sagesse du
AMENDEMENT C| S
présenté par G Favorable
Adopté

Le Gouvernement

ARTICLE 4
I. — Alinéa 1
Remplacer cet alinéa par sept alinéas ainsi rédigés :
Le code général des impdts est ainsi modifié :
A. Le b octies de Particle 279 est ainsi modifié :
1° Au premier alinéa, le mot : « usagers » est remplacé par le mot : « clients » ;
2° Le second alinéa est remplacé par deux alinéas ainsi rédigés :

« Lorsque la distribution de services de télévision est comprise dans une offre, composée
ou non de plusieurs autres offres, qui comprend 1’accés a un réseau de communications
¢lectroniques au sens du 2° de ’article L. 32 du code des postes et des communications
¢lectroniques ou a un équipement terminal au sens du 10° du méme article, le taux réduit
est applicable au supplément de prix payé par le client par rapport a une offre
identique, mais ne comprenant pas tout ou partie de ces services de télévision,
commercialisée dans des conditions comparables. Le cas échéant, cette assiette est
majorée de celle établie pour I’application du taux réduit a cette autre offre.

« A défaut d’une telle autre offre, le taux réduit est applicable aux sommes payées, par
client, pour I’acquisition des droits de distribution des services de télévision, dans la
limite, le cas échéant, du prix auquel les services de télévision afférents aux mémes droits
sont commercialisés par ailleurs par le fournisseur. » ;

B. L’article 298 septies est ainsi modifié :
II. — Alinéa 2

Au début, insérer les mots :

Au second alinéa,

III. — Alinéa 3
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Remplacer cet alinéa par trois alinéas ainsi rédigés :
2° Sont ajoutés deux alinéas ainsi rédigés :

« Lorsque ces prestations sont comprises dans une offre, composée ou non de plusieurs
autres offres, qui comprend ’acces a un réseau de communications électroniques au sens
du 2° de I’article L. 32 du code des postes et des communications électroniques ou a un
¢quipement terminal au sens du 10° du méme article ou la fourniture de services de
télévision au sens de ’article 2 de la loi n°® 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la
liberté¢ de communication, le taux réduit est applicable au supplément de prix payé par le
client par rapport a une offre identique, mais ne comprenant pas tout ou partie de ces
mémes prestations, commercialisée dans des conditions comparables. Le cas échéant,
cette assiette est majorée de celle établie pour 1’application du taux réduit a cette autre
offre.

« A défaut d’une telle autre offre, le taux réduit est applicable aux sommes payées, par
client, pour I’acquisition de ces prestations, nettes des frais de mise a disposition du public
acquittés par les éditeurs de presse au fournisseur de service, dans la limite, le cas échéant,
du prix auquel ces prestations sont commercialisées par ailleurs par le fournisseur. »

IV. - Alinéa 4
Remplacer cet alinéa par un paragraphe ainsi rédigé :

II. — Le A du I est applicable aux prestations de service pour lesquelles I’exigibilité et le
fait générateur de la taxe sur la valeur ajoutée interviennent a compter du 1 juin 2018.

Le B du I est applicable aux prestations de service pour lesquelles I’exigibilité et le fait
générateur de la taxe sur la valeur ajoutée interviennent a compter du 1 janvier 20138.

OBJET

L’article 4 du projet de loi de finances a pour objet de déterminer les regles d’assiette des
taux de TV A pour les offres comprenant un service de presse en ligne (taux de 2,1 %), ou
assimilé, et d’autres services de communication au public par voie électronique (acces a
Internet ou a la téléphonie dont le taux est de 20 %) afin d’apporter la sécurité juridique
aux opérateurs et d’assurer de bonnes conditions de concurrence.

Le présent amendement vise a compléter cette disposition afin de couvrir la situation des
services de presse inclus dans une offre qui ne comprendrait pas I’acces a un réseau de
communications électroniques mais qui inclurait un service de télévision (taux de 10 %).
Dans ce cas, les mémes régles spécifiques objectives de ventilation d’assiette des
différents taux devraient s’ appliquer.

Par ailleurs, il propose une clarification complémentaire des régles de ventilation
d’assiette prévues en cas d’offres comprenant un service de presse en ligne ou un service
de télévision relevant d’un taux réduit de TVA.

A cette fin, il prévoit que I’assiette du taux réduit correspond au supplément de prix
acquitté par le client pour le bénéfice de ce service. Le taux réduit restera applicable aux
sommes payées par le client pour 1’acquisition du service lorsque cette méthode
alternative ne peut &tre mise en ceuvre.
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SENAT \ 1-631
-] PREMIERE PARTIE N°
=/ rect.
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 24 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
S d
SOUS-AMENDEMENT C| e ™
a I’amendement n° [-616 du Gouvernement
présenté par G Favorable
Adopté

M. KAROUTCHI

ARTICLE 4
Amendement n° [-616
Dernier alinéa
Remplacer le mot :
janvier
par le mot :

juin

OBJET

Ce sous-amendement permettra d’aligner la date d’entrée en vigueur de la réforme des
régles d’assiette des taux de TVA pour les offres des opérateurs de télécommunication
comprenant un service de presse en ligne sur celles comprenant un service de télévision.

A I’heure ou la presse écrite imprimée est en crise, il serait en effet anormal que la presse
bénéficie d’un traitement moins favorable que la télévision.

Or, les kiosques numériques, qui connaissent un véritable succes et attirent de nouveaux
lecteurs, représentent un important relais de croissance pour les éditeurs de presse.

L’entrée en vigueur de la réforme dés le 1* janvier 2018 — alors qu’elle ne s’appliquerait
qu’au 1% juin pour la télévision — déstabiliserait le marché de la presse, et en premier lieu
les éditeurs, par la remise en cause immédiate de leur modéle de distribution.

Il est dans I’intérét commun de I’Etat, garant du pluralisme, des éditeurs, distributeurs et
lecteurs de bénéficier d’une période transitoire de quelques mois.
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Ce moratoire permettra au secteur d’adapter son modele de financement et de mettre en
place un nouveau systéme efficace, viable et durable.
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SENAT \ 1-219
s PREMIERE PARTIE N°
=/ rect.
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 24 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Défavorable
présenté par G Défavorable
Rejeté

MM. BOCQUET, SAVOLDELLI
et les membres du groupe communiste républicain citoyen et écologiste

ARTICLE ADDITIONNEL APRES L’ARTICLE 6

Apres I’article 6
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

I. — A la fin de I’article 278 du code général des impdts, le taux : « 20 % » est remplacé
par le taux : « 19 % ».

II. — Avant ’examen du projet de loi de finances 2019, le Gouvernement transmet au
Parlement un rapport évaluant les effets de la disposition prévue au I du présent article sur
les prix de vente.

III. — La perte de recettes résultant pour 1’Etat du I est compensée, a due concurrence, par
la baisse du taux du crédit d’imp6t mentionné au III de ’article 244 quater C du code
général des impots.

OBJET

Cet amendement vise a mettre en ceuvre une forme de rééquilibrage de notre fiscalité.
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SENAT \ 1-359
-] PREMIERE PARTIE N°

=/ rect.

DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 24 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017

AMENDEMENT C | ravorabte

présenté par G Favorable
Adopté

MM. BUFFET, RETAILLEAU, ALLIZARD, BONHOMME, BOUCHET, BRISSON, CALVET et
CAMBON, Mme CANAYER, MM. CHARON, COURTIAL, CUYPERS, DANESI, DAUBRESSE et
DALLIER, Mme de CIDRAC, M. de NICOLAY, Mmes DELMONT-KOROPOULIS, DEROMEDI, DI
FOLCO et DUMAS, MM. FORISSIER, Bernard FOURNIER, FRASSA et GILLES, Mme GIUDICELLI,
MM. GRAND, GREMILLET et GROSDIDIER, Mmes GRUNY et IMBERT, MM. LEFEVRE,
LELEUX, LEROUX et LONGUET, Mmes LOPEZ et Marie MERCIER, M. MEURANT,

Mme MICOULEAU, M. MILON, Mme MORHET-RICHAUD, MM. MORISSET, PACCAUD,

PIERRE, RAPIN, REICHARDT, SAVIN et SCHMITZ et Mme LAMURE

ARTICLE ADDITIONNEL APRES L’ARTICLE 6

Apres Particle 6
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

I. — L’article 1464 1 du code général des impdts est ainsi modifié :

1° Aux I et IV, les mots : « neufs au détail » sont remplacés par les mots : « au détail et a

terme ».

2° Les 1° et 2° du II sont ainsi rédigés :

« 1° L’entreprise réalise un chiffre d’affaires annuel d’au maximum 200 millions

d’euros ;

« 2° L’entreprise réalise au moins 50 % au moins de son chiffre d’affaires annuel total
avec la vente de livres au détail et a terme, compte non tenu des reventes a des détaillants

pratiquant eux-mémes, a titre accessoire ou principal, la vente de livres ; »

3° Le V est abrogé.
I1. — Les 1° et 2° du I s’appliquent & compter du 1% janvier 2018.

III. — Le 3° du I s’applique a compter du 1 janvier 2019.
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OBJET

L’article 1464 I du code général des impdts (CGI) exonére de la cotisation foncicre des
entreprises (CFE) une minorit¢ de librairies appartenant a la catégorie des petites et
moyennes entreprises (PME) et bénéficiant du label « Librairie Indépendante de
Référence ». Cette exonération peut, dans certains cas définis a I’article 1586 nonies du
CGI, étre étendue a la cotisation sur la valeur ajoutée des entreprises (CVAE).

Le présent amendement a pour objet d’étendre ce régime d’exonération a toutes les
librairies de taille petite et intermédiaire, essentielles au maintien d’un réseau culturel de
proximité au sein des centres villes. Ces librairies sont en effet confrontées a une réelle
paupérisation en raison des difficultés du secteur de la diffusion du livre, qui est touché de
plein fouet par le recul de la lecture et par la digitalisation de 1I’économie. La situation est
aggravée par la concurrence de plus en plus vive de la grande distribution ainsi que par la
vente de livres en ligne proposée par des plateformes mondiales qui bénéficient par
ailleurs d’un régime fiscal favorable.

Les libraires de centre-ville constituent un enjeu décisif pour la vie culturelle, pour
I’emploi et pour le lien social, notamment dans les territoires les plus vulnérables. Or,
elles sont aujourd’hui en diminution rapide. Aussi est-il essentiel pour le développement
local d’aider a leur maintien.

La réforme envisagée ne porte atteinte ni a la liberté des collectivités locales d’appliquer
ou non le régime d’exonération prévu par 1’article 1464 1 du CGI, ni aux finances des
collectivités locales concernées, l’accroissement du nombre de librairies pouvant
bénéficier du régime d’exonération étant limité.

Il est proposé que ces modifications entrent en vigueur au 1 janvier 2018, permettant aux
librairies de bénéficier de I’exonération des le prochain exercice fiscal.

Pour assurer la parfaite cohérence du régime au regard des objectifs poursuivis, il est
enfin suggéré que, a compter du 1% janvier 2019, soit supprimée dans ’article 1464 1 du
CGI la référence au reglement (UE) n® 1407/2013 de la Commission, du 18 décembre
2013, relatif a I’application des articles 107 et 108 du traité sur le fonctionnement de
I’Union européenne aux aides de minimis.

L’application de ce réglement aux librairies limite en effet les aides dont elles peuvent
bénéficier a 200.000 euros sur une période de trois exercices fiscaux. Ce montant, qui
contraint fortement le développement des librairies de proximité, n’est pas pertinent pour
un certain nombre d’entre elles. Il ne constitue pas une aide suffisante au regard de la
dégradation de leur environnement qui menace leur pérennité. A I’inverse, sa suppression
permettra aux librairies concernées de bénéficier d’une aide significative et plus adaptée a
I’évolution du marché du livre.

Le délai envisagé pour I’entrée en vigueur de cette modification supplémentaire permettra
de soumettre le régime d’aide a la Commission européenne et de recueillir son
approbation.
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SENAT PREMIERE PARTIE Ilad
"’ N° rect.
_ ter
DIRECTION (n°° 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
Avis du
AMENDEMENT C Gouvernemen
t
présent¢ par G De:z::s de
Retiré

Mmes ESTROSI SASSONE et PRIMAS, MM. MILON, MOUILLER, DALLIER, SAVARY, DANESI,
de NICOLAY, MORISSET, CHARON et BAZIN, Mmes DEROCHE, IMBERT et
GARRIAUD-MAYLAM, MM. MAGRAS, SAVIN, LAMENIE et REVET, Mmes BORIES et
DEROMEDI, MM. PIERRE et GREMILLET, Mme CANAYER, MM. Bernard FOURNIER,
PIEDNOIR, HUSSON et VASPART, Mme LHERBIER, MM. LEFEVRE, BONNE, LONGUET,
RAPIN, LELEUX, PACCAUD, PAUL, KENNEL, SAURY, PONIATOWSKI, CHAIZE et Daniel
LAURENT, Mmes DI FOLCO et LAMURE et M. BAS

ARTICLE ADDITIONNEL APRES L’ARTICLE 6 BIS

Apres Darticle 6 bis
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

I. — L’article 278-0 bis A du code général des impots est complété par trois alinéas ainsi
rédigés :

« 4. Sont définis comme travaux induits pour la rénovation de la toiture :

« — les travaux liés au maintien de I’étanchéité consécutifs aux travaux d’isolation par
I’intérieur nécessaires pour assurer I’étanchéité au-dessus de I’isolant ;

«— les travaux de toiture consécutifs aux travaux d’isolation par I’extérieur : réfection
totale de la couverture de la toiture, réfection totale de 1’étanchéité pour I’isolation des
toitures terrasses, reprise des raccords de fenétres de toit, des corniches, des évacuations
d’eaux pluviales. »

II. — La perte de recettes résultant pour I’Etat du I est compensée, a due concurrence, par
la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des impots.

OBJET

La loi de finances pour 2014 a inclus des travaux induits dans le champ d’application de la
TVA “rénovation énergétique” (5,5 %). Toutefois, le Bulletin Officiel des Finances
Publiques (BOFiP) n’est pas précis dans la rédaction sur I’inclusion des travaux induits
issus de I’isolation des toitures.



7934

SENAT - SEANCE DU 12 DECEMBRE 2017

En effet, le BOFiP distingue les cas de travaux induits pour 1’isolation des murs entre
I’isolation par D’intérieur et 1’isolation par I’extérieur mais il ne fait pas la méme
distinction pour I’isolation des toitures. Cette situation conduit a une insécurité juridique
puisque les travaux induits ne sont pas définis précisément.

Ainsi, des blocages et des différences de taux de TVA appliqués par les artisans ont
été constatés par tant par les professionnels que les particuliers. Tout particulierement, de
nombreux professionnels n’osent pas inclure les travaux induits dans le champ
d’application de la TVA a 5,5 % et les particuliers n’engagent pas leurs travaux
d’isolation de toiture, travaux pourtant encouragés par le Gouvernement depuis 2014. En
apportant une précision au dispositif, en distinguant les cas de travaux induits entre
I’isolation par I’intérieur et I’isolation par I’extérieur pour I’isolation de la toiture,
I’efficacité sera renforcé.

Enfin, cet amendement permettra d’optimiser les mesures issues de la loi de transition
énergétique et ’application du décret sur les travaux embarqués qui renforcent les
obligations de rénovation énergétique des particuliers tout en les faisant bénéficier
d’incitations fiscales pour leurs projets.
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SENAT \ 1-459
— PREMIERE PARTIE N°
=/ rect.
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
Avis du
AMENDEMENT C Gouvernemen
t
présenté par G Deﬁi:;i de
Retiré

Mme LIENEMANN, M. TISSOT, Mme TAILLE-POLIAN, MM. TOURENNE et IACOVELLI,
Mme GHALI, M. JOMIER, Mme TOCQUEVILLE, M. CABANEL, Mmes PREVILLE, Gis¢le
JOURDA et MEUNIER, M. COURTEAU, Mmes LUBIN et MONIER, MM. MARIE et DAGBERT,
Mme GRELET-CERTENAIS et MM. TEMAL et MONTAUGE

ARTICLE ADDITIONNEL APRES L’ARTICLE 6 BIS

Apres Particle 6 bis
Insérer un article additionnel ainsi rédige :

I. — L’article 278-0 bis A du code général des impots est complété par trois alinéas ainsi
rédigés :

« 4. Sont définis comme travaux induits pour la rénovation de la toiture :

«— Les travaux liés au maintien de I’étanchéité consécutifs aux travaux d’isolation par
I’intérieur (remplacement des tuiles ou ardoises, etc.) nécessaires pour assurer
I’étanchéité au-dessus de I’isolant

«— Les travaux de toiture consécutifs aux travaux d’isolation par 1’extérieur : réfection
totale de la couverture de la toiture, réfection totale de 1’étanchéité pour I’isolation des
toitures terrasses, reprise des raccords de fenétres de toit, des corniches, des évacuations
d’eaux pluviales. »

II. — La perte de recettes résultant pour I’Etat du I est compensée, a due concurrence, par
la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des impots.

OBJET

La loi de finances 2014 a acté 1’inclusion des travaux induits dans le champ d’application
de la TVA rénovation énergétique (5,5 %). Le Bulletin Officiel des Finances Publiques
(BOFiP) n’est cependant pas clair dans sa rédaction sur I’inclusion des travaux induits
issus de I’isolation de la toiture. Le BOFiP distingue les cas de travaux induits pour
I’isolation des murs entre isolation par I’intérieur et isolation par 1’extérieur mais il ne fait
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pas la méme distinction pour I’isolation de la toiture (isolation par I’intérieur / isolation
par I’extérieur).

Cette situation entraine une insécurité juridique sur le terrain puisque les travaux induits
inclus ne sont pas clairement définis. Cette situation conduit a des blocages sur le terrain
et des applications de taux différents selon les artisans, ceci entrave la pleine efficacité des
dispositions incitatives adoptées par le Gouvernement.

Les artisans, du fait du manque de clarté du texte, n’osent pas inclure les travaux induits
dans le champ d’application de la TVA a 5,5 %, ce qui conduit a décourager les
particuliers d’engager des travaux d’isolation de la toiture.

Alors que la rénovation énergétique est a la peine, la précision de ce champ d’application
permettrait de la stimuler et I’Etat par [a méme de gagner des recettes supplémentaires de
TVA.

Il est donc nécessaire d’apporter de la sécurité juridique aux artisans sur le terrain et
permettre la pleine efficacité du dispositif voté par le Parlement en distinguant bien les cas
de travaux induits entre isolation par I’intérieur et isolation par I’extérieur pour I’isolation
de la toiture (comme c’est le cas pour I’isolation des murs). Tel est I’objet du présent
amendement.

Cela permettra également d’optimiser les dernieéres mesures gouvernementales issues de
la LTE et notamment 1’application du décret sur les « travaux embarqués » qui renforcent
les obligations de rénovation énergétique des particuliers. Ces particuliers auront besoin
de I’ensemble des incitations fiscales a leur disposition pour mener a bien leurs projets de
rénovation énergétique.
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N° | 1-455
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Favorable
Sagesse du
présenté par G Sénat
Adopté

M. DALLIER, Mmes ESTROSI SASSONE, PRIMAS, DELMONT-KOROPOULIS, DURANTON et
GARRIAUD-MAYLAM, MM. Bernard FOURNIER, CHAIZE, MAYET, BRISSON, CAMBON, de
NICOLAY et del PICCHIA, Mmes DEROMEDI et LAVARDE et MM. PAUL et LEFEVRE

ARTICLE ADDITIONNEL APRES IL’ARTICLE 6 BIS

Apres I’article 6 bis
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :
I. - Le code général des impoOts est ainsi modifié :

1° Au 1° du 3 du I de I’article 257, les mots : « au 2 du III et au IV de I’article 278 sexies
et » sont supprimés ;

2° Apres la premiere phrase du Il de Particle 270, il est inséré une phrase ainsi rédigée :
« Toutefois, la taxe exigible au titre des livraisons a soi-méme d’immeubles neufs
mentionnées au Il de I’article 278 sexies, a I’exception de celles relatives aux locaux
mentionnés aux 5 et 8 du I du méme article, est liquidée au plus tard le dernier jour du
troisieme mois qui suit celui au cours duquel est intervenu |’achévement de
I’immeuble. » ;

3° L’article 278 sexies est ainsi modifié :
a) Le premier alinéa est ainsi rédigé :

« Les taux réduits de taxe sur la valeur ajoutée sont ceux mentionnés a I’article 278 sexies
0-A pour les opérations suivantes, réalisées dans le cadre de la politique sociale du
logement : » ;

b) Le premier alinéa du I est supprimé ;

¢) Au1l, les mots : « de 5,5 % » sont supprimés ;

d) Le 2 duIll et le IV sont abrogés ;

4° Apres Iarticle 278 sexies, il est inséré un article 278 sexies 0-A ainsi rédigé :

« Art. 278 sexies 0-A. - Les taux réduits prévus a I’article 278 sexies sont égaux a :
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«1° 5,5 % pour les livraisons mentionnées aux 4, 5, 8, 11, 11 bis, 12 et 13 du I de cet
article et les livraisons a soi-méme d’immeubles dont I’acquisition aurait bénéficié de ce
taux ;

«2°10 % pour les livraisons mentionnées aux 1, 2, 3,6, 7, 7 bis et 10 du I de cet article et
les livraisons a soi-méme d’immeubles dont I’acquisition aurait bénéficié de ce taux. » ;

5° A I’article 278 sexies A, aprés les mots : « lorsqu’ils ne bénéficient pas du taux réduit
de 5,5 % en application », la fin de la phrase est ainsi rédigée : « de I’article 278-0 bis A
ou de 10 % en application de I’article 279-0 bis et dans la mesure ou ces travaux portent
sur les locaux mentionnés aux 2 a 8 du I de I’article 278 sexies. » ;

6° L’article 284 est ainsi modifié :

a) A la premiére phrase du II, les mots : « au taux prévu aux 2 & 12 du I ainsi qu’au I et au
1 du ITI de I’article 278 sexies » sont remplacés par les mots : « aux taux prévus aux 2a 12
du I ainsi qu’au Il et au III de I’article 278 sexies » et les mots : « ce taux » sont remplacés
par les mots : « ces taux » ;

b) Au1IlI, les mots : « aux taux prévus au 2 du III et au IV de I’article 278 sexies ou » sont
remplacés par le mot : « mentionnés ».

IL. - Le I s’applique aux opérations dont le fait générateur intervient a compter du ler
janvier 2018. Toutefois, ils ne s’appliquent pas aux encaissements pour lesquels la taxe
sur la valeur ajoutée est exigible avant cette date.

OBJET

L’article 52 du présent projet de loi de finances dans sa rédaction adoptée par I’ Assemblée
nationale prévoit la mise en place d’une réduction de loyer de solidarité mise en ceuvre sur
trois ans et, en contrepartic de cet étalement, une augmentation des cotisations des
bailleurs sociaux versées a la Caisse de garantie du logement locatif social (CGLLS).

Or, ce dispositif n’est pas soutenable pour les organismes de logement social et ne peut
donc étre adopté en 1’état. Un travail de concertation est en cours pour parvenir a une
solution d’équilibre permettant de parvenir a une réduction de la dépense de I’Etat au titre
des aides personnelles au logement sans risquer de déstabiliser le secteur du logement
social.

Premiére étape, cet amendement tend a relever le taux de TVA a 10 %, contre 5,5 %
actuellement, applicable a 1’acquisition de terrains a batir, a la construction et a la
rénovation d’immeubles dans le secteur du logement social.

Ce relévement concernerait toutes les opérations actuellement prévues a I’article 278
sexies du code général des impdts, a I’exclusion de I’hébergement d’urgence, des centres
pour personnes en situation de handicap et des opérations d’accession sociale a la
propriété. En outre, les travaux de rénovation énergétique resteraient également soumis au
taux de TVA a 5,5 % applicable pour I’ensemble des logements.

La mesure entrerait en vigueur dés le ler janvier 2018.



SENAT - SEANCE DU 12 DECEMBRE 2017 7939

Les délais de paiement de la TVA pour les livraisons a soi-méme seraient raccourcis de
deux ans a trois mois pour obtenir le rendement nécessaire dés 2018.

Cette mesure, calibrée pour obtenir un rendement d’environ 600 millions d’euros, a donc
vocation a constituer I’une des mesures de substitution au dispositif proposé¢ a ’article 52
tel qu’issu des travaux de I’ Assemblée nationale.
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N° | 1-465
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE

DE LA SEANCE 2017

Favorable

AMENDEMENT

C
G Sagesse du

présenté par Sénat

Adopté

M. MARSEILLE, Mme LETARD, M. Daniel DUBOIS
et les membres du groupe Union Centriste

ARTICLE ADDITIONNEL APRES L’ARTICLE 6 BIS

Apres I’article 6 bis
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :
I. - Le code général des impdts est ainsi modifié :

1° Au 1° du 3 du I de I’article 257, les mots : « au 2 du III et au IV de I’article 278 sexies
et » sont supprimés ;

2° Apres la premicre phrase du II de I’article 270, il est inséré une phrase ainsi rédigée :
« Toutefois, la taxe exigible au titre des livraisons a soi-méme d’immeubles neufs
mentionnées au II de I’article 278 sexies, a 1’exception de celles relatives aux locaux
mentionnés aux 5 et 8 du I du méme article, est liquidée au plus tard le dernier jour du
troisieme mois qui suit celui au cours duquel est intervenu I’achévement de
I’immeuble. » ;

3° L’article 278 sexies est ainsi modifié :
a) Le premier alinéa est ainsi rédigé :

« Les taux réduits de taxe sur la valeur ajoutée sont ceux mentionnés a I’article 278 sexies
0-A pour les opérations suivantes, réalisées dans le cadre de la politique sociale du
logement : » ;

b) Le premier alinéa du I est supprimé ;

¢) Aull, les mots : « de 5,5 % » sont supprimés ;

d) Le 2 du Il et le IV sont abrogés ;

4° Apres I’article 278 sexies, il est inséré un article 278 sexies 0-A ainsi rédigé :

« Art. 278 sexies 0-A. - Les taux réduits prévus a ’article 278 sexies sont égaux a :
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«1°5,5 % pour les livraisons mentionnées aux 4, 5, 8, 11, 11 bis, 12 et 13 du I de cet
article et les livraisons a soi-méme d’immeubles dont I’acquisition aurait bénéficié de ce
taux ;

«2°10 % pour les livraisons mentionnées aux 1, 2, 3, 6, 7, 7 bis et 10 du I de cet article et
les livraisons a soi-méme d’immeubles dont I’acquisition aurait bénéficié¢ de ce taux. » ;

5° A I’article 278 sexies A, aprés les mots : « lorsqu’ils ne bénéficient pas du taux réduit
de 5,5 % en application », la fin de la phrase est ainsi rédigée : « de I’article 278-0 bis A
ou de 10 % en application de I’article 279-0 bis et dans la mesure ou ces travaux portent
sur les locaux mentionnés aux 2 a 8 du I de I’article 278 sexies. » ;

6° L’article 284 est ainsi modifié :

a) A la premiére phrase du II, les mots : « au taux prévu aux 2 & 12 du I ainsi qu’au I et au
1 du ITI de I’article 278 sexies » sont remplacés par les mots : « aux taux prévus aux 2a 12
du I ainsi qu’au II et au III de I’article 278 sexies » et les mots : « ce taux » sont remplacés
par les mots : « ces taux » ;

b) AuIlI, les mots : « aux taux prévus au 2 du III et au IV de I’article 278 sexies ou » sont
remplacés par le mot : « mentionnés ».

IL. - Le I s’applique aux opérations dont le fait générateur intervient a compter du ler
janvier 2018. Toutefois, ils ne s’appliquent pas aux encaissements pour lesquels la taxe
sur la valeur ajoutée est exigible avant cette date.

OBJET

L’article 52 du présent projet de loi de finances dans sa rédaction adoptée par I’ Assemblée
nationale prévoit la mise en place d’une réduction de loyer de solidarité mise en ceuvre sur
trois ans et, en contrepartic de cet étalement, une augmentation des cotisations des
bailleurs sociaux versées a la Caisse de garantie du logement locatif social (CGLLS).

Or, ce dispositif n’est pas soutenable pour les organismes de logement social et ne peut
donc étre adopté en 1’état. Un travail de concertation est en cours pour parvenir a une
solution d’équilibre permettant de parvenir a une réduction de la dépense de I’Etat au titre
des aides personnelles au logement sans risquer de déstabiliser le secteur du logement
social.

Premiére étape, cet amendement tend a relever le taux de TVA a 10 %, contre 5,5 %
actuellement, applicable a 1’acquisition de terrains a batir, a la construction et a la
rénovation d’immeubles dans le secteur du logement social.

Ce relévement concernerait toutes les opérations actuellement prévues a ’article 278
sexies du code général des impots, a I’exclusion de I’hébergement d’urgence, des centres
pour personnes en situation de handicap et des opérations d’accession sociale a la
propriété. En outre, les travaux de rénovation énergétique resteraient également soumis au
taux de TVA a 5,5 % applicable pour I’ensemble des logements.

La mesure entrerait en vigueur des le 1ler janvier 2018.
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Les délais de paiement de la TVA pour les livraisons a soi-méme seraient raccourcis de
deux ans a trois mois pour obtenir le rendement nécessaire dés 2018.

Cette mesure, calibrée pour obtenir un rendement d’environ 600 millions d’euros, a donc
vocation a constituer I’une des mesures de substitution au dispositif proposé a I’article 52
tel qu’issu des travaux de I’ Assemblée nationale.
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SENAT \ 1-590
s PREMIERE PARTIE N°
=/ rect.
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT (C | pétavorable
présenté par G
Retiré

M. TISSOT, Mme GUILLEMOT, MM. TACOVELLI, SUEUR, RAYNAL, GUILLAUME et Martial
BOURQUIN, Mme ARTIGALAS, M. CABANEL, Mme CONCONNE, MM. COURTEAU, DAUNIS,
DURAN, MONTAUGE, EBLE, BOTREL et CARCENAC, Mme ESPAGNAC, MM. FERAUD,
JEANSANNETAS, Patrice JOLY et LALANDE, Mmes TAILLE-POLIAN, MEUNIER et
TOCQUEVILLE, MM. VAUGRENARD, DAUDIGNY, DURAIN, KERROUCHE, ROGER

et les membres du groupe socialiste et républicain

ARTICLE ADDITIONNEL APRES L’ARTICLE 6 BIS

Apres I’article 6 bis
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

I. - L’article 278 sexies du code général des impOts est complété par un paragraphe ainsi
rédigé :

« ... — Les livraisons de logements neufs mentionnés a ’article 279-0 bis A et situés, a la
date du dépot de la demande de permis de construire, dans les quartiers prioritaires de la
politique de la ville définis a I’article 5 de la loi n°® 2014-173 du 21 février 2014 de
programmation pour la ville et la cohésion urbaine qui font I’objet d’un contrat de ville
prévu a I’article 6 de la méme loi. »

IL. — La perte de recettes résultant pour 1’Etat du I est compensée, a due concurrence, par
la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des impots.

OBJET

Dans les quartiers prioritaires de la ville (QPV), les constructions de logements sont pour
la plupart soumises a un taux de TVA a 5,5 % a I’exception des logements intermédiaires.

L’objet de cet amendement est d’appliquer le taux de TVA de 5,5 % pour les bailleurs qui
construisent du logement intermédiaire afin d’encourager la mixité indispensable pour
prévenir la création de ghettos.

Le colit de cette mesure est estimé a 20 millions d’euros pour 2017.
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SENAT \ 1-591
— PREMIERE PARTIE N°
=/ rect.
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Défavorable
présenté par G
Retiré

M. TISSOT, Mme GUILLEMOT, MM. IACOVELLIL SUEUR, RAYNAL, GUILLAUME et Martial
BOURQUIN, Mme ARTIGALAS, M. CABANEL, Mme CONCONNE, MM. COURTEAU, DAUNIS,
DURAN, MONTAUGE, EBLE, BOTREL et CARCENAC, Mme ESPAGNAC, MM. FERAUD,
JEANSANNETAS, Patrice JOLY et LALANDE, Mmes TAILLE-POLIAN, MEUNIER et
TOCQUEVILLE, MM. VAUGRENARD, DAUDIGNY, DURAIN, KERROUCHE, ROGER
et les membres du groupe socialiste et républicain

ARTICLE ADDITIONNEL APRES L’ARTICLE 6 BIS

Apres I’article 6 bis
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

I. - L’article 278 sexies du code général des impdts est complété par un paragraphe ainsi
rédigé :

« ... — Les livraisons de logements neufs mentionnés a 1’article 279-0 bis A et situés, a la
date du dépdt de la demande de permis de construire, dans les zones de revitalisation
rurale mentionnées a ’article 1465 A du code général des impdts. »

II. — La perte de recettes résultant pour 1’Etat du I est compensée, a due concurrence, par
la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des impots.

OBJET

Le précédent amendement visait a appliquer le taux de TVA de 5,5 % pour les bailleurs
qui construisent du logement intermédiaire au sein des quartiers prioritaires de la ville.

L’objet du présent amendement est d’appliquer le méme dispositif aux constructions de
logements intermédiaires dans les zones de revitalisation rurale (ZRR).
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SENAT \ 1-586
- PREMIERE PARTIE N°
=/ rect.
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
Avis du
AMENDEMENT C Gouvernemen
t
présenté par G Défavorable
Rejeté

Mme GUILLEMOT, M. IACOVELLI, Mme LIENEMANN, MM. SUEUR, RAYNAL, GUILLAUME et
Martial BOURQUIN, Mme ARTIGALAS, M. CABANEL, Mme CONCONNE, MM. COURTEAU,
DAUNIS, DURAN, MONTAUGE, TISSOT, EBLE, BOTREL et CARCENAC, Mme ESPAGNAC,

MM. FERAUD, JEANSANNETAS, Patrice JOLY et LALANDE, Mmes TAILLE-POLIAN,
MEUNIER et TOCQUEVILLE, MM. VAUGRENARD, DAUDIGNY, DURAIN, KERROUCHE,
ROGER
et les membres du groupe socialiste et républicain

ARTICLE ADDITIONNEL APRES I’ARTICLE 6 BIS

Apres I’article 6 bis
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

I. — Au 13 du I de I’article 278 sexies du code général des imp0ts, les mots : « ainsi que les
cessions, prévues a I’article L. 255-3 du méme code » sont remplacés par les mots : «, les
redevances percues par I’organisme de foncier solidaire au titre du bail réel solidaire, ainsi
que les cessions prévues aux articles L. 255-2 et L. 255-3 du méme code ».

II. — La perte de recettes résultant pour I’Etat du I est compensée, a due concurrence, par la
création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des impots.

OBJET

La loi de finances rectificative pour 2016 a soumis les opérations d’accession sociale a la
propriété réalisées dans le cadre du bail réel solidaire (BRS) au taux réduit de TVA de
5,5 %. Ce mécanisme vise a favoriser des opérations d’accession trés sociale en instituant
une dissociation de la propriété du foncier et du bati.

L’article 278 sexies du CGI prévoit I’application du taux de 5,5 % selon différentes
modalités en fonction du montage de ces opérations.

Le présent amendement propose d’ajuster les dispositions du CGI permettant
I’application du taux réduit de TVA aux opérations d’accession sociale en bail réel
solidaire (BRS) et de conforter 1’efficacité du dispositif.
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SENAT \ 1-263
- PREMIERE PARTIE N°
&/ rect.

DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE

DE LA SEANCE 2017
Sagesse du

AMENDEMENT C| "o

présen té par G Défavorable

Adopté

MM. PEMEZEC et DAUBRESSE, Mme LAVARDE, MM. KAROUTCHI, PAUL et CHARON,
Mmes MICOULEAU et DEROMEDI et MM. PRIOU, POINTEREAU, SAVIN, de LEGGE et REVET

ARTICLE ADDITIONNEL APRES L’ARTICLE 6 BIS

Apres I’article 6 bis

Insérer un article additionnel ainsi rédige :

I — Le code général des impots est ainsi modifié :

1° L’article 279-0 bis A est ainsi modifié :

a) Avant le premier alinéa, il est inséré un alinéa ainsi rédigé :

« La taxe sur la valeur ajoutée est percue au taux réduit de 10 % en ce qui concerne : »
b) Le premier alinéa est ainsi modifié :

-Le début est ainsi rédigé: « 1°Les livraisons de logements... (le reste sans
changement). » ;

- Aprés les mots : « des établissements publics administratifs », sont insérés les mots :
« ou des caisses de retraite et de prévoyance telles que visées a I’article 219 quater » ;

c) Il est ajouté un alinéa ainsi rédigé :

«2° Les cessions de droits immobiliers démembrés de logements neufs a usage de
résidence principale satisfaisant aux conditions prévues aux a, b et ¢ du 1°, lorsque
I’usufruitier est une personne morale visée au 1°. » ;

2° Le II bis de I’article 284 est ainsi rédige :

« Il bis. — Toute personne qui a acquis des logements ou des droits immobiliers
démembrés au taux prévu a I’article 279-0 bis A est tenue au paiement du complément
d’impdt lorsque tout ou partie des logements cessent d’étre loués dans les conditions
prévues auc du méme article dans les vingt ans qui suivent le fait générateur de
I’opération de construction, sauf si cette cessation résulte, a compter de la onzieme année,
de cession de logements ou de I’usufruit de ces logements.
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«Jusqu’a la seiziéme année qui suit le fait générateur de 1’opération de construction, les
cessions de logements ou du seul usufruit de ces logements ne peuvent porter sur plus de
50 % des logements. »

II. — La perte de recettes résultant pour 1’Etat du I est compensée, a due concurrence, par
la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des impots.

OBJET

Le présent amendement vise a compléter et diversifier les modes d’intervention des
bailleurs sociaux et des investisseurs institutionnels dans le secteur du logement locatif
intermédiaire.

Il ouvre le dispositif aux caisses de retraite et de prévoyance du secteur privé qui n’étant
pas passibles de I’impdt sur les sociétés sont, pour I’instant, exclues du dispositif. Cette
disposition s’aveére utile afin de pouvoir s’adresser a certains investisseurs privés
disposant de fonds mobilisables et d’assurer un juste équilibre entre les caisses de retraite
du privé et les établissements publics administratifs, tels que ’ERAFP (Etablissement de
retraite additionnelle de la fonction publique), lesquels sont nommément visés par le texte
actuel.

Par ailleurs, il convient d’apporter la précision que le taux réduit de TVA de 10 %
s’applique bien aux opérations de logements intermédiaires réalisées selon le dispositif
d’usufruit locatif et respectant les conditions mentionnées aux a, b et ¢ de I’article 279-0
bis A. (implantation du logement en zone de fort déficit, intégration dans un ensemble
immobilier comprenant 25 % de logements sociaux, location du logement a des personnes
physiques dont les ressources ne dépassent pas les plafonds fixés par décret).

Le recours au schéma d’usufruit locatif constitue, dans les territoires en fort déficit
d’offre, un mode de financement supplémentaire a la disposition des investisseurs pour
réaliser les opérations qu’entendent inciter les pouvoirs publics en matieére de logement
intermédiaire.

Le présent amendement procéde en outre a des coordinations a 1’article 279-0 bis A du
CGlI et a I’article 284 du CGL
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SENAT \ 1-427
- PREMIERE PARTIE N°
&/ rect.

DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 24 NOVEMBRE

DE LA SEANCE 2017
Sagesse du

AMENDEMENT C| "o

présen té par G Défavorable

Adopté

MM. DALLIER, BAZIN, BONHOMME, BRISSON et CHAIZE, Mme de CIDRAC, MM. de
NICOLAY et del PICCHIA, Mmes DELMONT-KOROPOULIS, DEROCHE, DI FOLCO et
DURANTON, M. Bernard FOURNIER, Mmes GARRIAUD-MAYLAM et GRUNY, MM. HUGONET,
HUSSON et KENNEL, Mme KELLER, MM. Daniel LAURENT et LEFEVRE, Mmes LOPEZ et
MALET, MM. MANDELLI et MILON, Mme MORHET-RICHAUD, MM. MORISSET,
MOUILLER et PONIATOWSKI, Mme PRIMAS, MM. RAPIN, VASPART, VOGEL, LAMENIE,
Philippe DOMINATI et GREMILLET et Mmes IMBERT et LAMURE

ARTICLE ADDITIONNEL APRES L’ARTICLE 6 BIS

Apres I’article 6 bis

Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

I— Le code général des impoOts est ainsi modifié :

1° L’article 279-0 bis A est ainsi modifié :

a) Avant le premier alinéa, il est inséré¢ un alinéa ainsi rédigé :

« La taxe sur la valeur ajoutée est percue au taux réduit de 10 % en ce qui concerne : »
b) Le premier alinéa est ainsi modifié :

-Le début est ainsi rédigé: « 1°Les livraisons de logements... (le reste sans
changement). » ;

- Apres les mots : « des établissements publics administratifs », sont insérés les mots :
« ou des caisses de retraite et de prévoyance telles que visées a 1’article 219 quater » ;

c) Il est ajouté un alinéa ainsi rédigé :

«2° Les cessions de droits immobiliers démembrés de logements neufs a usage de
résidence principale satisfaisant aux conditions prévues aux a, b et ¢ du 1°, lorsque
I’usufruitier est une personne morale visée au 1° . » ;

2° Le II bis de I’article 284 est ainsi rédigé :
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« Il bis. — Toute personne qui a acquis des logements ou des droits immobiliers
démembrés au taux prévu a I’article 279-0 bis A est tenue au paiement du complément
d’impot lorsque tout ou partie des logements cessent d’étre loués dans les conditions
prévues auc du méme article dans les vingt ans qui suivent le fait générateur de
I’opération de construction, sauf si cette cessation résulte, a compter de la onzieme année,
de cession de logements ou de 1’usufruit de ces logements.

«Jusqu’a la seizieme année qui suit le fait générateur de 1’opération de construction, les
cessions de logements ou du seul usufruit de ces logements ne peuvent porter sur plus de
50 % des logements. »

II. — La perte de recettes résultant pour 1’Etat du I est compensée, a due concurrence, par
la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des impots.

OBJET

Le présent amendement apporte une précision pour 1’application du taux réduit de TVA
de 10 % concernant la production de logement locatif intermédiaire neuf.

Il permet d’associer les caisses de retraite et de prévoyance du secteur privé pour financer
ces logements et confirme la possibilité d’investir selon le dispositif de I'usufruit locatif,
comme c’est déja le cas pour le logement social selon I’article 278 sexies.
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— PREMIERE PARTIE N°
=/ rect.
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Défavorable
présenté par G Défavorable
Rejeté

Mme GUILLEMOT, M. IACOVELLI, Mme LIENEMANN, MM. SUEUR, RAYNAL, GUILLAUME et
Martial BOURQUIN, Mme ARTIGALAS, M. CABANEL, Mme CONCONNE, MM. COURTEAU,
DAUNIS, DURAN, MONTAUGE, TISSOT, EBLE, BOTREL et CARCENAC, Mme ESPAGNAC,

MM. FERAUD, JEANSANNETAS, Patrice JOLY et LALANDE, Mmes TAILLE-POLIAN,
MEUNIER et TOCQUEVILLE, MM. VAUGRENARD, DAUDIGNY, DURAIN, KERROUCHE,
ROGER
et les membres du groupe socialiste et républicain

ARTICLE ADDITIONNEL APRES L’ARTICLE 6 BIS

Apres I’article 6 bis
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

I. — Le dernier alinéa du II de I’article 284 du code général des impdts est complété par
deux phrases ainsi rédigées : « Dans ce dernier cas, le complément d’impdt est diminué
d’un dixiéme par année de détention au-dela de la cinquieme année. Lorsque le
non-respect des conditions auxquelles est subordonné le taux réduit ne concerne que
certains logements au sein d’un ensemble de logements, le complément d’impot est
calculé au prorata de la surface des logements concernés rapporté a la surface de
I’ensemble des logements. »

II. — La perte de recettes résultant pour I’Etat du I est compensée, a due concurrence, par
la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des impots.

OBJET

La loi de finances rectificative pour 2016 a soumis les opérations d’accession sociale a la
propriété réalisées dans le cadre du bail réel solidaire (BRS) au taux réduit de TVA de
5,5 %. Ce mécanisme, créé en 2016, vise a favoriser des opérations d’accession trés
sociale en instituant une dissociation de la propriété du foncier et du bati.

Ainsi, les organismes de foncier solidaires (OFS) bénéficient de ce taux réduit lorsqu’ils
achétent un terrain a batir ou des logements déja construits pour les affecter a une
opération BRS.
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Afin d’encadrer ce dispositif, la loi de 2016 a également prévu une remise en cause de ce
taux réduit de TVA s’il s’avere que les biens immobiliers acquis ne sont finalement pas
affectés a ces opérations de BRS dans les 5 ans ou cessent de 1’€tre dans les 15 ans.

Toutefois, la rédaction adoptée conduit a remettre en cause le taux réduit sur la totalité du
bien immobilier alors méme que le non-respect de I’affectation peut ne concerner qu’un
seul logement parmi un ensemble de logements.

L’objet de cet amendement est d’ajuster les régles de remise en cause du taux réduit de
TV A pour les opérations en bail réel solidaire (BRS). Il est ainsi proposé donc de calculer
la sanction au prorata de la surface du logement concerné et de prévoir une modulation
prorata temporis lorsque le logement, apres avoir été affecté dans un premier temps a une
opération BRS, change ensuite d’affectation.
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N° | 1-636
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 24 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
Sagesse du
AMENDEMENT C| S
présenté par G Favorable
Adopté

Le Gouvernement

ARTICLE 6 TER

Supprimer cet article.

OBJET

Dans sa rédaction actuelle, le code général des impots prévoit que pour étre €ligible au
taux réduit de 10 % de la taxe sur la valeur ajoutée, tout programme de construction de
logements intermédiaires doit comporter au minimum une surface de 25 % de logements
sociaux, sauf dans les communes comportant plus de 50 % de logements sociaux.

Lors de I’examen du présent projet de loi de finances en premiere lecture, I’ Assemblée
Nationale a adopté un amendement qui prévoit d’abaisser de 50 % a 35 % le seuil
d’exemption de cette condition.

Or, ainsi que cela a été rappelé a ’occasion de I’examen de cet amendement, une telle
extension pourrait étre de nature a fragiliser le dispositif existant au regard du droit
européen lequel limite la possibilité pour les Etats membres d’appliquer un taux réduit de
TVA aux opérations «de livraison construction, rénovation et transformation de
logements fournis dans le cadre de la politique sociale ».

Dans le contexte d’une remontée du taux de 5,5 % applicable au logement locatif social,
le Gouvernement souhaite prendre le temps de s’assurer de la compatibilité de cette
disposition avec le droit communautaire et reporter son entrée en vigueur au 1% janvier
2019.

Par conséquent, le Gouvernement propose par le présent amendement de supprimer
I’article 6 ter et présentera en seconde partie un amendement de création d’un nouvel
article avec une entrée en vigueur au 1% janvier 2019.
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N° | 1-264

DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 21 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017

Avis du

AMENDEMENT C Gouvernemen
t

présenté par G Deﬁi:;i de
Retiré

MM. PEMEZEC et DAUBRESSE, Mme LAVARDE, MM. KAROUTCHI, PAUL et CHARON,
Mmes MICOULEAU et DEROMEDI, MM. PRIOU, POINTEREAU, SAVIN, de LEGGE et REVET et
Mme BORIES

ARTICLE ADDITIONNEL APRES I’ARTICLE 6 TER

Apres I’article 6 ter
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

I. — Aprés le premier alinéa du 1° du 5 de I’article 13 du code général des impots, il est
inséré un alinéa ainsi rédigé :

« Cette dérogation n’est pas applicable aux cessions simultanées des droits d’usufruit et
de nue-propriété d’un méme bien sous réserve que 1’usufruit soit cédé a un organisme
d’habitations a loyer modéré mentionné a I’article L. 411-2 du code de la construction et
de I’habitation, a une société¢ d’économie mixte, a un organisme disposant de I’agrément
prévu a l’article L. 365-1 du méme code ou une personne morale bénéficiant d’une
intervention des ressources de la participation des employeurs donnant lieu a des
contreparties visée a I’article L. 313-3 du méme code. »

II. — La perte de recettes résultant pour I’Etat du I est compensée, a due concurrence, par
la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des impots.

OBJET

Le 5° de l’article 13 du Code Général des Impdts prévoit une large dérogation a
I’imposition de droit commun des plus-values. Ainsi, de facon étrange, un particulier qui
cede sa résidence principale peut par exemple se voir imposer différemment selon qu’il
vend son bien a une seule personne ou simultanément a deux personnes un usufruitier et
un nu-propriétaire sans que cela n’ait été expressément prévu par le 1égislateur en 2012.

Le présent amendement clarifie cette anomalie en limitant toutefois ce retour au droit
commun aux situations dans lesquelles il existe une contrepartie d’intérét général.
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Cette clarification devrait permettre de compléter et diversifier les modes d’intervention
des bailleurs sociaux et des investisseurs institutionnels dans le secteur du logement
locatif a loyers adaptés aux besoins des actifs travaillant dans les zones tendues.
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N° | 1-435

DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE

DE LA SEANCE 2017
Avis du

AMENDEMENT C Gouvernemen
t

présenté par G Deﬁi:;i de
Retiré

MM. DALLIER, BAZIN, BONHOMME, BRISSON et CHAIZE, Mme de CIDRAC, MM. de
NICOLAY, DAUBRESSE et del PICCHIA, Mmes DELMONT-KOROPOULIS, DEROCHE,
DEROMEDI, DI FOLCO et DURANTON, M. Bernard FOURNIER, Mmes GARRIAUD-MAYLAM et
GRUNY, MM. HUGONET, HUSSON, KAROUTCHI et KENNEL, Mme KELLER, MM. LAMENIE et
Daniel LAURENT, Mme LAVARDE, M. LEFEVRE, Mmes LOPEZ et MALET, M. MANDELLI,
Mme MICOULEAU, M. MILON, Mme MORHET-RICHAUD, MM. MORISSET, MOUILLER et
PAUL, Mme PRIMAS, MM. RAPIN, REVET, SAVIN, VASPART, VOGEL et Philippe DOMINATI,
Mmes IMBERT et LAMURE et M. GREMILLET

ARTICLE ADDITIONNEL APRES L’ARTICLE 6 TER

Apres Particle 6 ter
Insérer un article additionnel ainsi rédige :

I. — Apres le premier alinéa du 1° du 5 de I’article 13 du code général des impdts, il est
inséré un alinéa ainsi rédigé :

« Cette dérogation n’est pas applicable aux cessions d’usufruit temporaire a un organisme
d’habitations a loyer modéré mentionné a I’article L. 411-2 du code de la construction et
de I’habitation, a une société¢ d’économie mixte, a un organisme disposant de I’agrément
prévu a l’article L. 365-2 du méme code ou a une personne morale bénéficiant des
ressources de la participation des employeurs. »

II — La perte de recettes résultant pour I’Etat du I est compensée, a due concurrence, par la
création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des impots.

OBJET

Le 5° de l’article 13 du Code Général des Impots prévoit une large dérogation a
I’imposition de droit commun des plus-values.

Par exemple, un particulier cédant sa résidence principale, subirait une inégalit¢ de
traitement selon qu’il vend son bien en pleine propriété (exonération de la plus-value) ou
simultanément a un usufruitier, (imposition aux revenus fonciers), et a un nu-propriétaire.



7956

SENAT - SEANCE DU 12 DECEMBRE 2017

Le présent amendement supprime cette anomalie en limitant toutefois ce retour au droit
commun aux situations dans lesquelles il existe une contrepartie d’intérét général, et ce
afin d’exclure les éventuels montages abusifs visés en 2012.

Cette clarification devrait compléter les modes d’intervention des bailleurs sociaux et des
investisseurs institutionnels dans le secteur du logement locatif a loyers adaptés aux
besoins des actifs travaillant dans les zones tendues.
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SENAT \ 1-270
- PREMIERE PARTIE N°
&/ rect.
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
Demande de
AMENDEMENT C|7mane
présenté par G Défavorable
Retiré

POINTEREAU et Mme LHERBIER

ARTICLE ADDITIONNEL APRES I’ARTICLE 6 TER

Apres I’article 6 ter
Insérer un article additionnel ainsi rédige :

L. — A compter du 1° mars 2018, le II de I’article 575 E bis du code général des impots est
ainsi modifié :

1° Au premier alinéa, le taux : « 75 % » est remplacé par le taux : « 70 % » ;

2° Au deuxiéme alinéa, les mots : «aux deux tiers » sont remplacés par le taux :
«a60% »;

3° Au dernier alinéa, le taux : « 85 % » est remplacé par le taux : « 80 % ».

II. — A compter du ler avril 2019, le II de I’article 575 E bis du code général des impots
est ainsi modifié :

1° Au premier alinéa, le taux : « 70 % » est remplacé par le taux : « 68 % » ;
2° Au deuxieme alinéa, le taux : « 60 % » est remplacé par le taux : « 58 % » ;
3° Au dernier alinéa, le taux : « 80 % » est remplacé par le taux : « 78 % ».

III. — A compter du ler novembre 2019, le II de Iarticle 575 E bis du code général des
impots est ainsi modifié :

1° Au premier alinéa, le taux : « 68 % » est remplace par le taux : « 65 % » ;
2° Au deuxieme alinéa, le taux : « 58 % » est remplacé par le taux : « 55 % » ;
3° Au dernier alinéa, le taux : « 78 % » est remplacé par le taux : « 75 % ».

IV. — A compter du ler avril 2020, le II de Iarticle 575 E bis du code général des impdts
est ainsi modifié :

MM. PANUNZI, LONGUET, CHARON, GROSPERRIN, CASTELLI, Henri LEROY, FRASSA et
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1° Au premier alinéa, le taux : « 65 % » est remplacé par le taux : « 63 % » ;
2° Au deuxieéme alinéa, le taux : « 55 % » est remplacé par le taux : « 53 % » ;
3° Au dernier alinéa, le taux : « 75 % » est remplacé par le taux : « 73 % ».

V.- A compter du 1% novembre 2020, le II de I’article 575 E bis du code général des
impots est ainsi modifié :

1° Au premier alinéa, le taux : « 63 % » est remplacé par le taux : « 60 % » ;
2° Au deuxieéme alinéa, le taux : « 53 % » est remplacé par les mots : « la moiti¢ » ;
3° Au dernier alinéa, le taux : « 73 % » est remplacé par le taux : « 70 % ».

VI. — La perte de recettes résultant pour la collectivité de Corse des [ a V est compensée, a
due concurrence, par une majoration de la dotation globale de fonctionnement.

VILI. — La perte de recettes résultant pour 1’Etat du paragraphe précédent est compensée, &
due concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus a I’article 265
du code des douanes.

OBJET

Depuis 2015, conscients de I’intérét collectif de maintenir le tarif différentiel du prix du
tabac en Corse, les gouvernements successifs ont décidé de ne pas appliquer les hausses
prévues, pas plus que 1’alignement que I’on dit programmé pour 2021.

En revanche, dans le cadre du projet de loi de financement de la Sécurité sociale, une
augmentation du prix du tabac au niveau national est prévue, avec pour objectif
d’atteindre 10 euros par paquet en 2020. La Corse maintient un différentiel mais les tarifs
augmentent alors que nous sommes en pleine réflexion sur I’élaboration d’un statut fiscal
ou seront remises a plat les mesures dérogatoires.

Afin de ne pas procéder pour I’instant a 1’augmentation du prix du tabac en Corse, le
présent amendement propose que le prix de vente au détail du tabac soit maintenu au
méme niveau qu’actuellement.

En résumé, voici un tableau récapitulatif des aménagements proposés par I’amendement :

Période Cigarettes Tabac a rouler Cigares
Actuellement 75 % du prix national 66 % 85 %
Au 1 mars 2018 70 % 60 % 80 %
Au 1 avril 2019 68 % 58 % 78 %
Au 17 novembre 2019 65 % 55 % 75 %
Au 1% avril 2020 63 % 53 % 73 %
Au 17 novembre 2020 60 % 50 % 70 %
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N° | 1-612

DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017

AMENDEMENT C Favorable

présenté par G Favorable
Adopté

Le Gouvernement

ARTICLE 6 QUATER

Alinéa 2

Supprimer cet alinéa.

OBJET

Le présent amendement supprime le gage qui prévoit la création d’une taxe additionnelle

sur les tabacs.
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SENAT \ 1-187
- PREMIERE PARTIE N°
=/ rect.
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
Avis du
AMENDEMENT C Gouvernemen
t
présenté par G Défavorable
Retiré

Mme FERAT, M. DETRAIGNE, Mmes Nathalie GOULET et VULLIEN, MM. HENNO,
CIGOLOTTI et JANSSENS, Mme JOISSAINS, MM. KERN et SAVARY, Mme LETARD et M. MOGA

ARTICLE ADDITIONNEL APRES I’ARTICLE 6 QUATER

Apres I’article 6 quater
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :
I. — Le b du 4° de I’article 261 D du code général des impots est ainsi rédigé :

«b. A la location de logements meublés ou garnis a usage d’habitation mis a disposition
pour I’hébergement d’une durée consécutive qui n’excede pas sept jours. »

II. — La perte de recettes résultant pour 1’Etat du I est compensée, a due concurrence, par
la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des impots.

OBJET

Un principe fondamental de droit européen affirme la concurrence libre et non faussée. Le
développement de la location de meublés touristiques perturbe les régles de concurrence
avec les professionnels du secteur de 1’hotellerie. Cet amendement vise a atténuer les
distorsions de concurrence existantes entre le secteur de I’hotellerie soumis a la TVA et
celui de la location de meublés touristiques qui en est exonéré.

La France a une interprétation trés restrictive de la notion de fonction similaire a celle de
I’hotellerie, prévue notamment par ’article 135 de la Directive 2006/112/CE du 28
novembre 2006 relative au systéme commun de TVA. En effet, la France prévoit que pour
étre assujetties a la TVA, les locations de meublés touristiques devraient étre
accompagnées d’au moins 3 prestations proposées par les hotels (petit déjeuner,
nettoyage des locaux, fourniture de linge, réception de la clientele). Cette transposition du
droit européen antérieure a 1’explosion de la location de logements par 1’économie
collaborative n’est plus adaptée a la réalité¢ du secteur. De nombreuses personnes mettant
a disposition des meublés touristiques, la plupart du temps pour des locations de courte
durée, échappent ainsi a cette taxation.
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Ainsi, pour rétablir une égalité de concurrence entre les hotels et les locations de meublés
touristiques, on pourrait introduire, comme 1’a fait I’Allemagne par exemple, un critére
unique qui serait fonction de la durée de la location.

Ce critere serait d’ailleurs plus conforme au droit de 1’Union européenne. En effet, la
Cour de Justice de I’Union Européenne I’a jugé pertinent dans la mesure ou
I’hébergement hotelier se distingue de la location d’une piece d’habitation notamment par
la durée du séjour.

Cet amendement prévoit donc d’abandonner le critére des 3 prestations minimales
précitées pour étre assujettis a la TVA. Il s’agit d’introduire la nouveauté que ne seront
pas exonérées de TVA les locations d’un hébergement inférieures a 7 jours.

Cet amendement aménera des encaissements de TVA pour ’Etat plus importants.
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N°e | 1-393
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Défavorable
présenté par G Défavorable
Rejeté

MM. BOCQUET, SAVOLDELLI
et les membres du groupe communiste républicain citoyen et écologiste

ARTICLE ADDITIONNEL APRES I’ARTICLE 6 QUATER

Apres I’article 6 quater
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :
L’article 262 du code général des impdts est complété par un alinéa ainsi rédigé :

« Ces dispositions ne s’appliquent pas lorsque ’opération se déroule depuis ou a
destination d’un Etat ou territoire non coopératif au sens de I’article 238-O A. »

OBJET

Cet amendement tend a suspendre I’application du régime « TVA exportateurs » quand
les livraisons ou prestations de services se déroulent avec un territoire ou Etat non
coopératif.
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N°e | 1-502
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Défavorable
présenté par G Défavorable
Rejeté

MM. GABOUTY, REQUIER, COLLIN, ARNELL et Alain BERTRAND, Mme Maryse CARRERE,
M. CASTELLI, Mme COSTES, M. DANTEC, Mme Nathalie DELATTRE, MM. GOLD et GUERINTI,
Mmes GUILLOTIN et JOUVE, M. LABBE et Mme LABORDE

ARTICLE ADDITIONNEL APRES I’ARTICLE 6 QUATER

Apres I’article 6 quater
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

I. — Apres le 1° du A de I’article 278-0 bis du code général des impdts, il est inséré un
alinéa ainsi rédigé :

«...° Les produits et matériels utilisés pour I’incontinence ; »

II. — La perte de recettes résultant pour I’Etat du I est compensée, a due concurrence, par
la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des impots.

OBJET

Les produits pour incontinence urinaire sont un produit de premiere nécessité qui mérite
I’application du taux réduit de TVA a 5,5 % au lieu de 20 % actuellement.

L’acces a ces produits d’hygiéne a un prix abordable est important et a défaut peut créer
des risques d’infection graves avec un impact psychologique considérable. C’est un enjeu
sanitaire qui concerne plus particulierement les personnes agées hébergées a domicile ou
dans des EHPAD. Il est important de noter que dans les maisons de retraite I’accés a ces
produits est contingenté pour des raisons budgétaires.

Pour mémoire, la loi de finances pour 2016 avait instauré le taux de TVA réduit pour les
tampons et les serviettes hygiéniques féminines. Il semble donc juste de 1’étendre aux
protections hygiéniques pour les personnes agées.

La réduction des recettes qu’engendre cet amendement, par ailleurs gagé sur les tabacs
qui présentent une atteinte a la santé, apparait donc justifiée.
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N°e | 1-503
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Défavorable
présenté par G Défavorable
Rejeté

MM. GABOUTY, REQUIER, COLLIN, ARNELL et Alain BERTRAND, Mme Maryse CARRERE,
M. CASTELLI, Mme COSTES, M. DANTEC, Mme Nathalie DELATTRE, MM. GOLD et GUERINTI,
Mmes GUILLOTIN et JOUVE, M. LABBE et Mme LABORDE

ARTICLE ADDITIONNEL APRES I’ARTICLE 6 QUATER

Apres I’article 6 quater
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

I. — Apres le 1° du A de I’article 278-0 bis du code général des impdts, il est inséré un
alinéa ainsi rédigé :

« ...° Les couches pour nourrissons ; »

II. — La perte de recettes résultant pour I’Etat du I est compensée, a due concurrence, par

la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des impots.

OBJET

Les couches pour les nourrissons sont un produit de premiere nécessité qui mérite
I’application du taux réduit de TVA a 5,5 % au lieu de 20 % actuellement.

L’acces a des produits d’hygiéne pour les nourrissons a un prix abordable est un enjeu liés
a la santé des nourrissons et a défaut peut générer des risques d’infection graves.

L’enjeu de santé publique est indéniable et cette mesure représente aussi un soutien a la
politique familiale.

La réduction des recettes qu’engendre cet amendement, par ailleurs gagé sur les tabacs
qui présentent une atteinte a la santé des bébés, apparait donc justifiée du point de vue de
la santé publique des enfants.
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N°e | 1-508
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE

DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Défavorable
présenté par G Défavorable

Rejeté

Nathalie DELATTRE, MM. GOLD et GUERINI et Mmes JOUVE et LABORDE

ARTICLE ADDITIONNEL APRES I’ARTICLE 6 QUATER

Apres I’article 6 quater

Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

I. — Le code général des impdts est ainsi modifié :

1° Le A de ’article 278-0 bis est complété par quatre alinéas ainsi rédigés :
« ...° Les produits suivants :

« a) Le bois de chauffage ;

«b) Les produits de la sylviculture agglomérés destinés au chauffage ;

« ¢) Les déchets de bois destinés au chauffage. » ;

2° Les a, b et ¢ du 3° de I’article 278 bis sont abrogés ;

3° Au quatrieéme alinéa du 1 du I de I’article 297, les mots : « visées au 1° et 3° » sont
remplacés par les mots : « visées aux 1°, 3° et 4° ».

II.—Les 1° et3° dul s’appliquent aux opérations pour lesquelles
la taxe sur la valeur ajoutée est exigible a compter du 1% janvier 2018.

I1I. — La perte de recettes résultant pour I’Etat du I est compensée, a due concurrence, par
la hausse de la composante carbone intégrée aux tarifs des taxes intérieures sur la
consommation des produits énergétiques inscrites au tableau B du 1 de I’article 265 du
code des douanes.

OBJET

Le présent amendement vise a abaisser le taux de la taxe sur la valeur ajoutée sur le bois
de chauffage a 5,5 %, contre 10 % actuellement.

MM. DANTEC, LABBE, REQUIER, COLLIN et GABOUTY, Mmes Maryse CARRERE, COSTES et
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Le chauffage au bois est une énergie renouvelable a faible colt, qui représente pour de
nombreux ménages francgais une opportunité de réduire leur facture énergétique. Il
convient de préciser que, selon une ¢tude de I’ADEME de 2013, prés de 7,4 millions de
ménages utilisaient le bois comme combustible de chauffage en 2012, alors qu’ils
n’¢étaient que 5,7 millions en 2006. En 2016, les simulations réalisées par le Syndicat des
énergies renouvelables (SER) estiment a 7,8 millions ce nombre de ménages équipés.
L’objectif poursuivi pour 2020 fixé a 9 millions de ménages €quipés semble difficilement
atteignable.

Pour 60 millions de m? de bois de chauffage consommés en 2015, seuls 10 millions de m?,
soit 15 %, ont été vendus par des professionnels de la filiere, les 85 % restant étant achetés
de fagon informelle. La différence de prix qui existe entre le bois de chauffage
commercialisé par des professionnels de la filiére, soumis a la TVA, et le bois de
chauffage vendu de fagon informelle par des producteurs de fait non soumis a la TVA,
entraine une perte de part de marché trés importante pour les premiers.

Cette situation a trois conséquences dommageables : économique, écologique et fiscale.

Premiérement, la concurrence déloyale ainsi exercée freine fortement I’essor d’une filiére
nationale du bois de chauffage en réduisant drastiquement la part de marché accessible.

Deuxiémement, de nombreux constats effectués sur le terrain attestent que le bois
commercialisé de maniere informelle ne répond pas aux exigences de qualité minimales
qui permettent d’utiliser ce combustible de fagon optimale dans un appareil de chauffage
au bois. A I’inverse, les professionnels satisfont aux exigences de certification ou de
qualité, telles que « NF Biocombustibles solides », « France Bois Bliche » ou « ONF
Energie bois » (environ 250 entreprises).

Troisiemement, soustraire 85 % du marché du bois de chauffage du champ de la TVA
entraine une perte de recettes fiscales pour 1’Etat.

L’ADEME estime que chaque meétre cube commercialisé de fagon informelle entraine
une perte de 3 euros. En diminuant le taux de TVA, les recettes potentielles dans les
prochaines années pour 1’Etat pourront représenter entre 60 et 150 millions d’euros de
recettes issues de TV A non-collectée aujourd’hui.
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N° | 1-369
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 22 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Défavorable
présenté par G Défavorable
Rejeté

MM. CAPUS, MALHURET, BIGNON, Alain MARC, CHASSEING, WATTEBLED, DECOOL,
GUERRIAU, FOUCHE et LAGOURGUE et Mme MELOT

ARTICLE ADDITIONNEL APRES I’ARTICLE 6 QUATER

Apres I’article 6 quater

Insérer un article additionnel ainsi rédigeé :

I. — Le code général des impdts est ainsi modifié :

1° Le A de ’article 278-0 bis est complété par quatre alinéas ainsi rédigés :
« ...° Les produits suivants :

« a) Le bois de chauffage ;

«b) Les produits de la sylviculture agglomérés destinés au chauffage ;

« ¢) Les déchets de bois destinés au chauffage. » ;

2° Au quatrieme alinéa du I de Darticle 297, les mots : « visées au 1°et 3° » sont
remplacés par les mots : « visées au 1°, 3° et 4° ».

II. - Le I s’applique aux opérations pour lesquelles la taxe sur la valeur ajoutée est
exigible a compter du 1 janvier 2018.

III. — La perte de recettes résultant pour I’Etat du I est compensée, a due concurrence, par
la hausse de la composante carbone intégrée aux tarifs des taxes intérieures sur la
consommation des produits énergétiques inscrites au tableau B du 1 de ’article 265 du
code des douanes.

OBJET

Le présent amendement vise a abaisser le taux de la taxe sur la valeur ajoutée sur le bois
de chauffage a 5,5 %, contre 10 % actuellement.
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D’une part, selon une étude de I’Agence de I’environnement et de la maitrise de 1’énergie
(ADEME) de 2013, 7,4 millions de ménages francais utilisaient le bois comme
combustible en 2012, d’ou la nécessité d’agir pour réduire leur facture énergétique.

D’autre part, selon les estimations du Syndicat des énergies renouvelables (SER), 85 %
des achats de bois de chauffage se font de maniere informelle, entrainant une perte de
recettes fiscale pour I’Etat. La diminution de la TVA et I’incitation a un recours aux
professionnels de la filiére pourraient donc entrainer des recettes potentielles de I’ordre de
60 a 150 millions d’euros de TVA pour I’Etat.
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N° | I-81
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 16 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Défavorable
présenté par G Défavorable
Rejeté

M. LEFEVRE, Mme BRUGUIERE, MM. LELEUX, CHARON et PACCAUD, Mme GRUNY,
MM. MAGRAS, COURTIAL, MILON, Daniel LAURENT et RAPIN, Mme GARRIAUD-MAYLAM,
MM. de NICOLAY, PIERRE, DAUBRESSE, BONNE et MOUILLER, Mme LOPEZ, M. LONGUET,

Mmes Laure DARCOS et MORHET-RICHAUD, MM. BRISSON, LAMENIE, MANDELLI,

FRASSA et MAYET, Mme DEROMEDI et M. GREMILLET

ARTICLE ADDITIONNEL APRES I’ARTICLE 6 QUATER

Apres I’article 6 quater

Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

I. — Le code général des imp6ts est ainsi modifié :

1° L’article 278-0 bis est complété par un alinéa ainsi rédige :
« L. — Les transports publics de voyageurs du quotidien. » ;

2° Le b quater de ’article 279 est complété par les mots : «, a I’exclusion des transports
publics de voyageurs du quotidien qui relévent du taux prévu a Darticle 278-0 bis » ;

3° Au dernier alinéa du 2° du 1 du I de ’article 297, apres la référence : « H », est insérée
la référence : «, L ».

II. — La perte de recettes résultant pour I’Etat du I est compensée, a due concurrence, par
la création d’une taxe additionnelle aux droits sur les produits pétroliers et assimilés
mentionnés a I’article 265 du code des douanes.

OBJET

Cet amendement vise a appliquer aux transports publics de voyageurs du quotidien,
c’est-a-dire les transports publics urbains et régionaux, y compris le transport scolaire et
le transport spécialisé pour les personnes en situation de handicap, le taux dévolu aux
produits de premicre nécessité.
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En effet, le role essentiel des transports publics de voyageurs favorisant la mobilité de
tous et luttant contre les exclusions n’est plus a démontrer. Il est donc primordial que les
transports publics soient désormais considérés comme un service de premicre nécessite.
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- PREMIERE PARTIE N°
=/ rect.
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
S d
AMENDEMENT C| e ™
présenté par G Défavorable
Rejeté

ARTICLE ADDITIONNEL APRES L’ARTICLE 6 QUATER

Apres I’article 6 quater

Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

I. — Le code général des impdts est ainsi modifié :

1° L’article 278-0 bis est complété par un alinéa ainsi rédige :

« ... —Les droits d’entrée pour la visite d’un parc zoologique répondant aux conditions
fixées par arrété des ministres compétents. » ;

2° Au b ter de I’article 279, les mots : « zoologiques et » sont supprimés.

II. — La perte de recettes résultant pour I’Etat du I est compensée, a due concurrence, par
la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des impots.

OBJET

Cet amendement a pour objet de permettre aux parcs zoologiques d’étre assujettis au taux
de taxe sur la valeur ajoutée réduit de 5,5 %. Il vise a rétablir donc le taux réduit de TVA
pour les droits d’entrée des parcs zoologiques, qui était en vigueur entre 1972 et 2012.
Depuis le 17 janvier 2012, le taux de TVA applicable a ces parcs est passé de 5,53 7 %
puis a 10 % au 1% janvier 2014 ; ce qui représente une augmentation considérable de 4,5
points en seulement 3 ans.

Il s’agit d’un amendement de cohérence et d’égalité de traitement fiscal entre différents
secteurs d’activité qui peuvent étre regroupés dans la catégorie des « spectacles vivants ».

Il est précisé que cet amendement ne vise que les parcs zoologiques et non les parcs
botaniques. En effet, alors que dans la rédaction actuelle de 1’article 279 b ter. du code
général des impots les parcs botaniques et zoologiques sont associés, les activités
exercées et les problématiques rencontrées par ces deux catégories d’établissement ne

MM. FOUCHE, Alain MARC, CAPUS, GUERRIAU, WATTEBLED et MALHURET et Mme MELOT
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sont pas similaires et justifient un traitement, notamment fiscal, différent et a tout le moins
distinct.

Pour justifier I’utilité et méme la nécessité de la mesure objet du présent amendement, il
convient de prendre en considération, d’une part, les conséquences extrémement
négatives sur le développement des parcs zoologiques, I’emploi et la survie de certains
parcs, qu’engendrerait le maintien d’un taux a 10 % et, d’autre part, le faible manque a
gagner pour ’Etat qui pourra sans difficulté étre gagé et donc compensé.

Une enquéte réalisée par la profession permet de comprendre que le retour au taux réduit
de 5,5 % est un enjeu majeur de croissance, si ce n’est de pérennité, de I’activité de ce
secteur dont le chiffre d’affaires, pour ce qui est des droits d’entrée, s’¢leéve a 160 millions
d’euros.

En effet, alors que le rétablissement du taux applicable aux droits d’entrée pour la visite
d’un parc zoologique ne représente que la somme de 7.200.000 euros, ce méme montant
dont bénéficieraient a nouveau les parcs zoologiques équivaut a 350 emplois en CDI
rémunérés au SMIC et, partant, a autant d’embauches potentielles.

De la méme manicre, selon I’enquéte susmentionnée, la charge supplémentaire que
constitue le passage du taux réduit de 5,5 % a celui de 10 % n’est compensée qu’a hauteur
de 30 % par le CICE et va contraindre 80 % des parcs a réduire leur création de postes et
menacer I’existence de 70 autres.

En outre, le retour au taux réduit a 5,5 % permettra aux parcs zoologiques de bénéficier
d’une marge de manceuvre financiére favorisant non seulement I’investissement —
investissement estimé pour la profession a 5 millions d’euros sur les deux années a venir
et qui ne saurait étre réalisé dans I’hypothése d’un maintien du taux a 10 % — , mais
¢galement le bon exercice par les parcs zoologiques de missions d’intérét public
essentielles définies de manicre extrémement précise dans I’arrété du 25 mars 2004 au
nombre desquelles on compte la conservation et la reproduction des espéces, 1’éducation
et la sensibilisation du public a la biodiversité et I’activité de recherche scientifique ;
missions dont I’accomplissement exige des moyens matériels et humains toujours plus
importants.

Si le taux réduit de TVA a 5,5 % doit étre réservé aux produits de premiere nécessite,
I’objectif de conservation des espéces en est bien devenu un. Les parcs zoologiques sont
un lieu d’accueil pour les espéces animales menacées d’extinction dans la nature mais
¢galement un moteur de la recherche et de la conservation des especes animales.

Rien ne justifie que les cirques puissent bénéficier d’un taux réduit de TVA a 5,5 % et pas
les parcs zoologiques.

Aussi, compte tenu, d’abord, de la possibilité de gager sur les « droits alcools » le faible
manque a gagner pour I’Etat qui résulterait de 1’assujettissement des parcs zoologiques au
taux réduit de 5,5 %, ensuite, de I’important bénéfice pour I’emploi, le développement et
I’investissement de parcs dont I’activité participe a la sauvegarde de la faune sauvage, a la
protection de la biodiversité et a I’éducation du grand public a ces intéréts publics
fondamentaux, il est donc proposé¢ de ramener au taux réduit de 5,5 % |’assujettissement
des parcs zoologiques a la taxe sur la valeur ajoutée.
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"’ N° rect.
- bis
DIRECTION (n°° 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
Sagesse du
AMENDEMENT C| "o,
présen té par G Défavorable
Rejeté

M. CALVET, Mme PROCACCIA, MM. HOUPERT, LABBE, LONGEOT, Alain BERTRAND, Daniel
LAURENT et BAS, Mmes VULLIEN, IMBERT, MICOULEAU, KELLER, PRIMAS, Nathalie
GOULET et GHALL MM. SOL, CHARON, LONGUET, REVET, PAUL, PIERRE, COURTEAU,
SCHMITZ, GREMILLET, de NICOLAY, BRISSON, CHASSEING, HENNO, Bernard FOURNIER,
CARDOUX et DARNAUD et Mme DEROMEDI

ARTICLE ADDITIONNEL APRES I’ARTICLE 6 QUATER

Apres I’article 6 quater

Insérer un article additionnel ainsi rédige :

I. — Le code général des impdts est ainsi modifi€ :

1° L’article 278-0 bis est complété par un alinéa ainsi rédigé :

« ... — Les droits d’entrée pour la visite d’un parc zoologique répondant aux conditions
fixées par arrété des ministres compétents. » ;

2° Au b ter de I’article 279, les mots : « zoologiques et » sont supprimés.

II. — La perte de recettes résultant pour 1’Etat du I est compensée, a due concurrence, par
la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des impots.

OBJET

Cet amendement a pour objet de permettre aux parcs zoologiques d’étre assujettis au taux
de taxe sur la valeur ajoutée réduit a 5,5 %. Il rétablit donc le taux qui était applicable a
ces parcs avant le 1% janvier 2012, lequel était alors passé de 5,5 a 7 %, puis a 10 %
au 1% janvier 2014 ; ce qui représente une augmentation considérable de 4,5 points en
seulement 3 ans.

Il s’agit d’un amendement de cohérence et d’égalité de traitement fiscal entre différents
secteurs d’activité qui peuvent étre regroupés dans la catégorie des “spectacles vivants™.
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Il est précisé que cet amendement ne vise que les parcs zoologiques et non les parcs
botaniques. En effet, alors que dans la rédaction actuelle de 1’article 279 b ter. du code
général des impots les parcs botaniques et zoologiques sont associés, les activités
exercées et les problématiques rencontrées par ces deux catégories d’établissement ne
sont pas similaires et justifient un traitement, notamment fiscal, différent et a tout le moins
distinct. En outre, le retour au taux réduit de TVA a 5,5 % ne concernerait que les parcs
zoologiques répondant aux conditions fixées par arrété des ministres compétents.
Actuellement, I’arrété en cause est celui du 25 mars 2004 fixant les régles générales de
fonctionnement et les caractéristiques générales des installations des établissements
zoologiques a caractere fixe et permanent, présentant au public des spécimens vivants de
la faune locale ou étrangere et relevant de la rubrique 21-40 de la nomenclature des
installations classées pour la protection de I’environnement.

Pour justifier I’utilité et méme la nécessité de la mesure objet du présent amendement, il
convient de prendre en considération, d’une part, les conséquences extrémement
négatives sur le développement des parcs zoologiques, I’emploi et la survie de certains
parcs, qu’engendrerait le maintien d’un taux a 10 % et, d’autre part, le faible manque a
gagner pour ’Etat qui pourra sans difficulté étre gagé et donc compensé.

Une enquéte réalisée par la profession permet de comprendre que le retour au taux réduit
de 5,5 % est un enjeu majeur de croissance, si ce n’est de pérennité, de I’activité de ce
secteur dont le chiffre d’affaires, pour ce qui est des droits d’entrée, s’¢leve a 160.000.000
d’euros.

En effet, alors que le rétablissement du taux applicable aux droits d’entrée pour la visite
d’un parc zoologique ne représente que la somme de 7.200.000 euros, ce méme montant
dont bénéficieraient a nouveau les parcs zoologiques équivaut a 350 emplois en CDI
rémunérés au SMIC et, partant, & autant d’embauches potentielles.

De la méme manicre, selon I’enquéte susmentionnée, la charge supplémentaire que
constitue le passage du taux réduit de 5,5 % a celui de 10 % n’est compensée qu’a hauteur
de 30 % par le CICE et va contraindre 80 % des parcs a réduire leur création de postes et
menacer I’existence de 70 autres.

En outre, la restauration du taux réduit a 5,5 % permettra aux parcs zoologiques de
bénéficier d’une marge de manceuvre financiere favorisant non seulement
I’investissement - investissement estimé pour la profession a 14.490.000 euros pour
maintenir I’activité et qui serait porté a 40.000.000 d’euros en cas d’adoption du présent
amendement et qui ne saurait étre réalisé dans I’hypothése d un maintien du taux a 10 % -,
mais également le bon exercice par les parcs zoologiques de missions d’intérét public
essentielles définies de maniére extrémement précise dans 1’arrété du 25 mars 2004 au
nombre desquelles on compte la conservation et la reproduction des especes, I’éducation
et la sensibilisation du public a la biodiversité et I’activité de recherche scientifique ;
missions dont I’accomplissement exige des moyens matériels et humains toujours plus
importants.

Aussi, compte tenu, d’abord, de la possibilité de gager que les “droits alcools” le faible
manque a gagner pour I’Etat qui résulterait de 1’assujettissement des parcs zoologiques au
taux réduit de 5,5 %, ensuite, de I’important bénéfice pour I’emploi, le développement et
I’investissement de parcs dont 1’activité participe a la sauvegarde de la faune sauvage, a la
protection de la biodiversité et a I’éducation du grand public a ces intéréts publics
fondamentaux, il est donc proposé de ramener au taux réduit de 5,5 % 1’assujettissement
des parcs zoologiques a la taxe que la valeur ajoutée.
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SENAT \ 1-323
- PREMIERE PARTIE N°
=/ rect.
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Favorable
présenté par G Défavorable
Rejeté

MM. JANSSENS, PRINCE, BOCKEL et CADIC, Mme de la PROVOTE, MM. DETRAIGNE,
HENNO, Loic HERVE, KERN et LAUGIER, Mme LETARD et MM. LONGEOT et MEDEVIELLE

ARTICLE ADDITIONNEL APRES I’ARTICLE 6 QUATER

Apres I’article 6 quater

Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

I. - Le code général des impdts est ainsi modifié :

1° L’article 278-0 bis du code général des impots est complété par un alinéa ainsi rédigé :

« ... Les droits d’entrée pour la visite d’un parc zoologique répondant aux conditions
fixées par arrété des ministres compétents. » ;

2° Au b ter de I’article 279, les mots : « zoologiques et » sont supprimés.

IL. — La perte de recettes résultant pour 1’Etat du I est compensée, & due concurrence, par
la création d’une taxe additionnelle au droit mentionné a I’article 403 du code général des
impots.

OBJET

Cet amendement a pour objet de permettre aux parcs zoologiques d’étre assujettis au taux
de taxe sur la valeur ajoutée réduit de 5,5 %. Il rétablit donc le taux qui était applicable a
ces parcs avant le 1¥ janvier 2012, lequel était alors passé de 5,5 a 7 %, puis a 10 % au 1¢
janvier 2014 ; ce qui représente une augmentation considérable de 4,5 points en
seulement 3 ans.

Il s’agit d’un amendement de cohérence et d’égalité de traitement fiscal entre différents
secteurs d’activité qui peuvent étre regroupés dans la catégorie des « spectacles vivants ».

Il est précisé que cet amendement ne vise que les parcs zoologiques et non les parcs
botaniques. En effet, alors que dans la rédaction actuelle de 1’article 279 b ter. du code
général des impots les parcs botaniques et zoologiques sont associés, les activités
exercées et les problématiques rencontrées par ces deux catégories d’établissement ne
sont pas similaires et justifient un traitement, notamment fiscal, différent et a tout le moins
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distinct. En outre, le retour au taux réduit de TVA de 5,5 % ne concernerait que les parcs
zoologiques répondant aux conditions fixées par arrété des ministres compétents.
Actuellement, I’arrété en cause est celui du 25 mars 2004 fixant les régles générales de
fonctionnement et les caractéristiques générales des installations des établissements
zoologiques a caractere fixe et permanent, présentant au public des spécimens vivants de
la faune locale ou étrangere et relevant de la rubrique 21-40 de la nomenclature des
installations classées pour la protection de 1’environnement.

Pour justifier I’utilité et méme la nécessité de la mesure objet du présent amendement, il
convient de prendre en considération, dune part, les conséquences extrémement
négatives sur le développement des parcs zoologiques, I’emploi et la survie de certains
parcs, qu’engendrerait le maintien d’un taux a 10 % et, d’autre part, le faible manque a
gagner pour ’Etat qui pourra sans difficulté étre gagé et donc compensé.

Une enquéte réalisée par la profession permet de comprendre que le retour au taux réduit
de 5,5 % est un enjeu majeur de croissance, si ce n’est de pérennité, de I’activité de ce
secteur dont le chiffre d’affaires, pour ce qui est des droits d’entrée, s’¢leve a 160.000.000
d’euros.

En effet, alors que le rétablissement du taux applicable aux droits d’entrée pour la visite
d’un parc zoologique ne représente que la somme de 7.200.000 euros, ce méme montant
dont bénéficieraient a nouveau les parcs zoologiques équivaut a 350 emplois en CDI
rémunérés au SMIC et, partant, a autant d’embauches potentielles.

De la méme maniére, selon 1’enquéte susmentionnée, la charge supplémentaire que
constitue le passage du taux réduit de 5,5 % a celui de 10 % n’est compensée qu’a hauteur
de 30 % par le CICE et va contraindre 80 % des parcs a réduire leur création de postes et
menacer I’existence de 70 autres.

En outre, la restauration du taux réduit a 5,5 % permettra aux parcs zoologiques de
bénéficier d’une marge de manceuvre financiere favorisant non seulement
I’investissement — investissement estimé pour la profession a 14.490.000 euros pour
maintenir 1’activité et qui serait porté a 40.000.000 d’euros en cas d’adoption du présent
amendement et qui ne saurait étre réalisé dans I’hypotheése d’un maintien du taux a 10 % —
, mais également le bon exercice par les parcs zoologiques de missions d’intérét public
essentielles définies de manicre extrémement précise dans I’arrété du 25 mars 2004 au
nombre desquelles on compte la conservation et la reproduction des espéces, 1’éducation
et la sensibilisation du public a la biodiversité et 1’activité de recherche scientifique ;
missions dont I’accomplissement exige des moyens matériels et humains toujours plus
importants.

Aussi, compte tenu, d’abord, de la possibilité de gager sur les « droits alcools » le faible
manque a gagner pour I’Etat qui résulterait de I’assujettissement des parcs zoologiques au
taux réduit de 5,5 %, ensuite, de I’important bénéfice pour I’emploi, le développement et
I’investissement de parcs dont I’activité participe a la sauvegarde de la faune sauvage, a la
protection de la biodiversité et a I’éducation du grand public & ces intéréts publics
fondamentaux, il est donc proposé de ramener au taux réduit de 5,5 % I’assujettissement
des parcs zoologiques a la taxe sur la valeur ajoutée.
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N° | 1-445
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Favorable
présenté par G Défavorable
Rejeté

MM. LALANDE, SUEUR et COURTEAU, Mme ESPAGNAC, M. VAUGRENARD,
Mme GRELET-CERTENALIS et M. Jacques BIGOT

ARTICLE ADDITIONNEL APRES I’ARTICLE 6 QUATER

Apres I’article 6 quater

Insérer un article additionnel ainsi rédige :

I. — Le code général des impdts est ainsi modifié :

1° L’article 278-0 bis du code général des impOts est complété par un alinéa ainsi rédigé :

« ... Les droits d’entrée pour la visite d’un parc zoologique répondant aux conditions
fixées par arrété des ministres compétents. » ;

2° Au b ter de I’article 279, les mots : « zoologiques et » sont supprimes.

II. — La perte de recettes résultant pour 1’Etat du I est compensée, a due concurrence, par
la création d’une taxe additionnelle au droit mentionné a I’article 403 du code général des
impots.

OBJET

Cet amendement a pour objet de permettre aux parcs zoologiques d’étre assujettis au taux
de taxe sur la valeur ajoutée réduit de 5,5 %. Il rétablit donc le taux qui était applicable a
ces parcs avant le ler janvier 2012, lequel était alors passé de 5,5 a 7 %, puis a 10 %
au 1% janvier 2014 ; ce qui représente une augmentation considérable de 4,5 points en
seulement 3 ans.

Il s’agit d’un amendement de cohérence et d’égalité de traitement fiscal entre différents
secteurs d’activité qui peuvent étre regroupés dans la catégorie des “spectacles vivants™.

Il est précisé que cet amendement ne vise que les parcs zoologiques et non les parcs
botaniques. En effet, alors que dans la rédaction actuelle de I’article 279 b ter. du code
général des impots les parcs botaniques et zoologiques sont associ€s, les activités
exercées et les problématiques rencontrées par ces deux catégories d’établissement ne
sont pas similaires et justifient un traitement, notamment fiscal, différent et a tout le moins
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distinct. En outre, le retour au taux réduit de TVA de 5,5 % ne concernerait que les parcs
zoologiques répondant aux conditions fixées par arrété des ministres compétents.
Actuellement, I’arrété en cause est celui du 25 mars 2004 fixant les reégles générales de
fonctionnement et les caractéristiques générales des installations des établissements
zoologiques a caractere fixe et permanent, présentant au public des spécimens vivants de
la faune locale ou étrangere et relevant de la rubrique 21- 40 de la nomenclature des
installations classées pour la protection de 1’environnement.

Pour justifier I’utilité et méme la nécessité de la mesure objet du présent amendement, il
convient de prendre en considération, d’une part, les conséquences extrémement
négatives sur le développement des parcs zoologiques, I’emploi et la survie de certains
parcs, qu’engendrerait le maintien d’un taux a 10 % et, d’autre part, le faible manque a
gagner pour ’Etat qui pourra sans difficulté étre gagé et donc compensé.

Une enquéte réalisée par la profession permet de comprendre que le retour au taux réduit
de 5,5 % est un enjeu majeur de croissance, si ce n’est de pérennité, de 1’activité de ce
secteur dont le chiffre d’affaires, pour ce qui est des droits d’entrée, s’éléve
a 160 000 000 d’euros.

En effet, alors que le rétablissement du taux applicable aux droits d’entrée pour la visite
d’un parc zoologique ne représente que la somme de 7.200.000 euros, ce méme montant
dont bénéficieraient a nouveau les parcs zoologiques équivaut a 350 emplois en CDI
rémunéres au SMIC et, partant, a autant d’embauches potentielles.

De la méme maniére, selon 1’enquéte susmentionnée, la charge supplémentaire que
constitue le passage du taux réduit de 5,5 % a celui de 10 % n’est compensée qu’a hauteur
de 30 % par le CICE et va contraindre 80 % des parcs a réduire leur création de postes et
menacer I’existence de 70 autres.

En outre , la restauration du taux réduit a 5,5 % permettra aux parcs zoologiques de
bénéficier d’une marge de manceuvre financiere favorisant non seulement
I’investissement —investissement estimé pour la profession a 14.490.000 euros pour
maintenir 1’activité et qui serait porté a 40.000.000 d’euros en cas d’adoption du présent
amendement et qui ne saurait étre réalis¢ dans [’hypothése d’un maintien du taux
a 10 % —, mais également le bon exercice par les parcs zoologiques de missions d’intérét
public essentielles définies de maniere extrémement précise dans I’arrété du 25 mars 2004
au nombre desquelles on compte la conservation et la reproduction des espéces,
I’éducation et la sensibilisation du public a la biodiversité et 1’activité de recherche
scientifique; missions dont I’accomplissement exige des moyens matériels et humains
toujours plus importants.

Aussi, compte tenu, d’abord, de la possibilité de gager sur les « droits alcools » le faible
manque a gagner pour I’Etat qui résulterait de I’assujettissement des parcs zoologiques au
taux réduit de 5,5 %, ensuite, de I’important bénéfice pour I’emploi, le développement et
I’investissement de parcs dont I’activité participe a la sauvegarde de la faune sauvage, a la
protection de la biodiversité et a 1’éducation du grand public a ces intéréts publics
fondamentaux, il est donc proposé de ramener au taux réduit de 5,5 % ’assujettissement
des parcs zoologiques a la taxe sur la valeur ajoutée.
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N° | 1-491
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Favorable
présenté par G Défavorable
Rejeté

MM. REQUIER, COLLIN et GABOUTY, Mme Nathalie DELATTRE, MM. ARNELL et Alain
BERTRAND, Mme Maryse CARRERE, MM. CASTELLI, DANTEC, GUERINI et LABBE,
Mme LABORDE et M. VALL

ARTICLE ADDITIONNEL APRES I’ARTICLE 6 QUATER

Apres I’article 6 quater

Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

I. — Le code général des impdts est ainsi modifié :

1° L’article 278-0 bis est complété par un alinéa ainsi rédigeé :

« ... Les droits d’entrée pour la visite d’un parc zoologique répondant aux conditions
fixées par arrété des ministres compétents. » ;

2° Au b ter de I’article 279, les mots : « zoologiques et » sont supprimés.

II. — La perte de recettes pour 1’Etat est compensée a due concurrence par la création
d’une taxe additionnelle au droit mentionné a I’article 403 du code général des impots.

OBJET

Cet amendement vise a rétablir le taux de TVA réduit de 5,5 % pour les parcs zoologiques
qui était en vigueur au 1* janvier 2012.
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SENAT \ I-121
s PREMIERE PARTIE N°
=/ rect.
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 24 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Défavorable
présenté par G Défavorable
Rejeté

MM. KERN, MANDELLI et DETRAIGNE, Mmes BILLON et LETARD, MM. LAUGIER et LUCHE,
Mme FERAT, MM. HENNO et Loic HERVE, Mme LOISIER, MM. BOCKEL et CANEVET,
Mme JOISSAINS et MM. LAFON, JANSSENS et Daniel DUBOIS

ARTICLE ADDITIONNEL APRES I’ARTICLE 6 QUATER

Apres I’article 6 quater

Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

I. — Le code général des impdts est ainsi modifié :

1° L’article 278-0 bis est complété par un alinéa ainsi rédigeé :

« ... — Les prestations de collecte, de tri et de traitement des déchets mentionnées aux
articles L. 2224-13 et L. 2224-14 du code général des collectivités territoriales, portant
sur des matériaux ayant fait ’objet d’un contrat conclu entre une commune ou un
¢tablissement public de coopération intercommunale et un organisme ou une entreprise
agréé au titre de I’article L. 541-2 du code de I’environnement. » ;

2° Le h de I’article 279 est abrogg.

IL. — La perte de recettes résultant pour 1’Etat du I est compensée, & due concurrence, par
la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des impots.

OBJET

Cet amendement vise a réintroduire un taux de TVA réduit a 5,5 % pour les prestations de
collecte, de tri et de traitement des déchets.

Depuis le projet de loi de finances 2014, le taux de TVA appliqué aux activités liées a la
gestion des déchets de maniere générale est de 10 % alors qu’il était a I’origine de 5,5 %.
Cette augmentation a 10 % a été décidée pour financer le Crédit impdt compétitivité
emploi (CICE) qui n’a pas apporté les espoirs escomptés en matiere d’emploi.

Par contre, la hausse de la TVA sur les prestations de collecte, de tri et de traitement des
déchets se fait lourdement ressentir dans les budgets des collectivités et par conséquent
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sur les impdts locaux des habitants. L’application du taux de 10 % a en effet fait doubler
le poids de la TVA en 2 ans, pesant directement sur le pouvoir d’achat des francais a
hauteur d’environ 150 a 200 millions d’euros par an.

A T’heure ou le Président de la République souhaite développer I’économie circulaire,
cette augmentation va a I’encontre de ce principe en pénalisant les opérations visant a
mobiliser les déchets et en valoriser les ressources en matériau et en énergie.

Appliquer le taux réduit de TVA a 5,5 % releve a la fois d’une mesure d’équité et de
reconnaissance du caractére indispensable de ce service public local.
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N°e | 1-160
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 20 NOVEMBRE

DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Défavorable
présenté par G Défavorable

Rejeté

M. LONGEOT

ARTICLE ADDITIONNEL APRES I’ARTICLE 6 QUATER

Apres I’article 6 quater

Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

I. — Le code général des impdts est ainsi modifié :

1° L’article 278-0 bis est complété par un alinéa ainsi rédige :

«...— Les prestations de collecte, de tri et de traitement des déchets mentionnées aux
articles L. 2224-13 et L. 2224-14 du code général des collectivités territoriales, portant
sur des matériaux ayant fait ’objet d’un contrat conclu entre une commune ou un
établissement public de coopération intercommunale et un organisme ou une entreprise
agréé au titre de Iarticle L. 541-2 du code de I’environnement. » ;

2° Le h de I’article 279 est abrogg.

II. — La perte de recettes résultant pour 1’Etat du I est compensée, & due concurrence, par
la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des impots.

OBJET

Cet amendement vise a réintroduire un taux de TVA réduit a 5,5 % pour les prestations de
collecte, de tri et de traitement des déchets.

Depuis le projet de loi de finances 2014, le taux de TVA appliqué aux activités liées a la
gestion des déchets de maniere générale est de 10 % alors qu’il était a I’origine de 5,5 %.
Cette augmentation a 10 % a été décidée pour financer le Crédit impdt compétitivité
emploi (CICE) qui n’a pas apporté les espoirs escomptés en matiere d’emploi.

Par contre, la hausse de la TVA sur les prestations de collecte, de tri et de traitement des
déchets se fait lourdement ressentir dans les budgets des collectivités et par conséquent
sur les impdts locaux des habitants. L’application du taux de 10 % a en effet fait doubler
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le poids de la TVA en 2 ans, pesant directement sur le pouvoir d’achat des francais a
hauteur d’environ 150 a 200 millions d’euros par an.

A T’heure ou le Président de la République souhaite développer I’économie circulaire,
cette augmentation va a I’encontre de ce principe en pénalisant les opérations visant a
mobiliser les déchets et en valoriser les ressources en matériau et en énergie.

Appliquer le taux réduit de TVA a 5,5 % reléve a la fois d’une mesure d’équité et de
reconnaissance du caractere indispensable de ce service public local.
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hxll_[\.-r”} l PREMIERE PARTIE N°e | 1-252
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 21 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT (C | pétavorable
présenté par G Défavorable
Rejeté
MM. BOCQUET, GONTARD, SAVOLDELLI
et les membres du groupe communiste républicain citoyen et écologiste
ARTICLE ADDITIONNEL APRES I’ARTICLE 6 QUATER
Apres I’article 6 quater
Insérer un article additionnel ainsi rédige :
I. — Le code général des impdts est ainsi modifié :
1° L’article 278-0 bis est complété par un alinéa ainsi rédigé :
«...— Les prestations de collecte, de tri et de traitement des déchets mentionnées aux

articles L. 2224-13 et L. 2224-14 du code général des collectivités territoriales, portant
sur des matériaux ayant fait 1’objet d’un contrat conclu entre une commune ou un
établissement public de coopération intercommunale et un organisme ou une entreprise
agréé au titre de I’article L. 541-2 du code de I’environnement. » ;

2° Le h de I’article 279 est abrogé.

II. — La perte de recettes résultant pour I’Etat du I est compensée, a due concurrence, par
la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des impots.

OBJET

Cet amendement vise a inciter a la pratique du tri et du traitement des déchets en réduisant
le taux de TVA grevant ce service public.

La mesure est, de surcroit, susceptible de permettre une modération de la progression de
la taxe d’enlévement.
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SI:: NAT PREMIERE PARTIE 1-309
"’ N° rect.
- bis
DIRECTION (n°° 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
A M E N D E M E N T C Défavorable
présenté par G Défavorable
Rejeté

Mme CANAYER, MM. Daniel LAURENT, REVET et MAGRAS, Mme BORIES, MM. BRISSON,
LAMENIE, PAUL et MORISSET, Mme GRUNY, M. GRAND, Mme LAVARDE, M. Jean-Marc
BOYER, Mmes DEROMEDI, IMBERT et TROENDLE, MM. PEMEZEC et Henri LEROY,
Mme MALET, MM. Bernard FOURNIER et PELLEVAT, Mme DI FOLCO et MM. RAPIN, CHARON,
GREMILLET, BAZIN, LONGUET, KENNEL, LELEUX et DARNAUD

ARTICLE ADDITIONNEL APRES I’ARTICLE 6 QUATER

Apres I’article 6 quater

Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

I. — Le code général des impdts est ainsi modifi€ :

1° L’article 278-0 bis est complété par un alinéa ainsi rédigé :

«...— Les prestations de collecte, de tri et de traitement des déchets mentionnées aux
articles L. 2224-13 et L. 2224-14 du code général des collectivités territoriales, portant
sur des matériaux ayant fait 1’objet d’un contrat conclu entre une commune ou un
¢tablissement public de coopération intercommunale et un organisme ou une entreprise
agrée au titre de Particle L. 541-2 du code de I’environnement. » ;

2° Le h de I’article 279 est abrogé.

II. — La perte de recettes résultant pour I’Etat du I est compensée, a due concurrence, par
la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des impots.

OBJET

Cet amendement vise a réintroduire un taux de TVA réduit a 5,5 % pour les prestations de
collecte, de tri et de traitement des déchets.

Cette mesure vise un double objectif: il s’agit d’une part de réduire les couts des
collectivités en matiere de collecte et d’autre part d’encourager I’économie circulaire.
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE Ne | -523
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE

DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT (C | pétavorable
, , G Défavorable

presente par
Rejeté

MM. DANTEC, COLLIN et GABOUTY, Mmes Maryse CARRERE et COSTES, M. GOLD,

ARTICLE ADDITIONNEL APRES IL’ARTICLE 6 QUATER

Apres I’article 6 quater

Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

I. — Le code général des impdts est ainsi modifié :

1° L’article 278-0 bis est complété par un alinéa ainsi rédigé :

«...— Les prestations de collecte, de tri et de traitement des déchets mentionnées aux
articles L. 2224-13 et L. 2224-14 du code général des collectivités territoriales, portant
sur des matériaux ayant fait 1’objet d’un contrat conclu entre une commune ou un
établissement public de coopération intercommunale et un organisme ou une entreprise
agréé au titre de I’article L. 541-2 du code de I’environnement. » ;

2° Le h de I’article 279 est abrogé.

II. — La perte de recettes résultant pour I’Etat du I est compensée, a due concurrence, par
la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des impots.

OBJET

Cet amendement vise a introduire un taux de TVA réduit a 5,5 % pour les prestations de
gestion des déchets (hors activités de stockage) portant sur les matériaux faisant
notamment 1’objet d’actions de prévention, de réutilisation, de collecte sélective, de
valorisation mati¢re. Cette proposition fait partie des mesures figurant dans le Plan
national des Déchets 2025 et repris dans le projet de loi sur la transition énergétique
(diminuer de 7 % la production de déchets ménagers et assimilés, atteindre un taux de
valorisation matic¢re de 60 % des déchets non dangereux non inertes en 2025, atteindre un
taux de valorisation matiére de 50 % pour les déchets ménagers et assimilés, diviser par
deux les quantités stockées de déchets non dangereux non inertes).

Mme JOUVE, M. LABBE, Mme LABORDE et MM. LEONHARDT, REQUIER et VALL
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L’application du taux réduit sur les seules prestations de prévention (sensibilisation,
réemploi, réutilisation), de collecte sélective, et de valorisation matiere des déchets
(recyclage et valorisation matiére) créerait une véritable dynamique en cohérence avec les
objectifs de la loi de transition énergétique pour une croissance verte.
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SENAT \ [-122
s PREMIERE PARTIE N°
=/ rect.
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 24 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Défavorable
présenté par G Défavorable
Rejeté

MM. KERN, MANDELLI et DETRAIGNE, Mmes BILLON et LETARD, MM. LAUGIER et LUCHE,
Mme FERAT, MM. HENNO et Loic HERVE, Mme LOISIER, MM. BOCKEL et CANEVET,
Mme JOISSAINS et MM. LAFON, JANSSENS et Daniel DUBOIS

ARTICLE ADDITIONNEL APRES I’ARTICLE 6 QUATER

Apres I’article 6 quater

Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

I. — Le code général des impdts est ainsi modifié :

1° L’article 278-0 bis est complété par un alinéa ainsi rédigeé :

« ... — Les prestations de prévention, de collecte séparée ou de valorisation matic¢re des
déchets mentionnées aux articles L. 2224-13 et L. 2224-14 du code général des
collectivités territoriales, portant sur des matériaux ayant fait I’objet d’un contrat conclu
entre une commune ou un établissement public de coopération intercommunale et un
organisme ou une entreprise agréée au titre de Darticle L. 541-2 du code de
I’environnement. »

2° Le h de I’article 279 est abrogé.

II. — La perte de recettes résultant pour I’Etat du I est compensée, a due concurrence, par
la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des impots.

OBJET

Cet amendement vise a introduire un taux de TVA réduit a 5,5 % pour les prestations de
gestion des déchets (hors activités de stockage) portant sur les matériaux faisant
notamment [’objet d’actions de prévention, de réutilisation, de collecte sélective, de
valorisation matic¢re. Cette proposition fait partie des mesures figurant dans le Plan
national des Déchets 2025 et repris dans le projet de loi sur la transition énergétique
(diminuer de 7 % la production de déchets ménagers et assimilés, atteindre un taux de
valorisation matiere de 60 % des déchets non dangereux non inertes en 2025, atteindre un
taux de valorisation matiére de 50 % pour les déchets ménagers et assimilés, diviser par
deux les quantités stockées de déchets non dangereux non inertes).
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L’application du taux réduit sur les seules prestations de prévention (sensibilisation,
réemploi, réutilisation), de collecte sélective, et de valorisation matiere des déchets
(recyclage et valorisation matiére) créerait une véritable dynamique en cohérence avec les
objectifs de la loi de transition énergétique pour une croissance verte.
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N° | 1-161
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 20 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Défavorable
présenté par G Défavorable
Rejeté
M. LONGEOT

ARTICLE ADDITIONNEL APRES I’ARTICLE 6 QUATER

Apres I’article 6 quater

Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

I. — Le code général des impdts est ainsi modifié :

1° L’article 278-0 bis est complété par un alinéa ainsi rédige :

« ... — Les prestations de prévention, de collecte séparée ou de valorisation mati¢re des
déchets mentionnées aux articles L.2224-13 et L.2224-14 du code général des
collectivités territoriales, portant sur des matériaux ayant fait I’objet d’un contrat conclu
entre une commune ou un établissement public de coopération intercommunale et un
organisme ou une entreprise agréée au titre de I’article L.541-2 du code de
I’environnement. » ;

2° Le h de I’article 279 est abroggé.

II. — La perte de recettes résultant pour I’Etat du I est compensée, a due concurrence, par
la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des impots.

OBJET

Cet amendement vise a introduire un taux de TVA réduit a 5,5 % pour les prestations de
gestion des déchets (hors activités de stockage) portant sur les matériaux faisant
notamment 1’objet d’actions de prévention, de réutilisation, de collecte sélective, de
valorisation mati¢re. Cette proposition fait partie des mesures figurant dans le Plan
national des Déchets 2025 et repris dans le projet de loi sur la transition énergétique
(diminuer de 7 % la production de déchets ménagers et assimilés, atteindre un taux de
valorisation matic¢re de 60 % des déchets non dangereux non inertes en 2025, atteindre un
taux de valorisation matiére de 50 % pour les déchets ménagers et assimilés, diviser par
deux les quantités stockées de déchets non dangereux non inertes).




SENAT - SEANCE DU 12 DECEMBRE 2017

7991

L’application du taux réduit sur les seules prestations de prévention (sensibilisation,
réemploi, réutilisation), de collecte sélective, et de valorisation matiere des déchets
(recyclage et valorisation matiére) créerait une véritable dynamique en cohérence avec les
objectifs de la loi de transition énergétique pour une croissance verte.
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déchets mentionnées aux articles L.2224-13 et L.2224-14 du code général des
collectivités territoriales, portant sur des matériaux ayant fait I’objet d’un contrat conclu
entre une commune ou un établissement public de coopération intercommunale et un
organisme ou une entreprise agréé au titre de [article L. 541-2 du code de
I’environnement. » ;

2° Le h de I’article 279 est abrogg.

IL. — La perte de recettes résultant pour I’Etat du I est compensée, a due concurrence, par
la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des impots.

OBJET

Cet amendement vise a introduire un taux de TVA réduit a 5,5 % pour les prestations de
gestion des déchets (hors activités de stockage) portant sur les matériaux faisant
notamment ’objet d’actions de prévention, de réutilisation, de collecte sélective, de
valorisation matiere.

Il s’agit d’un amendement en conformité avec les orientations de la politique de transition
énergétique et écologique de notre pays.

hxll_[\.-r”} l PREMIERE PARTIE Ne | -253
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 21 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT (C | pétavorable
présenté par G Défavorable
Rejeté
MM. BOCQUET, GONTARD, SAVOLDELLI
et les membres du groupe communiste républicain citoyen et écologiste
ARTICLE ADDITIONNEL APRES I’ARTICLE 6 QUATER
Apres I’article 6 quater
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :
I. - Le code général des impdts est ainsi modifié :
1° L’article 278-0 bis est complété par un alinéa ainsi rédigé :
« ... — Les prestations de prévention, de collecte séparée ou de valorisation matiere des
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N°e | 1-532
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE

DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Défavorable
présenté par G Défavorable

Rejeté

MM. LABBE, COLLIN, REQUIER et Alain BERTRAND, Mme Maryse CARRERE,
MM. CASTELLI et DANTEC, Mme Nathalie DELATTRE, MM. GOLD et GUERINI,
Mme LABORDE et MM. LEONHARDT, MENONVILLE et VALL

ARTICLE ADDITIONNEL APRES I’ARTICLE 6 QUATER

Apres I’article 6 quater
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

I. — Le 5° de I’article 278 bis du code général des impdts est complété par un alinéa ainsi
rédige :

« ...) Les produits de biocontréle mentionnées a 1’article L. 253-6 du code rural et de la
péche maritime et figurant sur la liste DGAL/SDQSPV/2017-289 du 28 mars 2017 des
produits phytopharmaceutiques de biocontrdle, au titre des articles L. 253-5 et L. 253-7
du méme code. »

II. — La perte de recettes résultant pour 1’Etat du I est compensée, a due concurrence, par
la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des impots.

OBJET

L’application du taux réduit de 10 % de la TVA aux produits de biocontrdle visés a
’article L. 253-6 du code rural et de la péche maritime permet promouvoir les produits a
moindre impact sur I’environnement en application des objectifs prévus par celui-ci a
savoir « Le plan prévoit des mesures tendant au développement des produits de
biocontrdle, qui sont des agents et produits utilisant des mécanismes naturels dans le
cadre de la lutte intégrée contre les ennemis des cultures ».

11 serait dans la continuité de la mesure prévu au e de 1’article 278bis du Code Général des
Impots concernant les produits utilisables en agriculture biologique et permettrait d’aller
encore plus loin dans la mise en cohérence avec les objectifs poursuivis par le Plan
Ecophyto 11 de 2018.
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SENAT \ I-19
s PREMIERE PARTIE N°
=/ rect.
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 24 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Favorable
présenté par G Favorable
Adopté

M. CANEVET

ARTICLE ADDITIONNEL APRES I’ARTICLE 6 QUATER

Apres I’article 6 quater

Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

L’article 279 du code général des impdts est ainsi modifié :
1° Le troisiéme alinéa du a est ainsi rédigé :

« A la fourniture de logements dans les terrains de campings classés et a la location
d’emplacement sur les terrains de campings classés ; »

2° Le a ter est abrogg.

OBJET

Cet amendement supprime les conditions d’assujettissement a la TVA réduite a 10 %
auxquelles les exploitants de camping sont soumis. Celles-ci sont au nombre de trois :

- le terrain de camping doit étre classé ;

- les exploitants de camping doivent consacrer 1.5 % de leurs chiffres d’affaires totaux
hors taxes a des dépenses de publicité, les conditions assorties €tant de surcroit totalement
obsolétes ;

- les exploitants de camping doivent assurer I’accueil et délivrer a leurs clients une facture
d’un modele spécifique.

Ces conditions ont ¢té mises en place a un moment ou la professionnalisation des
exploitants de camping était un enjeu pour le secteur. Aujourd’hui, le niveau d’excellence
de la profession est tel que le camping frangais est devenu le leader européen de son
marché. Ces conditions n’ont donc plus de raison d’étre, d’autant plus que les autres
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acteurs de 1’hébergement touristique bénéficiant de la TV A réduite, ne sont assujettis a
aucune condition de classement ou autre.

La justice administrative a par ailleurs récemment reconnu, dans un jugement du Tribunal
administratif de Rennes du 24/05/2017 dont 1’administration n’a pas relevé appel, que
« la condition figurant a l’article 279 a du code général des impots tenant a | ’engagement
de dépenses de publicité méconnait le principe de neutralité de la taxe sur la valeur
ajoutée des lors qu’elle conduit a traiter différemment des prestations de service qui sont
identiques ».

Il s’agit avant tout d’'une mesure de simplification. Cet amendement ne représente en effet
qu’un coit marginal pour I’Etat car I’administration fiscale applique déja cette TVA a
10 % aux exploitants de camping et que les terrains non classés ne représentent qu’une
infime part des 8 005 terrains en France.
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SI:: NAT PREMIERE PARTIE 1-88
"’ N° rect.
- ter
DIRECTION (n°° 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
A M E N D E M E N T C Défavorable
présenté par G Défavorable
Rejeté

MM. PIERRE, PAUL, DANESI, KAROUTCHI et PANUNZI, Mme DEROMEDI, MM. LEFEVRE,
COURTIAL et RAPIN, Mme GRUNY, MM. CHAIZE, PERRIN, RAISON, KENNEL, MORISSET,
GROSDIDIER, LELEUX, FRASSA et Bernard FOURNIER, Mme DEROCHE, MM. POINTEREAU,
REVET et GREMILLET, Mme LAMURE et M. BUFFET

ARTICLE ADDITIONNEL APRES I’ARTICLE 6 QUATER

Apres I’article 6 quater

Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

I. — Le code général des impots est ainsi modifié :

1° Le j de l’article 279 est abrogé ;

2° Apres ’article 281 nonies, il est inséré un article 281 nonies... ainsi rédigé :

« Art. 281 nonies... — La taxe sur la valeur ajoutée est per¢ue aux taux de 2,10 % pour les
rémunérations versées par les collectivités territoriales et leurs groupements pour la mise
en ceuvre d’un contrat d’objectifs et de moyens correspondant a 1’édition d’un service de
télévision locale. »

II. — La perte de recettes résultant pour I’Etat du I est compensée, a due concurrence, par
la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des impots.

OBJET

Les Chaines de télévision et de radios du service public (France Télévision et Radio
France) dont les missions de service public sont fixées par des contrats d’objectifs et de
moyens bénéficient d’un taux de TVA de 2,1 %. Cet assujettissement est précisé par
I’article 281 nonies du CGI modifi€ par la loi N°2009-1673 du 30 décembre 2009 - art 32.

Les télévisions locales participent a la vitalité des territoires et du débat démocratique ;
elles sont également un relais d’information et d’animation culturelle, a I’instar de
I’audiovisuel public. Elles sont financées pour une part essentielle, et a des degrés divers,
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par des dotations publiques via la signature avec les collectivités territoriales de Contrats
d’Objectifs et de Moyens.

Ces dotations pergues par les télévisions locales de la part des collectivités sont assujetties
ala TVA de 2,1 % seulement sur la contribution a I’ Audiovisuel Public dans le cadre de
mission d’intérét général analogues.

Il est temps de donner un nouveau souffle a nos télévisions locales afin de leur donner les
moyens de proposer des programmes plus riches et plus diversifiés en leur appliquant un
taux de TVA réduit de 2,1 %. Tel est I’objet de cet amendement.
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SI:: NAT PREMIERE PARTIE 1-89
"’ N° rect.
- ter
DIRECTION (n°° 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
A M E N D E M E N T C Défavorable
présenté par G Défavorable
Rejeté

MM. PIERRE, PAUL, DANESI, KAROUTCHI et PANUNZI, Mme DEROMEDI, MM. LEFEVRE,
COURTIAL et RAPIN, Mme GRUNY, MM. CHAIZE, RAISON, PERRIN, KENNEL, MORISSET,
GROSDIDIER, FRASSA et Bernard FOURNIER, Mme DEROCHE, M. POINTEREAU, Mme PRIMAS,
MM. REVET et GREMILLET, Mme LAMURE et M. BUFFET

ARTICLE ADDITIONNEL APRES I’ARTICLE 6 QUATER

Apres I’article 6 quater
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

I.—Le I de la section V du chapitre premier du titre II de la premicre partie du livre
premier du code général des impOts est ainsi modifié :

1° Le j de Particle 279 est abrogé ;
2° Le G est complété par un article 281 ... ainsi rédigé :

« Art. 281 ... — La taxe sur la valeur ajoutée est percue aux taux de 5,5 % pour les
rémunérations versées par les collectivités territoriales et leurs groupements pour la mise
en ceuvre d’un contrat d’objectifs et de moyens correspondant a 1’édition d’un service de
télévision locale. »

IL. — La perte de recettes résultant pour 1’Etat du I est compensée, a due concurrence, par
la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des impots.

OBJET
Amendement de repli

Les Chaines de télévision et de radios du service public (France Télévision et Radio
France) dont les missions de service public sont fixées par des contrats d’objectifs et de
moyens bénéficient d’un taux de TVA de 2.1 %. Cet assujettissement est précisé par
I’article 281 decies du CGI modifié par la loi N°2009-1673 du 30 décembre 2009 - art 32.
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Les télévisions locales participent a la vitalité des territoires et du débat démocratique ;
elles sont également un relais d’information et d’animation culturelle, a I’instar de
I’audiovisuel public. Elles sont financées pour une part essentielles, et a des degrés divers,
par des dotations publiques via la signature avec les collectivités territoriales de Contrats
d’Objectifs et de Moyens.

Ces dotations pergues par les télévisions locales de la part des collectivités sont assujetties
ala TVA de 2.1 % seulement sur la contribution a I’ Audiovisuel Public dans le cadre de
mission d’intérét général analogues.

11 est temps de donner un second souffle a nos télévisions locales afin de leur donner les
moyens de proposer des programmes plus riches et plus diversifiés en leur appliquant un
taux de TVA réduit de 5.5 % afin de revenir a un taux réduit appliqué antérieurement.
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N° | 1-619
DIRECTION (n°* 107, rapport 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 24 NOVEMBRE

DE LA SEANCE 2017

AMENDEMENT

Favorable

C
G Sagesse du

présenté par Sénat

Adopté

M. de MONTGOLFIER
au nom de la commission des finances

ARTICLE ADDITIONNEL APRES I’ARTICLE 6 QUATER

Apres I’article 6 quater
Insérer un article additionnel ainsi rédige :

I. — Apres I’article 293 A bis du code général des impots, il est inséré un article 293 A ter
et un article 293 A quater ainsi rédigés :

« Art. 293 A ter — I. — Sont soumis aux dispositions du présent article les opérateurs de
plateforme en ligne au sens du 2° du I de I’article L. 111-7 du code de la consommation,
dont I’activité dépasse le seuil de nombre de connexions défini au premier alinéa de
I’article L. 111-7-1 du méme code.

«IL. — Lorsqu’il existe des présomptions qu’un vendeur établi dans un Etat ou un
territoire n’appartenant pas a [’Union européenne et exercant son activité par
I’intermédiaire d’une plateforme en ligne se soustrait a ses obligations en matic¢re de
déclaration ou de paiement de la taxe sur la valeur ajoutée, I’administration peut signaler
ce vendeur a I’opérateur de la plateforme en ligne, afin que celui-ci puisse prendre les
mesures permettant au vendeur de régulariser sa situation.

« III. — Si les présomptions persistent aprés un délai d’un mois, I’administration peut
mettre en demeure 1’opérateur de plateforme en ligne de prendre les mesures mentionnées
au II, ou a défaut, d’exclure le vendeur de la plateforme en ligne.

«IV. —Si, en I’absence de mise en ceuvre des mesures mentionnées au III aprés un délai
d’un mois, les présomptions persistent, la taxe est solidairement due par 1’opérateur de
plateforme en ligne.

« V. — Les modalités d’application du présent article sont définies par décret du ministre
chargé de I’économie et des finances.

» Art. 293 A quater — I. — Sont soumis aux dispositions du présent article les opérateurs
de plateforme en ligne au sens du 2°du I de larticle L. 111-7 du code de la
consommation, dont I’activité¢ dépasse le seuil de nombre de connexions prévu au premier
alinéa de I’article L. 111-7-1 du méme code.
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« II. — Par dérogation au troisi¢me alinéa du 1 de I’article 293 A, I'opérateur d’une
plateforme en ligne peut déclarer, collecter et acquitter la taxe sur la valeur ajoutée pour le
compte des vendeurs établis dans un Etat ou un territoire n’appartenant pas a 1’Union
européenne et exercant leur activité par I’intermédiaire de cette plateforme en ligne, pour
les ventes de biens commandés par voie électronique par une personne non assujettie qui
est établie, a son domicile ou sa résidence habituelle en France.

« III. — Pour la mise en ceuvre du II, I’opérateur de plateforme en ligne retient le montant
de la taxe sur le montant brut payé par I’acquéreur, au moment de la transaction.

« Afin de calculer le montant de la retenue, le vendeur communique a 1’opérateur de
plateforme en ligne les taux, ou le cas échéant les exonérations, applicables a la
transaction. L’opérateur de plateforme en ligne s’assure que les informations
communiquées par le vendeur ne sont pas manifestement erronées.

« A défaut d’informations communiquées par le vendeur, le montant de la retenue est égal
au montant qui résulterait de I’application du taux prévu a ’article 278 au montant hors
taxes de la transaction.

« Une fois la retenue effectuée, le vendeur appose sur le bien un dispositif permettant
d’attester du paiement de la taxe.

«IV.—Les opérateurs de plateforme en ligne qui mettent en ceuvre les dispositions
prévues au Il ne peuvent étre tenus pour solidairement responsables du paiement de la
taxe sur la valeur ajoutée au sens du IV de I’article 293 A ter.

« V. — Les modalités d’application du présent article sont définies par décret du ministre
chargé des finances et des comptes publics. »

II. — Apres le chapitre premier bis du titre premier de la troisiéme partie du livre premier
du code général des impdts, il est inséré un chapitre ainsi rédigé :

« Chapitre...

« Obligations déclaratives des opérateurs de plateforme en ligne en matiére de taxe sur la
valeur ajoutée

« Art. ... — . — L’opérateur d’une plateforme en ligne est tenu de collecter le nom ou la
dénomination, I’adresse et le numéro de taxe sur la valeur ajoutée de chacun des vendeurs
exercant une activité par I’intermédiaire de cette plateforme, dés lors que les vendeurs
remplissent les deux conditions suivantes :

« 1° 1ls sont établis dans un Etat ou territoire n’appartenant pas a I’Union européenne ;

« 2° Ils vendent ou sont susceptibles de vendre des biens a des personnes non assujetties a
la taxe sur la valeur ajoutée qui sont établies, ont leur domicile ou leur résidence
habituelle en France.

Ces informations sont communiquées a l’administration, a sa demande, dans les
conditions prévues a I’article L. 81 du livre des procédures fiscales.

» II. — Sont soumis aux dispositions du présent article les opérateurs de plateforme en
ligne au sens du 2° du I de I’article L. 111-7 du code de la consommation, dont 1’activité
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dépasse le seuil de nombre de connexions prévu au premier alinéa de I’article L. 111-7-1
du méme code.

« III. — Les modalités d’application du présent article sont définies par décret du ministre
chargé des finances et des comptes publics. »

III. — 1° Le I est applicable a compter du 1 janvier 2018, sous réserve de ’autorisation
du Conseil de I’Union européenne prévue en application de 1’article 395 de la directive
2006/112/CE du Conseil du 28 novembre 2006 relative au systéme commun de taxe sur la
valeur ajoutée.

2° Le 1T est applicable a compter du 1% janvier 2018.

OBJET

Cet amendement vise a lutter contre la fraude a la TVA sur les plateformes en ligne. Il
institue une responsabilité solidaire des plateformes en ligne en cas de non-paiement de la
TVA par les vendeurs issus de pays tiers, et la possibilité de prélever la TVA a la source,
au moment de la transaction.

La question des pertes de recettes fiscales liées a la révolution numérique s’est pour
I’instant focalisée sur I’impdt sur les sociétés, et en particulier les schémas d’optimisation
fiscale des GAFA. Il existe pourtant des pertes considérables en matiere de TVA — et il ne
s’agit pas d’optimisation légale, mais de fraude pure et simple.

Le probleme se concentre sur les vendeurs, notamment étrangers, présents sur des
plateformes en ligne comme Amazon, eBay, Alibaba ou Leboncoin.

La commission des finances du Sénat a pour la premiere fois alerté sur I’ampleur de cette
fraude dans un rapport du 23 octobre 2013, puis dans un rapport de son groupe de travail
sur la fiscalité du numérique du 17 septembre 2015.

Dans un rapport alarmant d’avril 2017, le National Audit Office (NAO) britannique a
¢évalué la fraude a la TVA sur le commerce en ligne a un montant compris entre 1 et 1,5
milliard de livres sterling, pour la seule partie imputable aux vendeurs issus de pays tiers
ayant recours a des entrepots au Royaume-Uni. Ce montant représente jusqu’a 12 % du
manque a gagner de TVA identifié¢ par la Commission européenne pour le Royaume-Uni.

En France, la TVA est la premiére recette fiscale de I’Etat en France, avec un rendement
estimé a 150 milliards d’euros. Le manque a gagner de TVA est estimé a 20 milliards
d’euros, soit 12 % des recettes totales de TVA. Compte tenu du poids du commerce en
ligne en France par rapport au Royaume-Uni, le manque a gagner résultant de la fraude a
la TVA peut étre estimé a un milliard d’euros au minimum, pour les seules ventes en ligne
de biens issues de pays hors-UE passant par des entrepots.

Lorsqu’un vendeur hors-UE vend un bien a un consommateur européen, il doit en
principe s’enregistrer aupres de 1’administration fiscale, collecter la TV A et la reverser au
Trésor public. Il n’existe pas d’exception, ni de seuil minimum de chiffre d’affaires
comme pour la TVA intra-communautaire. Les droits de douane sont dus a la méme
occasion. Enfin, 1’exonération applicable aux envois a valeur négligeable (EVN)
inférieurs a 22 euros (pour la TVA) ou a 150 euros (pour les droits de douane) n’est en
aucun cas applicable aux ventes par correspondance (y compris en ligne).
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La TVA a Dl'importation repose sur une procédure purement déclarative. Or les
spécificités du e-commerce rendent la fraude quasiment indétectable :

1)  Les biens peuvent étre expédiés directement depuis le pays tiers par la Poste ou via
un opérateur de fret express. Dans ce cas, ceux-ci sont trés fréquemment sous-évalués,
non-déclarés, ou déclarés abusivement comme des « envois a valeur négligeables »,
« cadeaux » ou encore « €chantillons ». La douane n’a pas les moyens humains ni
matériels de controler chacun des millions de petits colis qui transitent chaque année dans
les aéroports, et qui représentent chacun un enjeu financier trés faible. Il suffit de se
rendre a Roissy pour constater I’ampleur de cette fraude.

2)  Les biens peuvent étre importés en gros par le vendeur, qui les stocke dans un
entrepdt sur le territoire de I’UE et en demeure propriétaire. Lorsque le consommateur
achete le bien en ligne, la livraison est alors plus rapide. Dans ce cas, au moins deux types
de fraude peuvent se cumuler : le non-paiement de la TVA a I’importation, puis le
non-paiement de la TV A lors de la vente au consommateur — le fait que la TVA figure sur
la facture ne prouvant en aucun cas que le vendeur I’a effectivement collectée et reversée
au Trésor public.

La Commission européenne a enfin reconnu ’ampleur du probléme, mais son plan
d’action présenté le 1 décembre 2016 manque d’ambition. Celui-ci propose en effet la
suppression des seuils des « envois a valeur négligeable » et la mise en place d’un
« guichet unique », deux mesures dépourvues de moyen de contrdle qui seront sans effet
sur les vendeurs indélicats, ou tout simplement ignorants de leurs obligations.

\

En France, I’administration ne se donne pas les moyens de faire face a cette fraude
massive. Pourtant, dés 2013, la commission des finances du Sénat avait proposé
d’instituer un systéme de paiement de la TVA a la source, au moment de la transaction,
pour sécuriser les recettes fiscales. Cette proposition, alors critiquée, est aujourd’hui
envisagée par le Royaume-Uni.

En septembre 2016, le Royaume-Uni a quant a lui institué un régime unique au monde de
responsabilité solidaire des plateformes en ligne pour le paiement de la TVA due par les
vendeurs de pays tiers. Le National Audit Office et la Chambre des Communes estiment
toutefois que 1’administration fiscale britannique fait un usage bien trop timide de ces
nouvelles possibilités.

Dans ce contexte, et compte tenu de 1’urgence de la situation, le présent amendement
propose un régime ambitieux, qui combine les avantages de ces deux dispositifs :

1)  Les plateformes en ligne peuvent étre tenues comme solidairement responsables du
paiement de la TVA due par les vendeurs issus de pays tiers, lorsque ceux-ci leur ont été
formellement signalés par I’administration fiscale et que les mesures n’ont pas été prises
pour assurer leur mise en conformité ou, a défaut, leur exclusion. La solidarité fiscale en
matiere de TVA a 'importation existe déja : c’est le régime juridique, trés fréquent, du
« déclarant en douane ».

2)  Les plateformes en ligne peuvent collecter la TVA pour le compte des vendeurs en
prélevant celle-ci a la source, au moment de ’achat en ligne. La transaction donne alors
lieu a un « paiement scindé ». Les plateformes choisissant de mettre en ceuvre ce systéme
seraient en contrepartie libérées de la responsabilité solidaire, a condition que le paiement
a la source ait eu lieu. Il appartient au vendeur et a la plateforme en ligne (et non pas a
I’intermédiaire de paiement) de déterminer le taux applicable. Par défaut, celui-ci est fixé
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a 20 % (taux normal). Cette proposition repose sur une idée simple : contrairement aux
flux physiques, éclatés et difficiles a tracer, les flux financiers sont connus, par un
intermédiaire unique, et a I’euro pres.

En outre, les plateformes en ligne auraient I’obligation de collecter le numéro de TVA des
vendeurs €tablis dans des pays tiers, ce qu’elles ne font pas encore, ou pas suffisamment.

Ce dispositif serait applicable aux plateformes en ligne recevant plus de cinq millions de
visiteurs uniques par mois, soit le seuil retenu pour I’obligation de « loyauté¢ des
plateformes » instituée par la loi du 7 octobre 2016 pour une République numérique. Dans
la mesure ou il déroge a certaines dispositions de la directive TVA, il est soumis a une
autorisation du Conseil de I’Union européenne.
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PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2018

SENAT \ 1-299
— PREMIERE PARTIE N°
=/ rect.
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Défavorable
présenté par G Défavorable
Rejeté

Mmes TAILLE-POLIAN et Gisé¢le JOURDA, MM. TISSOT et DURAIN, Mmes PREVILLE et

LIENEMANN, MM. TIACOVELLI et FERAUD, Mmes CONWAY-MOURET et HARRIBEY,

MM. BOTREL et DAUDIGNY, Mmes MONIER et GRELET-CERTENAIS, M. Joél BIGOT et
Mmes MEUNIER et ESPAGNAC

ARTICLE ADDITIONNEL APRES I’ARTICLE 6 QUATER

Apres I’article 6 quater
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

I. — Le G du I de la section V du chapitre premier du titre Il de la premiere partie du code
général des impoOts est complété par un article ainsi rédigé :

« Art. ... — La taxe sur la valeur ajoutée est percue au taux de 2,10 % pour les produits
issus de ’agriculture biologique tels que définis par le Reéglement (CE) n° 889/2008 de la
Commission du 5 septembre 2008 portant modalités d’application du reglement (CE)
n° 834/2007 du Conseil relatif a la production biologique et a 1’étiquetage des produits
biologiques en ce qui concerne la production biologique, I’étiquetage et les controles. »

II. — La perte de recettes résultant pour 1’Etat du I est compensée, a due concurrence, par
la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des impots.

OBJET

Cet amendement vise a appliquer un taux de TVA réduit de 2,10 % aux produits issus de
I’agriculture biologique, transformés et non transformés.

Les auteurs de cet amendement considerent en effet que les produits issus de 1’agriculture
biologique contribuent positivement a la qualité de I’eau et des aliments, a la protection de
I’environnement, a la santé et au bien-&tre social. Mais, s’ils permettent de ce fait a la
société de réaliser des économies, ils n’en sont pas récompensés, bien au contraire : ces
produits restent plus chers que les autres.

Réduire le taux de TVA a 2,10 %, c’est ainsi rendre les produits issus de I’agriculture
biologique plus accessibles et garantir un modele économique plus viable pour les
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agriculteurs tant en accompagnant leur transition que pendant toute la durée de leur
exploitation.
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PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2018

SI:: NAT PREMIERE PARTIE 1-298
"’ N° rect.
- bis
DIRECTION (n°° 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
A M E N D E M E N T C Défavorable
présenté par G Défavorable
Rejeté

Mme GRUNY, MM. PAUL, del PICCHIA, MORISSET et Jean-Marc BOYER, Mme BORIES,
M. REVET, Mmes DELMONT-KOROPOULIS et DEROMEDI, M. MILON, Mme IMBERT, M. Henri
LEROY, Mme LAMURE, MM. LEFEVRE et MAGRAS, Mme DI FOLCO et MM. RAPIN, GENEST et
DARNAUD

ARTICLE 7

Supprimer cet article.

OBJET

Suite a la décision rendue le 19 mai 2017 par le Conseil constitutionnel, le projet de loi de
finances pour 2018 propose de revoir les modalités de calcul et de répartition de la
Cotisation sur la Valeur Ajoutée des Entreprises (CVAE).

La regle de calcul du taux effectif en fonction du chiffre d’affaires des sociétés membres
d’un groupe intégré serait ainsi étendue aux sociétés qui ne sont pas membres d’un groupe
mais remplissent les conditions liées a la détention pour en faire partie. Seraient ainsi
concernés tous les groupes dans lesquels les conditions de détention, directe ou indirecte,
a 95 % du capital seraient remplies. Comme dans le régime antérieur, la consolidation ne
serait pas pratiquée lorsque la somme des chiffres d’affaires serait inférieure a 7 630 000
€.

Or, il n’y a pas de fondement a un calcul du chiffre d’affaires consolidé uniquement parce
que des entreprises ont un lien capitalistique et constituent seulement un groupe
¢conomique. Les sociétés restent indépendantes. Cette extension du périmetre de
I’entreprise mere aura un impact sur un certain nombre de chefs d’entreprise qui ont
plusieurs sociétés.

En outre, I’article 7 du projet de loi de finances prévoit de porter le coefficient de
pondération des immobilisations industrielles de 5 a 21 sans en expliciter le motif. Or, une
telle augmentation aura un impact non négligeable qui doit étre expliqué et commenté.

Il est donc demandé de supprimer 1’article 7 du projet de loi de finances pour 2018.
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PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2018

hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N°e | 1-615
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Favorable
présenté par G Favorable
Adopté

Le Gouvernement

ARTICLE 7
Apres I’alinéa 3
Insérer un alinéa ainsi rédigé :

« Le premier alinéa s’applique y compris lorsque les entreprises mentionnées a cet alinéa
ne sont pas membres d’un groupe mentionné aux articles 223 A ou 223 A bis.

OBJET

La consolidation du chiffre d’affaires pour le calcul du taux de CVAE prévue par I’article
7 s’applique en tenant compte des liens de détention directs et indirects entre toutes les
sociétés qu’elles soient ou non membres d’un groupe fiscal.

Or une lecture littérale de 1’article 7 pourrait laisser subsister un doute quant a 1’intention
du Gouvernement et laisser penser que la consolidation du chiffre d’affaires ne s’applique
pas si la société mere du groupe économique détient a 95 % au moins la filiale considérée
par I’intermédiaire de sociétés qui ne sont pas membres d’un groupe fiscal.

Ainsi, le présent amendement a pour objectif de clarifier la rédaction de I’article 7 en
mentionnant explicitement que la consolidation des chiffres d’affaires s’applique pour
toutes les chaines de détention a 95 % au moins, sans nécessiter que les sociétés francaises
interposées entre la mere du groupe économique et sa sous-filiale indirectement détenue a
95 % au moins soient effectivement membres d’un groupe.
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PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2018

hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N° | 1-620
DIRECTION (n°* 107, rapport 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 24 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Favorable
présenté par G Défavorable
Adopté

M. de MONTGOLFIER
au nom de la commission des finances

ARTICLE ADDITIONNEL APRES L’ARTICLE 7

Apres I’article 7
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :
I. — Le code général des impdts est ainsi modifié :

1° Au premier alinéa de I’article 39 AH, I’année : « 2016 » est remplacée par ’année :
« 2018 » ;

2° Au premier alinéa de Darticle 39 Al ’année : « 2017 » est remplacée par I’année :
« 2018 ».

3° Le II de I’article 236 est rétabli dans la rédaction suivante :

« II. — Lorsqu’une entreprise acquiert un logiciel, le cotit de revient de celui-ci peut étre
amorti en totalité¢ deés la fin de la période des onze mois consécutifs suivant le mois de
cette acquisition.

« Cet amortissement exceptionnel s’effectue au prorata du nombre de mois restant a
courir entre le premier jour du mois de la date d’acquisition du logiciel et la cldture de
I’exercice ou la fin de I’année. Le solde est déduit a la cloture de I’exercice suivant ou au
titre de I’année suivante.

« Le présent II est applicable aux acquisitions effectuées entre le 1 janvier et le 31
décembre 2018. »

II. — La perte de recettes éventuelle résultant pour I’Etat du I est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et
575 A du code général des impdts.
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OBJET

Cet amendement vise a prolonger ou rouvrir jusqu’au 31 décembre 2018 les dispositifs
d’amortissement accéléré en faveur des logiciels, des robots et des imprimantes 3D acquis
par les PME, afin d’encourager leur transformation numérique.

La transformation numérique des PME et des TPE constitue un levier majeur de
croissance, de compétitivité et d’emploi. Pourtant, les entreprises francaises accusent
aujourd’hui un retard préoccupant en la maticre : d’apres I’indice européen DESI (Digital
Economy and Society Index), la France se classe ainsi a la 16°™ place pour I’utilisation
des technologies numériques dans les entreprises (utilisation de logiciels adaptés,
facturation électronique, présence sur Internet et notamment les réseaux sociaux etc.),
loin derriére les pays scandinaves, 1’ Allemagne, 1’Espagne ou encore le Portugal.

En mars 2017, le Conseil national du numérique (CNNum) a présenté une série de
recommandations visant a soutenir et a accompagner les PME dans leur transformation
numérique.

C’est aussi I’un des principaux axes du plan d’action pour la croissance et transformation
des entreprises (PACTE) présenté par le Gouvernement le 7 novembre 2017, qui fera
I’objet d’un projet de loi au printemps 2018.

Afin d’inciter les TPE/PME a investir dans leur mutation numérique, cet amendement
vise a prolonger ou a rétablir, jusqu’au 31 décembre 2018, trois dispositifs
d’amortissement exceptionnel ciblés :

- L’amortissement exceptionnel sur 12 mois des logiciels acquis par les entreprises
(art. 39 AH du CGlI, expiré depuis le 31 décembre 2016) ;

- L’amortissement exceptionnel sur 24 mois des robots industriels acquis par les
PME (art. 39 AH du CGI, expiré depuis le 31 décembre 2016) ;

- L’amortissement exceptionnel sur 24 mois des équipements de fabrication
additive (imprimantes 3D) acquis par les PME (art. 39 Al du CGI, expiration prévue au
31 décembre 2017).

Ces dispositifs permettent aux entreprises de déduire de leurs bénéfices, de fagon
anticipée, les provisions pour amortissement relatives aux équipements acquis. Limités
dans le temps, ils constituent une forte incitation a investir.

Le cofit global du dispositif proposé est estimé a 18 millions d’euros pour 1’année 2018. 1l
s’agit, pour I’Etat, d’un simple cotit de trésorerie, dans la mesure ou les charges venant en
déduction de I’assiette de I’impdt sont seulement « anticipées » par rapport aux exercices
suivants.



SENAT - SEANCE DU 12 DECEMBRE 2017 8011
PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2018
SENAT \ 1-460
-] PREMIERE PARTIE N°
=/ rect.
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 24 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT (C | pétavorable
présenté par G Défavorable
Rejeté

Mmes LIENEMANN et TAILLE-POLIAN, MM. TISSOT et DURAIN, Mme GHALLI,

MM. KERROUCHE et CABANEL, Mmes PREVILLE, Gisé¢le JOURDA et MEUNIER,

M. COURTEAU, Mmes MONIER et GRELET-CERTENAIS et M. MONTAUGE

ARTICLE ADDITIONNEL APRES I’ARTICLE 7

Apres I’article 7
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

L. - Au premier alinéa de I’article 39 AH du code général des impdts, I’année : « 2016 »
est remplacée par I’année : « 2021 ».

II. — Compléter cet article par un paragraphe ainsi rédigé :

... — La perte de recettes résultant pour I’Etat de la prolongation jusqu’au 31 décembre
2017 du bénéfice du suramortissement accéléré des robots industriels est compensée, a
due concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles
575 et 575 A du code général des impOts.

OBJET

Cet amendement propose de rendre a nouveau actif le dispositif, visé par ’article 39 AH
du code général des impdts, d’amortissement accéléré des investissements robotiques
consenti au bénéfice des PME, qui s’est éteint le 31 décembre 2016.

Ce coup de pouce se justifie par le manque d’investissements productifs et innovants des
PME, en particulier dans le domaine de la robotisation, ou la France accuse un réel retard
par rapport a ses concurrents internationaux, notamment 1’ Allemagne. Des gains soutenus
de productivité sont a en attendre.

Cependant, en matiere d’investissements, la stabilité fiscale est essentielle pour fixer
I’horizon de décision des acteurs économiques. Ce constat est particuliérement vrai pour
les équipements a forte intensité capitalistique, comme c’est le cas en maticre de
robotique. Proroger a chaque fois d’un an ce dispositif d’amortissement, dans les projets
de loi de finances successifs, crée une incertitude inutile.
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Concernant 1’amortissement fiscal, la jurisprudence veut que les services de 1’Etat
prennent en compte la date ou il y a accord sur la commande pour apprécier 1’¢éligibilité de
I’investissement au dispositif.

Pour autant, un investissement dans la robotique implique, surtout pour une PMI, une
transformation globale de ses process de production. En effet, a 1’échelle de beaucoup
d’entreprises, moderniser son outil de production quand celui-ci n’a pas été renouvelé
depuis 20 ou 30 ans, c’est une véritable innovation. De la décision d’investir, en passant
par le diagnostic industriel, jusqu’au financement de la cellule robotique, son financement
effectif puis son intégration, une moyenne de 18 mois s’écoule.

Ainsi, a défaut de pouvoir rendre ledit dispositif d’amortissement permanent pour des
questions évidentes de maitrise des dépenses publiques, il est indispensable d’offrir de la
visibilité, ce qui est, pour une PME-PMI, I'un des déterminants fondamentaux dans le
choix d’investissement.

L’abandon de cette disposition depuis plusieurs mois nous parait préjudiciable a la
modernisation de ’outil productif frangais. Sa reconduction pour plusieurs années semble
donc indispensable.

Cet amendement a donc pour objet de relancer le dispositif jusqu’en 2021, pour un cott
fiscal modeste mais un signal favorable envoy¢ aux entreprises.
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PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2018

SENAT \ 1-328
- PREMIERE PARTIE °
=/ N rect.
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 24 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
Demande de
AMENDEMENT C|7mane
Demande de
présenté par G retrait
Retiré

M. Martial BOURQUIN, Mme ARTIGALAS, M. CABANEL, Mme CONCONNE, MM. COURTEAU,
DAUNIS et DURAN, Mme GUILLEMOT, MM. IACOVELLI, MONTAUGE et TISSOT,
Mme TOCQUEVILLE et M. RAYNAL

ARTICLE ADDITIONNEL APRES I’ARTICLE 7

Apres I’article 7
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

I. — Aprées I’article 39 decies du code général des impots, il est inséré un article 39... ainsi
rédige :

« Art. 39... — L. - Les entreprises soumises a 1I’impdt sur les sociétés ou a I’impo6t sur le
revenu selon un régime réel d’imposition peuvent déduire de leur résultat imposable une
somme égale a 40 % de la valeur d’origine des biens hors frais financiers, affectés a leur
activité et qu’elles acquierent ou fabriquent a compter du ler janvier 2018 lorsque ces
biens peuvent faire I’objet d’un amortissement selon le systéme prévu a I’article 39 A et
qu’ils relévent de 1’'une des catégories suivantes :

« - digitalisation, virtualisation et Internet des objets ;
« - cobotique, réalité¢ augmentée ou virtuelle ;

« - fabrication additive ;

« - monitoring et controle ;

« - composites, nouveaux matériaux et assemblage ;
« - automatique et robotique.

« Pour le calcul de la déduction de 40 % mentionnée au premier alinéa du présent article,
la valeur des biens est déterminée en incluant :

« - les logiciels nécessaires a leur fonctionnement ;
« - les dépenses d’ingénierie nécessaires a leur intégration dans I’outil productif ;

- les dépenses de formation nécessaires a I’utilisation de ces équipements.
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« La déduction est répartie linéairement sur la durée normale d’utilisation des biens. En
cas de cession du bien avant le terme de cette période, elle n’est acquise a I’entreprise qu’a
hauteur des montants déja déduits du résultat a la date de la cession, qui sont calculés pro
rata temporis.

« L’entreprise qui prend en location un bien neuf mentionné au premier alinéa du présent
I dans les conditions prévues au 1 de I’article L. 313-7 du code monétaire et financier en
application d’un contrat de crédit-bail ou dans le cadre d’un contrat de location avec
option d’achat peut déduire une somme égale a 40 % de la valeur d’origine du bien hors
frais financiers, au moment de la signature du contrat. Ces contrats sont ceux conclus a
compter du ler janvier 2018. Cette déduction est répartie sur la durée mentionnée au
douziéme alinéa du présent 1. Si I’entreprise crédit-preneuse ou locataire acquiert le bien,
elle peut continuer a appliquer la déduction. La déduction cesse a compter de la cession ou
de la cessation par celle-ci du contrat de crédit-bail ou de location avec option d’achat ou
du bien et ne peut pas s’appliquer au nouvel exploitant.

« L’entreprise qui donne le bien en crédit-bail ou en location avec option d’achat ne peut
pas pratiquer la déduction mentionnée au premier alinéa.

«1II. - Un décret en Conseil d’Etat fixe les conditions d’application du présent article. »

II. — La perte de recettes résultant pour 1’Etat du I est compensée, a due concurrence, par
la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des impots.

OBJET

Soutenir le déploiement de I’industrie du futur dans 1’ensemble du tissu industriel
constitue un enjeu crucial et urgent pour notre pays. Tous les secteurs sont concernés : de
I’aéronautique au textile, en passant par I’automobile ou encore les agro-industries. Les
pays qui n’auront pas réalisé les investissements nécessaires dans les cingq ans a venir
risquent d’étre définitivement distancés dans la compétition industrielle. Or, malgré les
efforts réalisés par la France depuis plusieurs années dans le cadre du projet « Industrie du
futur », notre pays reste en retard par rapport a nombre de pays concurrents, comme en
témoigne 1’exemple de la robotisation. Si les achats de robots ont doublé en France depuis
2012, passant de 2 a 4 000 par an, ils restent néanmoins cinq fois plus faibles qu’en
Allemagne.

L’objet du présent amendement est donc de doter la politique industrielle en faveur du
déploiement de I’industrie du futur d’un outil d’appui a I’investissement adapté aux
enjeux. Il propose d’établir un dispositif de suramortissement des investissements
strictement recentré sur le domaine de I’industrie du futur, permettant d’accompagner les
entreprises, notamment les PME et les ETI, dans la digitalisation de leur outil de
production.

Le dispositif proposé vise les équipements correspondant aux technologies que 1’ Alliance
industrie du futur a identifiées comme étant les technologies-clé du nouveau paradigme
industriel, a savoir : 1) digitalisation, virtualisation et Internet des objets ; 2) cobotique,
réalité augmentée ou virtuelle ; 3) fabrication additive ; 4) monitoring et controle ; 5)
composites, nouveaux matériaux et assemblage ; 6) automatique et robotique.
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Le dispositif est applicable aux investissements ciblés sur ces technologies de rupture
réalisés a partir du 1% janvier 2018. Il inclut, outre ’achat des outils de production
strictement dit, les investissements complémentaires indispensables, a savoir les logiciels
nécessaires au fonctionnement des machines, les dépenses d’ingénierie nécessaires a leur
intégration dans 1’outil productif et les dépenses de formation nécessaires a I’utilisation de
ces équipements. Cette acception étendue correspond a la réalit¢ du déploiement de
I’industrie du futur. Par exemple, on sait que dans 1’installation d’un robot, le robot en
lui-méme ne représente généralement que 20 % du cout total du projet, tandis que
I’ingénierie (pour I’intégration du robot) représente jusqu’a 80 % de ce cott total

Le suramortissement ciblé proposé dans le présent amendement est un mécanisme
vertueux dans la mesure ou il conditionne I’avantage fiscal octroyé a la réalisation d’un
investissement. Cela créé une incitation forte a investir, que ne permet pas une réduction
d’impot accordée sans contrepartie. Il était sans doute nécessaire d’aider les entreprises a
reconstituer leurs marges avec le CICE. La réduction du taux de I’IS va permettre d’aller
plus loin dans cette direction. Mais des marges rétablies ne se transforment pas toujours
en investissements. On peut ainsi constater que, au cours des dernieéres années, le taux
d’investissement de la France en machines et en équipements est rest¢ continument
inférieur a celui de 1I’Allemagne et méme de I’Italie. Pour prendre le virage de 1’industrie
du futur et exploiter les opportunités qu’elle offre en termes de montée en gamme et de
relocalisation de la production, un mécanisme de suramortissement qui récompense
I’investissement est donc indispensable.
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SENAT \ 1-557
- PREMIERE PARTIE N°
=/ rect.
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Favorable
présenté par G Défavorable
Adopté

Mmes LAMURE et BERTHET, MM. BOUCHET et CADIC, Mmes CANAYER, DEROMEDI et
ESTROSI SASSONE, M. FORISSIER, Mme GRUNY, M. Daniel LAURENT, Mme LOISIER,

M. MEURANT, Mme MORHET-RICHAUD et MM. PAUL, PIERRE et VASPART

ARTICLE ADDITIONNEL APRES I’ARTICLE 7

Apres I’article 7
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :
I. — L’article 39 decies du code général des impdts est ainsi rédigé :

« Art. 39 decies — Les entreprises soumises a I’impdt sur les sociétés ou a I’impot sur le
revenu selon un régime réel d’imposition peuvent déduire de leur résultat imposable une
somme ¢égale a 40 % de la valeur d’origine des biens hors frais financiers, affectés a leur
activité et qu’elles acquiérent ou fabriquent a compter du 1% janvier 2018 et jusqu’au
31 décembre 2018 lorsque ces biens peuvent faire I’objet d’'un amortissement selon le
systéme prévu a ’article 39 A et qu’ils relevent de I’une des catégories suivantes :

« 1° Matériels et outillages utilisés pour des opérations industrielles de fabrication ou de
transformation ;

« 2° Matériels et outillages utilisés a des opérations de recherche scientifique ou
technique ;

«3°Les installations, les équipements, les lignes et cadblages des réseaux de
communications €lectroniques en fibre optique ne faisant pas 1’objet d une aide versée par
une personne publique. Ces biens peuvent bénéficier de la déduction quelles que soient
leurs modalités d’amortissement. En cas de cession de droits d’usage portant sur les biens
mentionnés a la premiere phrase du présent 3°, le montant des investissements éligibles
est égal a la différence entre le montant total des investissements effectués, hors frais
financiers, et le montant ouvrant droit a la déduction des droits d’usage cédés a une
entreprise tierce. Par dérogation au premier alinéa, les entreprises titulaires d’un droit
d’usage portant sur ces biens peuvent déduire une somme égale a 40 % du montant
facturé au titre de ce droit d’usage pour sa fraction afférente au prix d’acquisition ou de
fabrication des biens, y compris par dérogation a la premicre phrase du présent 3°,
lorsque ces biens font partie de réseaux ayant fait 1’objet d’une aide versée par une
personne publique. Par dérogation au méme premier alinéa, la déduction s’applique aux
biens mentionnés au présent 3° qui sont acquis ou fabriqués par I’entreprise a compter du
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1 janvier 2018 et jusqu’au 31 décembre 2018 et aux droits d’usage des biens acquis ou
fabriqués au cours de la méme période qui font 1’objet d’une cession avant le 1¥ janvier
2019 ;

«4° Les logiciels qui contribuent a des opérations industrielles de fabrication et de
transformation. Par dérogation au premier alinéa, la déduction s’applique aux biens
mentionnés au présent 4° , quelles que soient leurs modalités d’amortissement ;

«5°les manipulateurs multi-applications reprogrammables commandés
automatiquement, programmables dans trois axes ou plus, qui sont fixés ou mobiles et
destinés a une utilisation dans des applications industrielles d’automation ;

« 6° Les appareils informatiques prévus pour une utilisation au sein d’une baie
informatique acquis ou fabriqués par 1’entreprise, ainsi que les machines destinées au
calcul intensif acquises de fagon intégrée, a compter du 1% janvier 2018 et jusqu’au
31 décembre 2018. Par dérogation au premier alinéa, la déduction s’applique aux biens
mentionnés au présent 6° , quelles que soient leurs modalités d’amortissement.

« La déduction s’applique également aux biens mentionnés aux 1° a 6° ayant fait I’objet,
avant le 1% janvier 2019, d’une commande assortie du versement d’acomptes d’un
montant au moins égal a 10 % du montant total de la commande et dont 1’acquisition
intervient dans un délai de vingt-quatre mois a compter de la date de la commande.

« La déduction est répartie linéairement sur la durée normale d’utilisation des biens. En
cas de cession du bien avant le terme de cette période, elle n’est acquise a I’entreprise qu’a
hauteur des montants déja déduits du résultat a la date de la cession, qui sont calculés pro
rata temporis.

« L’entreprise qui prend en location un bien neuf mentionné au premier alinéa dans les
conditions prévues au 1 de I’article L. 313-7 du code monétaire et financier en application
d’un contrat de crédit-bail ou dans le cadre d’un contrat de location avec option d’achat
peut déduire une somme égale a 40 % de la valeur d’origine du bien hors frais financiers,
au moment de la signature du contrat. Ces contrats sont ceux conclus a du 1 janvier 2018
et jusqu’au 31 décembre 2018 pour les biens mentionnés aux 1° a 6°. Cette déduction est
répartie sur la durée mentionnée au neuvieme alinéa. Si I’entreprise crédit-preneuse ou
locataire acquiert le bien, elle peut continuer a appliquer la déduction. La déduction cesse
a compter de la cession ou de la cessation par celle-ci du contrat de crédit-bail ou de
location avec option d’achat ou du bien et ne peut pas s’appliquer au nouvel exploitant.

« L’entreprise qui donne le bien en crédit-bail ou en location avec option d’achat ne peut
pas pratiquer la déduction mentionnée au premier alinéa. »

II. — La perte de recettes résultant pour 1’Etat du I est compensée, a due concurrence, par
la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des impots.

OBJET

En vertu de Particle 39 decies du code général des imp0ts instauré par I’article 142 de la
loi n°2015-990 pour la croissance, 1’activité et 1’égalité des chances économiques du 6
aolt 2015 et modifié par I’article 99 de la loi n® 2016-1918 de finances rectificative pour
2016, les entreprises réalisant un investissement productif €ligible ont bénéficié jusqu’au
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14 avril 2017 d’un avantage fiscal leur permettant de déduire de leur résultat imposable 40
% du prix de revient de cet investissement.

Ce suramortissement s’ajoutait a I’amortissement pratiqué par ailleurs dans les conditions
de droit commun. Contrairement & une mesure d’accélération du rythme de déduction de
I’amortissement, il ne s’agissait pas seulement d’un gain de trésorerie pour I’entreprise,
I’économie d’impo6t réalisée étant définitive.

Ce dispositif a rencontré un franc succes et a permis de relancer 1’investissement dans de
nombreux secteurs productifs, dont notre industrie a cruellement besoin étant donné son
retard en ce domaine par comparaison a sa concurrente allemande notamment. Toutefois,
la loi n°2016-1918 de finances rectificative pour 2016 dispose que ces investissements
devaient étre réalisés ou engagés avant le 15 avril 2017. Nombre d’entreprises qui
souhaitent aujourd’hui investir hésitent a aller au bout de leurs démarches du fait de la
disparition de cet avantage fiscal.

Cet amendement propose de réouvrir le dispositif pour un an en ciblant spécifiquement
les investissements susceptibles de favoriser la mécanisation, la robotisation et la
numgérisation, afin de soutenir la nécessaire transition de I’industrie frangaise vers
I’industrie du futur, source d’emplois, et ce pour seulement un an, le temps que le projet
de loi sur les entreprises annoncé pour 2018 permette de fixer un cadre pérenne pour
favoriser leur numérisation. Ceci permet de réduire de maniere significative le coft
financier du dispositif.
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N° | 1-621
DIRECTION (n°* 107, rapport 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 24 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
SOUS-AMENDEMENT C | Favorable
a I’amendement n° I-557 rect. de Mme LAMURE
présenté par G Défavorable
Adopté

M. de MONTGOLFIER
au nom de la commission des finances

ARTICLE ADDITIONNEL APRES L’ARTICLE 7

Amendement n° [-557 rect.
Avant le dernier alinéa
Insérer un alinéa ainsi rédigé :

« Cet article s’applique aux petites et moyennes entreprises, au sens du réglement (UE)
n° 651/2014 de la Commission du 17 juin 2014 déclarant certaines catégories d’aides
compatibles avec le marché intérieur en application des articles 107 et 108 du traité. »

OBJET

Ce sous-amendement vise a limiter le bénéfice du suramortissement proposé par
I’amendement n°557 rectifi¢ aux PME.

Le suramortissement de 40 % créé en 2015 a permis une véritable relance de

I’investissement productif. Sa “réactivation”, avec un périmetre 1égerement modifié
b

permettra d’orienter les chefs d’entreprise vers les équipements innovants.

Toutefois, le suramortissement est une mesure cotiteuse pour les finances publiques :
80 millions d’euros en 2016, 450 millions d’euros en 2017, et 720 millions d’euros
attendus en 2017.

Il est donc proposé de limiter son application aux PME : c’est pour elles que la
modernisation et la numérisation de 1’outil productif est la plus cruciale. Une telle mesure
permettra d’éviter les effets d’aubaine.

D’autres dispositifs d’amortissement (robots, imprimantes 3D) sont d’ailleurs limités aux
PME.
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hxll_[\.-r”} l PREMIERE PARTIE N° | 1-120
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 17 NOVEMBRE

DE LA SEANCE 2017
Demande de

AMENDEMENT C|7mane

présenté par G Défavorable

Retiré

MM. PERRIN, Daniel LAURENT, LONGUET, DAUBRESSE, KAROUTCHI et MILON,

Mme PRIMAS, MM. RAISON et DALLIER, Mme DEROCHE, MM. GENEST et DARNAUD,
Mme IMBERT, M. CHARON, Mme LOPEZ, M. GRAND, Mme BORIES, MM. MORISSET,
PACCAUD, DANESI, PAUL et BAZIN, Mme GRUNY, MM. RAPIN, MOUILLER, BABARY et
LEFEVRE, Mme PROCACCIA, MM. COURTIAL, DUFAUT et LE GLEUT, Mme DEROMEDI,
M. KENNEL, Mme RAIMOND-PAVERO, M. MANDELLI, Mmes DELMONT-KOROPOULIS,

LHERBIER et CANAYER, MM. BONNE et Bernard FOURNIER et Mmes MALET et
GARRIAUD-MAYLAM

ARTICLE ADDITIONNEL APRES L’ARTICLE 7

Apres Particle 7
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

I. — Apres le 23° ter de I’article 81 du code général des impots, il est inséré un alinéa ainsi
rédige :

«...° Les indemnités journaliéres d’absence temporaire des personnels des compagnies
républicaines de sécurité et des militaires de la gendarmerie se déplacant en unité ou en
fraction d’unité en métropole et outre-mer ; ».

II. — La perte de recettes résultant pour 1’Etat du I est compensée, a due concurrence, par
la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des impots.

OBJET

Début septembre, le ministre de I’intérieur assurait que 1’indemnité journali¢re d’absence
temporaire (IJAT) des compagnies républicaines de sécurité¢ (CRS) et des gendarmes
mobiles ne serait pas fiscalisée et que pour se faire, une régularisation juridique de
I’exonération - de fait depuis sa création - serait consacrée législativement
prochainement.

Cet amendement consacre cet engagement et donne une base 1égale a cette exonération
des contributions sociales sur I’IlJAT.
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N°e | 1-258
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 21 NOVEMBRE

DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT (C | pétavorable

présenté par G
Retiré

MM. GAY, BOCQUET, SAVOLDELLI
et les membres du groupe communiste républicain citoyen et écologiste

ARTICLE 8 (SUPPRIME)

Rétablir cet article dans la rédaction suivante :

I. — Aux premiers alinéas du b et du c, au d (deux fois), au f, au g, au h, au i, aujetauk
dul et a la premiere phrase du 4 de I’article 200 quater du code général des impots,
I’année : « 2017 » est remplacée par ’année : « 2020 ».

II. — La perte de recettes résultant pour 1’Etat du I est compensée, a due concurrence, par
le relevement, a due concurrence, des taux d’imposition des plus-values prévus a
I’article 219 du code général des impdts.

OBJET

Cet amendement vise a éviter toute « rupture » de charges en maintenant en 1’état le
dispositif du CITE en 2018 jusqu’a son éventuelle conversion en prime.
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SENAT \ 1-82
— PREMIERE PARTIE N°
=/ rect.
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Défavorable
présenté par G Défavorable
Rejeté

M. LEFEVRE, Mme BRUGUIERE, MM. CHARON et PACCAUD, Mme GRUNY, MM. MAGRAS,
COURTIAL, MILON, Daniel LAURENT et RAPIN, Mme GARRIAUD-MAYLAM, MM. de
NICOLAY, PIERRE, DAUBRESSE, HUSSON et MOUILLER, Mme LOPEZ, M. LONGUET,
Mme MORHET-RICHAUD, MM. LAMENIE, MANDELLI et FRASSA, Mme DEROMEDI et

M. GREMILLET

ARTICLE ADDITIONNEL APRES I’ARTICLE 8 (SUPPRIME)

Apres I’article 8
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

L. - A I’article 39 AB du code général des impdts, I’année : « 2011 » est remplacée par
I’année : « 2030 ».

II. - La perte de recettes résultant pour 1’Etat du I est compensée, & due concurrence, par la
création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des impats.

OBJET

Le présent amendement vise a relancer le dispositif d’amortissement accéléré des
équipements industriels applicables en matiére d’énergies renouvelables (€oliennes,
panneaux photovoltaiques, etc.) qui a pris fin au 31 décembre 2010 aprés avoir permis
d’obtenir de trés bons résultats : une augmentation significative de 9,4 % entre 2011 et
2013, progression jamais atteinte jusqu’alors.

Selon les statistiques provisoires publi¢es par le Ministére de la transition énergétique et
solidaire fin 2016, la part des renouvelables dans le mix énergétique hexagonal n’était que
de 15,7 % soit 24,1 Mtep (millions de tonnes équivalent pétrole). Or pour tenir ses
objectifs de 2020, la trajectoire fixait pour 2016 un taux de 18 % d’énergies renouvelables
dans la consommation brute d’énergie, soit 29,1 Mtep.

Le discours du Président de la République devant le Parlement réuni en congres le 3
juillet 2017 et la déclaration de politique générale du Premier ministre devant
I’ Assemblée nationale le 4 juillet 2017 ont clairement réaffirmé les ambitions de la France
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en matiere de production d’énergies renouvelables : 23 % d’énergies renouvelables dans
la consommation brute d’énergie en 2020.

Les nécessaires investissements dans les territoires en matiere de production d’énergies
renouvelables nécessitent donc d’étre accélérés par la remise en route de ce dispositif
fiscal qui a fait ses preuves.

Cette disposition jouerait un rdle de catalyseur afin également de renforcer
I’indépendance énergétique de la France vis-a-vis des sources non renouvelables.
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N | 1-422
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE

DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Défavorable
présenté par G Défavorable

Rejeté

M. PATRIAT

et les membres du groupe La République En Marche

ARTICLE ADDITIONNEL APRES L’ARTICLE 8 (SUPPRIME)

Apres I’article 8
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

I. — A I’article 39 AB du code général des impdts, I’année : « 2011 » est remplacée par
I’année : « 2030 ».

II. - La perte de recettes résultant pour I’Etat du I est compensée, & due concurrence, par la
création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des impots.

OBJET

Le présent amendement vise a relancer le dispositif d’amortissement accéléré des
équipements industriels applicables en matiere d’énergies renouvelables (éoliennes,
panneaux photovoltaiques, etc.) qui a pris fin au 31 décembre 2010 aprés avoir permis
d’obtenir de trés bons résultats : une augmentation significative de 9,4 % entre 2011 et
2013, progression jamais atteinte jusqu’alors.

Le gouvernement s’est engagé vers une trajectoire de transition €cologique sans
précédent. D’une part en maticre de fiscalité écologique et d’autre part en mati¢re de
développement de sources d’énergies renouvelables. Le Président de la République et le
Premier ministre ont clairement réaffirmé les ambitions de la France en matiere de
production d’énergies renouvelables: 23 % d’énergies renouvelables dans la
consommation brute d’énergie en 2020.

Selon les statistiques provisoires publiées par le Ministére de la transition énergétique et
solidaire fin 2016, la part des renouvelables dans le mix énergétique hexagonal n’était que
de 15,7 % soit 24,1 Mtep (millions de tonnes équivalent pétrole). Or pour tenir ses
objectifs de 2020, la trajectoire fixait pour 2016 un taux de 18 % d’¢énergies renouvelables
dans la consommation brute d’énergie, soit 29,1 Mtep.
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Les investissements dans les territoires en matiere de production d’énergies renouvelables
nécessitent donc d’étre accélérés par la remise en route de ce dispositif fiscal.

Cette disposition enverrait un signal fort a destination des producteurs.
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N° | 1-431
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE

DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT (C | pétavorable
, , G Défavorable

presente par
Rejeté

Mme de la PROVOTE, M. MARSEILLE, Mme GATEL, MM. MOGA et BOCKEL et Mme GUIDEZ

ARTICLE ADDITIONNEL APRES I’ARTICLE 8 (SUPPRIME)

Apres I’article 8
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

L. — A I’article 39 AB du code général des impdts, 1’année : « 2011 » est remplacée par
I’année : « 2030 ».

II. — La perte de recettes résultant pour 1’Etat du I est compensée, a due concurrence, par
la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des impots.

OBJET

Le présent amendement vise a relancer le dispositif d’amortissement accéléré des
équipements industriels applicables en matiere d’énergies renouvelables (€oliennes,
panneaux photovoltaiques, etc.) qui a pris fin au 31 décembre 2010 apres avoir permis
d’obtenir de tres bons résultats : une augmentation significative de 9,4 % entre 2011 et
2013, progression jamais atteinte jusqu’alors.

Selon les statistiques provisoires publiées par le Ministére de la transition énergétique et
solidaire fin 2016, la part des renouvelables dans le mix énergétique hexagonal n’était que
de 15,7 % soit 24,1 Mtep (millions de tonnes équivalent pétrole). Or pour tenir ses
objectifs de 2020, la trajectoire fixait pour 2016 un taux de 18 % d’énergies renouvelables
dans la consommation brute d’énergie, soit 29,1 Mtep.

Le discours du Président de 1a République devant le Parlement réuni en congres le 3 juillet
2017 et la déclaration de politique générale du Premier ministre devant I’ Assemblée
nationale le 4 juillet 2017 ont clairement réaffirmé les ambitions de la France en maticre
de production d’énergies renouvelables: 23 % d’énergies renouvelables dans la
consommation brute d’énergie en 2020.

Les nécessaires investissements dans les territoires en matiere de production d’énergies
renouvelables nécessitent donc d’étre accélérés par la remise en route de ce dispositif
fiscal qui a fait ses preuves.
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Cette disposition jouerait un role de catalyseur afin également de renforcer
I’indépendance énergétique de la France vis-a-vis des sources non renouvelables.
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SI:: NAT PREMIERE PARTIE 1-202
"’ N° rect.
- bis
DIRECTION (n°° 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Favorable
présenté par G Défavorable
Adopté

Mme GRUNY, MM. HUSSON, DAUBRESSE, PAUL, Daniel LAURENT, LEFEVRE, BONNE,
BRISSON et REICHARDT, Mme CHAUVIN, M. MORISSET, Mmes DI FOLCO et PUISSAT,

M. CHAIZE, Mme LOPEZ, M. RAPIN, Mme TROENDLE, MM. COURTIAL et MILON,
Mmes MORHET-RICHAUD et MICOULEAU, M. de NICOLAY, Mme DEROMEDI, MM. KENNEL,
HOUPERT, GRAND et KAROUTCHI, Mme BORIES, MM. PRIOU, del PICCHIA, PONIATOWSKI,

REVET, LAMENIE, CUYPERS, Bernard FOURNIER et SAVIN, Mme IMBERT, M. GREMILLET,
Mme LHERBIER et M. BAS

ARTICLE ADDITIONNEL APRES L’ARTICLE 8 (SUPPRIME)

Apres Particle 8
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

I. — Au V de I’article 244 quater Q du code général des impoOts, ’année : « 2017 » est
remplacée par I’année : « 2020 ».

II. — Le I n’est applicable qu’aux sommes venant en déduction de I’'impdt dd.

III. - La perte de recettes résultant pour I’Etat du I est compensée, & due concurrence, par
la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des impots.

OBJET

Le titre de maitre-restaurateur a ¢été créé afin de valoriser la cuisine frangaise
traditionnelle par un décret n® 2007-1359 du 14 septembre 2007. 11 est délivré par le préfet
du département pour une durée de 4 ans sur la base d’un audit de conformité réalis¢ par
des organismes certificateurs agréés, indépendants et dont la compétence dans le secteur
de la restauration traditionnelle est incontestée. Il ouvre droit a un crédit d’imp6t de 50 %
des dépenses de modernisation engagées sur une durée maximale de 3 ans et pour un
montant maximal de 30 000 euros, soit un crédit d’impot pouvant atteindre 15 000 euros.
Renouvelé une premicre fois dans le projet de loi de finances pour 2015, ce crédit d’impot
expire toutefois le 31 décembre 2017.
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Le premier titre a été remis le 22 avril 2008. A ce jour, prés de 4 000 titres de
maitres-restaurateurs ont été attribués sur I’ensemble de la France (métropole et
outre-mer).

Le titre de maitre-restaurateur constitue un dispositif qui demeure en phase de
développement. Les titulaires demeurent insuffisamment nombreux au regard du nombre
de professionnels remplissant les conditions requises. Afin de continuer a soutenir le
développement du titre, il est nécessaire de maintenir le crédit d’impdt qui revét, pour les
professionnels et leurs représentants, un aspect incitatif déterminant. Son abandon
entrainerait un risque d’arrét brutal du développement du titre de maitre-restaurateur et
condamnerait ainsi la politique suivie en faveur du développement de la qualité dans les
¢tablissements de restauration traditionnelle.

Il est donc proposé de proroger ce dispositif, qui prendra fin le 31 décembre 2017,
jusqu’au 31 décembre 2020.
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PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2018

SI:: NAT PREMIERE PARTIE 1-24
"’ N° rect.
- bis
DIRECTION (n°° 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 24 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
A M E N D E M E N T C Défavorable
présenté par G Défavorable
Rejeté

M. CUYPERS, Mmes CHAIN-LARCHE et THOMAS, MM. BIZET, PONIATOWSKI, MOUILLER et
CARDOUX, Mmes GRUNY, MORHET-RICHAUD et BORIES, MM. Daniel LAURENT, BAZIN,
SAVARY, DAUBRESSE, MANDELLI, LEFEVRE et PACCAUD, Mme DEROMED],

MM. POINTEREAU, PIERRE, HURE et BUFFET, Mmes DELMONT-KOROPOULIS et LOPEZ,
MM. RAPIN, REVET, PRIOU et Philippe DOMINATI, Mme IMBERT et M. Bernard FOURNIER

ARTICLE 9
I. — Alinéa 3, tableau
Rédiger ainsi ce tableau :

«

DESIGNATION [INDICE UNITE de  [TARIF (en euros)
DES PRODUITS (d’identificatio perception
(numéros du tarif n
des douanes)

2018{2019[20202021| A compter de
2022
Goudrons de 1 100 kg nets |10,64({12,99/15,3(17,6 20,04
houille, de lignite 419
ou de tourbe et
autres goudrons
minéraux, méme
déshydratés ou
¢tétés, y compris
les goudrons
reconstitués,
utilisés comme
combustibles.
Ex 2707-50
Me¢langes a forte 2 Hectolitre ou [Taxe intérieure de consommation
teneur en 100 kg nets  fapplicable conformément au 3 du
hydrocarbures suivant les  |présent article

aromatiques caractéristique
distillant 65 % ou s du produit
plus de leur
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volume (y compris
les pertes) a

250° C d’apres la
méthode ASTM D
86, destinés a étre
utilisés comme
carburants ou

combustibles.
2709-00 1 ]
Huiles brutes de 3 Hectolitre ou [Taxe intérieure de consommation
pétrole ou de 100 kg nets  japplicable aux huiles Iégeres du 2710,
minéraux suivant les  suivant les caractéristiques du produit
bitumineux. caractéristique

s du produit
2710

Huiles de pétrole
ou de minéraux
bitumineux, autres
que les huiles
brutes ;
préparations non
dénommeées ni
comprises ailleurs,
contenant en poids
70 % ou plus
d’huiles de pétrole
ou de minéraux
bitumineux et dont
ces huiles
constituent
1’élément de base,
autres que les
déchets :

--huiles 1égeres et
préparations :
---essences
spéciales :

-white spirit 4 bis Hectolitre 15,8 18,2 20,5 22,9 25,35
destiné a étre 2 0 B |7
utilisé comme
combustible ;
-autres essences
spéciales :
-destinées a étre |6 Hectolitre 68,1 (70,4 (72,8 (15,2 (77,61
utilisées comme o 7 5 3
carburants ou
combustibles ;
-autres 9 Exemption
-autres huiles
Iégeres et
préparations :
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-essences pour
moteur :

-essence
d’aviation ;

10

Hectolitre

46,1

48,7

51,4

54,0

56,73

-supercarburant
d’une teneur en
plomb n’excédant
pas 0,005 g/litre,
autre que le
supercarburant
correspondant a
I’indice
d’identification

11 bis, contenant
jusqu’a s %
volume/ volume
d’éthanol, 22 %
volume/ volume
d’éthers contenant
S atomes de
carbone, ou plus,
par molécule et
d’une teneur en
oxygene maximale
de 2,7 % en masse
d’oxygene.

Hectolitre

68,6

71,0

72,3

75,6

78,03

-supercarburant
d’une teneur en
plomb n’excédant
pas 0,005 g/ litre,
contenant un
additif spécifique
améliorant les
caractéristiques
antirécession de
soupape, a base de
[potassium, ou tout
autre additif
reconnu de qualité
¢quivalente dans
un autre Etat
membre de
1I’Union
européenne ou
dans un autre Etat
partie a I’accord
sur I’Espace
¢conomique
européen.

11 bis

Hectolitre

72,1

74,5

76,8

79,2

81,64

-supercarburant
d’une teneur en

lomb n’excédant

11 ter

Hectolitre

66,1

68,3

70,5

72,7

74,98
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pas 0,005 g/ litre,
autre que les
supercarburants
correspondant aux
indices
d’identification 11
et 11 bis, et
contenant jusqu’a
10 % volume/
volume d’éthanol,
22 % volume/
volume d’éthers
contenant 5 atomes
de carbone, ou
plus, par molécule
et d’une teneur en
oxygeéne maximale
de 3,7 % en masse/
masse d’oxygene.

-carburéacteurs,
type essence :

carburant sous
condition

-carburant utilisé |13 bis Hectolitre 40,4 43,0 45,7 48,3 151,03

pour les moteurs 2 8 B B

d’avions ;

-autres ; 13 ter Hectolitre 69,1 (71,8 (74,4 (77,1 (79,75
4 0 5 0

-autres huiles 15 Hectolitre 68,1(70,4 (72,8 (15,2 (77,61

Iégeres ; o 7 5 B3

-huiles moyennes :

-pétrole lampant :

-destiné a étre 15 bis Hectolitre 15,8 18,5 21,1 23,8 26,49

utilis€ comme 8 4 9 4

combustible :

-autres ; 16 Hectolitre 51,9 54,5 57,2 59,8 162,52
1 7 R

-carburéacteurs,

type pétrole

lampant :

-carburant utilisé |17 bis Hectolitre 40,4 43,0 45,7 48,3 151,03

pour les moteurs 2 8 B B

d’avions ;

-autres ; 17 ter Hectolitre 51,9 54,5 57,2 59,8 162,52
1 7 R [

-autres huiles 18 Hectolitre 51,9 54,5 57,2 59,8 162,52

imoyennes ; 7 2 |7

-huiles lourdes :

-gazole :

-destiné a étre 20 Hectolitre 18,5 21,0 23,5 26,1 28,64

utilisé comme 0o 4 [7 1
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d’emploi ;

-fioul domestique ;21 Hectolitre 16,3119,0 21,8 24,527,32
0o 6 |1 7

-autres ; 22 Hectolitre 59,0 64,2 69,3 (74,4 [77,03
8 2 5 P9

-gazole B 10 ; 22 bis Hectolitre 59,0 64,1 69,2 (74,3 [76,81
6 6 4 3

-fioul lourd ; 24 100 kgnets (14,7 (17,9 21,2 24,4 27,73
3 B B 8

-huiles lubrifiantes29 Hectolitre Taxe intérieure de consommation

et autres. applicable conformément au 3 du
présent article

2711-12

Propane, a

I’exclusion du

propane d’une

pureté égale ou

supérieure 2 99 % :

-destiné a étre

utilis€ comme

carburant (y

compris le

mélange spécial de

butane et de

propane dans

lequel le propane

représente plus de

50 % en poids) :

-sous condition 30 bis 100 kg nets  |16,6 (19,7 22,8 25,9 29,06

d’emploi ; 4 4 5 B

-autres ; 30 ter 100 kg nets 21,4 24,5 27,6 30,7 |33,87
S 5 6 6

-destiné a d’autres 31 Exemption

usages.

2711-13

Butanes liquéfiés :

--destinés a étre

utilisés comme

carburant (y

compris le

mélange spécial de

butane et de

propane dans

lequel le butane

représente au

moins 50 % en

oids) :

-sous condition (31 bis 100 kg nets (16,6 (19,7 22,8 25,9 29,06

d’emploi ; 4 4 5 5

-autres ; 31 ter 100 kg nets 21,4 24,5 27,6 30,7 |33,87
S 5 6 6
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--destinés a
d’autres usages.

32

Exemption

2711-14

[ [ [ ]

Ethylene,
propyléne,
butylene et
butadiene.

33

100 kg nets

Taxe intérieure de consommation
applicable conformément au 3 du
présent article

2711-19

IAutres gaz de
pétrole liquéfiés :

--destinés a étre
utilisés comme
carburant :

-sous condition
d’emploi ;

33 bis

100 kg nets

16,6 19,7 22,8 25,9 29,06

-autres.

34

100 kg nets

21,4 24,5 27,6 30,7 (33,87

2711-21

Gaz naturel a I’ état
gazeux :

--destiné a étre
utilisé comme
carburant ;

36

100 m3

5,80 15,80 (5,80 5,80 (5,80

--destiné, sous
condition
d’emploi, a
alimenter des
moteurs
stationnaires, y
compris dans le
cadre d’essais.

36 bis

100 m?

10,0 12,2 /14,4 16,6 (18,89

2711-29

IAutres gaz de
pétrole et autres
hydrocarbures
présentés a 1’état
gazeux :

--destinés a étre
utilisés comme
carburant ;

38 bis

100 m3

Taxe intérieure de consommation
applicable aux produits mentionnés aux
indices 36 et 36bis, selon qu’ils sont ou
non utilisés sous conditions d’emploi

--destinés a
d’autres usages,
autres que le
biogaz et le
biométhane visés
au code NC
2711-29.

39

Exemption

2712-10

1 |

'Vaseline.

40

Taxe intérieure de consommation

applicable conformément au 3 du
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présent article

2712-20

Paraffine
contenant en poids
moins de 0,75 %
d’huile.

41

Taxe intérieure de consommation
applicable conformément au 3 du
présent article

mentionnée au
2712-20), cires de
pétrole et résidus
paraffineux, méme
colorés.

Ex 2712-90 | ] | ]
Paraffine (autre @42 Taxe intérieure de consommation
que celle applicable conformément au 3 du

présent article

le traitement des
matieres textiles,
du cuir, des
pelleteries ou
d’autres matieres,
contenant moins
de 70 % en poids
d’huiles de pétrole
ou de minéraux

2713-20 ]

Bitumes de 46 Taxe intérieure de consommation

pétrole. applicable conformément au 3 du
résent article

2713-90 ]

|Autres résidus des 46 bis Taxe intérieure de consommation

huiles de pétrole applicable conformément au 3 du

ou de minéraux présent article

bitumineux.

IAutres.

2715-00

M¢élanges 47 Taxe intérieure de consommation

bitumeux a base applicable conformément au 3 du

d’asphalte ou de présent article

bitume naturel, de

bitume de pétrole,

de goudrons

minéraux ou de

brai de goudron

minéral.

3403-11 ]

Préparations pour {48 Taxe intérieure de consommation

applicable conformément au 3 du
présent article

contenant moins

de 70 % en poids

bitumeux.

Ex 3403-19 ]
Préparations 49 Taxe intérieure de consommation
lubrifiantes applicable conformément au 3 du

présent article
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d’huiles de pétrole
ou de minéraux
bitumeux.

3811-21

IAdditifs pour
huiles lubrifiantes
contenant des
huiles de pétrole
ou de minéraux
bitumeux.

Taxe intérieure de consommation
applicable conformément au 3 du
présent article

Ex 3824-90-97

Emulsion d’eau
dans du gazole
stabilisée par des
agents
tensio-actifs, dont
la teneur en eau est
¢gale ou
supérieure a 7 %
en volume sans
dépasser 20 % en
volume, destinée a
étre utilisée
comme carburant :

-sous condition
d’emploi ;

Hectolitre

10,8

13,1

15,4

17,7

19,99

IAutres.

Hectolitre

37,4

39,7

42,0

443

46,60

Ex 3824-90-97

Superéthanol E 85
destiné a étre
utilisé comme
carburant.

Hectolitre

6,98

8,58

9,19

0,81

10,42

Ex 2207-20

— carburant
constitué d’un
mélange d’au
minimum 90 %
d’alcool éthylique
d’origine agricole,
d’eau et d’additifs
favorisant
I’auto-inflammatio
n et la
lubrification,
destiné a
I’alimentation des
moteurs a
allumage par

compression

Hectolitre

4,40

4,40

4,40

4,40

4,40

(L1
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»;
II. — Apres I’alinéa 3
Insérer un alinéa ainsi rédigé :

« Lorsque la composante carbone mentionnée au VIII de I’article 1* de la

loi n° 2015-992 du 17 aott 2015 est intégrée aux tarifs des taxes intérieures sur la
consommation des produits énergétiques inscrites au tableau B, ladite composante
carbone est appliquée au prorata du contenu en carbone fossile, évalué¢ de manicre
forfaitaire, dans les produits énergétiques visés. » ;

III. — Alinéa 7, tableau, derniére ligne

Rédiger ainsi cette ligne :

2711-11 et 2711-21 : gaz naturel destiné a Mégawattheure en 8,90 (10,79 |12,69 (14,58 (16,47
étre utilisé comme combustible pouvoir calorifique
supérieur
IV. — Alinéa 9, tableau, derniére ligne
Rédiger ainsi cette ligne :
2701, 2702 et 2704 : houilles, lignites et Mégawattheure 15,43 [18,84 22,24 25,65 29,06
cokes destinés a €tre utilisés comme
combustibles

V. —Pour compenser la perte de recettes résultant des I a IV, compléter cet article par un
paragraphe ainsi rédigé :

...—La perte de recettes résultant pour 1’Etat du présent article est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et
575 A du code général des impots.

OBJET

Le présent amendement vise a traduire dans le code des douanes le principe inscrit dans la
loi relative a la transition énergétique pour la croissance verte du 17 aotit 2015. Son article
ler prévoit en effet de « procéder a un €largissement progressif de la part carbone, assise
sur le contenu en carbone fossile, dans les taxes intérieures de consommation sur les
énergies,... ».

Pour remplir ses objectifs de transition énergétique et de sortir des énergies fossiles, le
gouvernement a prévu d’accélérer la trajectoire du prix du carbone, ce qui entraine une
forte augmentation de « la part carbone » dans les taxes intérieures de consommation sur
les produits énergétiques (TICPE) et sur le gaz naturel (TICGN).

Mais il a choisi de ne pas tenir compte de la loi relative a la transition énergétique qui
prévoit d’assoir cette taxe sur le « contenu en carbone fossile » et non sur celui d’origine
renouvelable. Il ne prend donc pas en compte le fait que le carbone contenu dans les
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produits et énergies issues de la biomasse a été capté par les plantes lors de leur
croissance, qu’il provient de I’atmosphére, et que par conséquent sa réémission directe
dans I’atmosphéere sous forme de CO2 lors de la combustion n’augmente pas la
concentration en CO2 dans I’atmosphere.

Par conséquent, conformément aux engagements programmatiques pris dans ’article 1 de
la loi relative a la transition énergétique, la taxe carbone doit inciter a un changement de
comportements de consommation vers des énergies renouvelables et moins polluantes. Le
présent amendement vise donc a exclure de cette taxe les produits et énergies issus de la
biomasse.
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hl&-ﬁ l PREMIERE PARTIE N° I-3 3t 7
) rect.
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE

DE LA SEANCE 2017
A M E N D E M E N T C Défavorable
présenté par G Défavorable

Rejeté

M. DAUDIGNY, Mme PEROL-DUMONT, M. COURTEAU, Mme TOCQUEVILLE et M. LALANDE

I - Alinéa 3, tableau

Rédiger ainsi ce tableau :

«

ARTICLE 9

DESIGNATION
DES PRODUITS
(numéros du tarif
des douanes)

INDICE
d’identificatio
n

UNITE de
perception

TARIF (en euros)

2018(2019[20202021| A compter de

2022

Goudrons de
houille, de lignite
ou de tourbe et
autres goudrons
minéraux, méme
déshydratés ou
¢tétés, y compris
les goudrons
reconstitués,
utilisés comme
combustibles.

100 kg nets

10,64(12,99(15,3|17,6 20,04

Ex 2707-50

M¢langes a forte
teneur en
hydrocarbures
aromatiques
distillant 65 % ou
plus de leur
volume (y compris
les pertes) a

250° C d’apres la
méthode ASTM D
86, destinés a étre

Hectolitre ou
100 kg nets
suivant les
caractéristique
s du produit

Taxe intérieure de consommation
applicable conformément au 3 du
présent article
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utilisés comme
carburants ou
combustibles.

2709-00

Huiles brutes de

Hectolitre ou

Taxe intérieure de consommation

pétrole ou de 100 kg nets  [applicable aux huiles légeres du 2710,
minéraux suivant les  [suivant les caractéristiques du produit
bitumineux. caractéristique

s du produit
2710

Huiles de pétrole
ou de minéraux
bitumineux, autres
que les huiles
brutes ;
préparations non
dénommeées ni
comprises ailleurs,
contenant en poids
70 % ou plus
d’huiles de pétrole
ou de minéraux
bitumineux et dont
ces huiles
constituent
I’élément de base,
autres que les
déchets :

--huiles légeres et
réparations :

---essences
spéciales :

-white spirit
destiné a étre
utilisé comme
combustible ;

4 bis

Hectolitre

15,8

18,2

20,5

22,9

25,35

-autres essences
spéciales :

-destinées a étre
utilisées comme
carburants ou
combustibles ;

Hectolitre

68,1

70,4

72,8

75,2

77,61

-autres ;

Exemption

-autres huiles
légeres et
réparations :

-essences pour
moteur :

-essence
d’aviation ;

10

Hectolitre

46,1

48,7

51,4

54,0

56,73

-supercarburant

11

Hectolitre

68,6

71,0

72,3

75,6

78,03
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d’une teneur en
plomb n’excédant
pas 0,005 g/litre,
autre que le
supercarburant
correspondant a
I’indice
d’identification

11 bis, contenant
jusqu’a s %
volume/ volume
d’éthanol, 22 %
volume/ volume
d’éthers contenant
S atomes de
carbone, ou plus,
par molécule et
d’une teneur en
oxygene maximale
de 2,7 % en masse
d’oxygene.

-supercarburant
d’une teneur en
plomb n’excédant
pas 0,005 g/ litre,
contenant un
additif spécifique
améliorant les
caractéristiques
antirécession de
soupape, a base de
[potassium, ou tout
autre additif
reconnu de qualité
¢quivalente dans
un autre Etat
membre de
1’Union
européenne ou
dans un autre Etat
partie a I’accord
sur I’Espace
¢conomique
europeéen.

11 bis

Hectolitre

72,1

74,5

76,8

79,2

81,64

-supercarburant
d’une teneur en
plomb n’excédant
pas 0,005 g/ litre,
autre que les
supercarburants
correspondant aux
indices

11 ter

Hectolitre

66,1

68,3

70,5

72,7

74,98
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d’identification 11
et 11 bis, et
contenant jusqu’a
10 % volume/
ivolume d’éthanol,
22 % volume/
volume d’éthers
contenant 5 atomes
de carbone, ou
plus, par molécule
et d’une teneur en
oxygeéne maximale
de 3,7 % en masse/
masse d’oxygene.

-carburéacteurs,
type essence :

-carburant utilisé |13 bis Hectolitre 40,4 43,0 45,7 48,3 51,03

pour les moteurs 2 8B B B

d’avions ;

-autres ; 13 ter Hectolitre 69,1 (71,8 (74,4 (77,1 [79,75
4 0 5 [0

-autres huiles 15 Hectolitre 68,1(70,4 (72,8 (75,2 (77,61

légeres ; o 7 5 B

-huiles moyennes :

-pétrole lampant :

-destiné a étre 15 bis Hectolitre 15,8 18,5 21,1 23,8 26,49

utilisé comme 8 4 P 4

combustible :

-autres ; 16 Hectolitre 51,9 54,5 57,2 59.8 62,52
17 Q2 1

-carburéacteurs,

type pétrole

lampant :

-carburant utilisé |17 bis Hectolitre 40,4 43,0 45,7 48,3 151,03

pour les moteurs 2 8 3 B

d’avions ;

-autres ; 17 ter Hectolitre 51,9 (54,5 57,2 159,8 162,52
17 2 07

-autres huiles 18 Hectolitre 51,9 54,5 57,2 59,8 162,52

moyennes ; 17 2 7

-huiles lourdes :

-gazole :

-destiné a étre 20 Hectolitre 18,521,0 23,5 26,1 28,64

utilisé comme o 4 7 |l

carburant sous

condition

d’emploi ;

-fioul domestique ;21 Hectolitre 16,3119,0 21,8 24,527,32
o 6 |1 7

-autres ; 22 Hectolitre 59,0 64,2 169,3 (74,4 (77,03
8 2 5 9
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-gazole B 10 ;

22 bis

Hectolitre

6 6 4

59,0 64,1 69,2

74,3
3

76,81

-fioul lourd ;

24

100 kg nets

3 B 3

14,7179 21,2

4.4
8

27,73

-huiles lubrifiantes
et autres.

29

Hectolitre

Taxe intérieure de consommation
applicable conformément au 3 du
présent article

2711-12

Propane, a
I’exclusion du
propane d’une
pureté ¢gale ou
supérieure 2 99 % :

-destiné a étre
utilis€é comme
carburant (y
compris le
mélange spécial de
butane et de
propane dans
lequel le propane
représente plus de
50 % en poids) :

-sous condition
d’emploi ;

30 bis

100 kg nets

16,6 19,7 22,8

25,9

29,06

-autres ;

30 ter

100 kg nets

21,4 24,5 27,6

30,7

33,87

-destiné a d’autres
usages.

31

Exemption

2711-13

Butanes liquéfiés :

--destinés a étre
utilisés comme
carburant (y
compris le
mélange spécial de
butane et de
propane dans
lequel le butane
représente au
moins 50 % en
oids) :

-sous condition
d’emploi ;

31 bis

100 kg nets

4 U ks

16,6 19,7 22,8

25,9

29,06

-autres ;

31 ter

100 kg nets

5 5 |6

21,4 24,5 27,6

30,7

33,87

--destinés a
d’autres usages.

32

Exemption

2711-14

||

|

Ethylene,

33

ropylene,

100 kg nets

Taxe intérieure de consommation
applicable conformément au 3 du
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butyléne et
butadiéne.

présent article

2711-19

IAutres gaz de
pétrole liquéfiés :

--destinés a étre
utilisés comme
carburant :

-sous condition
d’emploi ;

33 bis

100 kg nets

16,6 (19,7 22,8 25,9 29,06

-autres.

34

100 kg nets

21,4 24,5 27,6 30,7 33,87

2711-21

Gaz naturel a ’état
gazeux :

--destiné a étre
utilisé comme
carburant ;

100 m 3

5,80 15,80 (5,80 5,80 (5,80

--destiné, sous
condition
d’emploi, a
alimenter des
imoteurs
stationnaires, y
compris dans le
cadre d’essais.

36 bis

100 m?

10,0 12,2 /14,4 16,6 (18,89

2711-29

IAutres gaz de
pétrole et autres
hydrocarbures
présentés a 1’état
gazeux :

--destinés a étre
utilisés comme
carburant ;

38 bis

100 m?

Taxe intérieure de consommation
applicable aux produits mentionnés aux
indices 36 et 36bis, selon qu’ils sont ou
non utilisés sous conditions d’emploi

--destinés a
d’autres usages,
autres que le
biogaz et le
biométhane visés
au code NC
2711-29.

Exemption

2712-10

'Vaseline.

40

Taxe intérieure de consommation
applicable conformément au 3 du
présent article

2712-20

Paraffine
contenant en poids

41

moins de 0,75 %

Taxe intérieure de consommation
applicable conformément au 3 du

présent article
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mentionnée au
2712-20), cires de
pétrole et résidus
paraffineux, méme
colorés.

d’huile.

Ex 2712-90 ]

Paraffine (autre |42 Taxe intérieure de consommation
que celle applicable conformément au 3 du

présent article

le traitement des
matiéres textiles,
du cuir, des
pelleteries ou
d’autres matiéres,
contenant moins
de 70 % en poids
d’huiles de pétrole
ou de minéraux

2713-20 ]

Bitumes de 46 Taxe intérieure de consommation

pétrole. applicable conformément au 3 du
résent article

2713-90 ]

|Autres résidus des 46 bis Taxe intérieure de consommation

huiles de pétrole applicable conformément au 3 du

ou de minéraux présent article

bitumineux.

|Autres.

2715-00

M¢élanges 47 Taxe intérieure de consommation

bitumeux a base applicable conformément au 3 du

d’asphalte ou de présent article

bitume naturel, de

bitume de pétrole,

de goudrons

minéraux ou de

brai de goudron

iminéral.

3403-11 | | ]

Préparations pour 48 Taxe intérieure de consommation

applicable conformément au 3 du
présent article

d’huiles de pétrole
ou de minéraux
bitumeux.

bitumeux.

Ex 3403-19 | ] ] ]
Préparations 49 Taxe intérieure de consommation
lubrifiantes applicable conformément au 3 du
contenant moins présent article

de 70 % en poids

3811-21

IAdditifs pour

Taxe intérieure de consommation
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huiles lubrifiantes
contenant des
huiles de pétrole
ou de minéraux
bitumeux.

applicable conformément au 3 du
présent article

Ex 3824-90-97

Emulsion d’eau
dans du gazole
stabilisée par des
agents
tensio-actifs, dont
la teneur en eau est
¢gale ou
supérieure a 7 %
en volume sans
dépasser 20 % en
volume, destinée a
étre utilisée
comme carburant :

-sous condition
d’emploi ;

Hectolitre

10,8

13,1

15,4

17,7

19,99

|Autres.

Hectolitre

37,4

39,7

42,0

443

46,60

Ex 3824-90-97

Superéthanol E 85
destiné a €tre
utilisé comme
carburant.

Hectolitre

6,98

8,58

9,19

09,81

10,42

Ex 2207-20

— carburant
constitué d’un
mélange d’au
minimum 90 %
d’alcool éthylique
d’origine agricole,
d’eau et d’additifs
favorisant
I’auto-inflammatio
n et la
lubrification,
destiné a
I’alimentation des
moteurs a
allumage par

compression

56

Hectolitre

4,40

4,40

4,40

4,40

4,40

(L1

II — Apres I’alinéa 3

Insérer un alinéa ainsi rédigé :
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« Lorsque la composante carbone mentionnée au VIII de I’article 1 de la

loi n°2015-992 du 17 aolit 2015 est intégrée aux tarifs des taxes intérieures sur la
consommation des produits énergétiques inscrites au tableau B, ladite composante
carbone est appliquée au prorata du contenu en carbone fossile, évalué¢ de manicre
forfaitaire, dans les produits énergétiques vises. » ;

IIT — Alinéa 7, tableau, derniére ligne

Rédiger ainsi cette ligne :

2711-11 et 2711-21 : gaz naturel destiné a [Mégawattheure en 8,90 (10,79 |12,69 (14,58 (16,47
étre utilisé comme combustible pouvoir calorifique
supérieur
IV — Alinéa 9, tableau, derni¢re ligne
Rédiger ainsi cette ligne :
2701, 2702 et 2704 : houilles, lignites et [Mégawattheure 15,43 (18,84 22,24 25,65 29,06
cokes destinés a étre utilisés comme
combustibles

V. —Pour compenser la perte de recettes résultant des I a IV, compléter cet article par un
paragraphe ainsi rédigé :

...—La perte de recettes résultant pour 1’Etat du présent article est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et
575 A du code général des impdts.

OBJET

L’exposé des motifs de I’article 9 du PLF 2018 stipule que les TIC comprennent une part
dite carbone qui est fonction du contenu forfaitaire en carbone des produits énergétiques.

Par ailleurs, I’article 1 de la loi relative a la transition énergétique pour la croissance verte
du 17 aotit 2015 prévoit de « procéder a un élargissement progressif de la part carbone,
assise sur le contenu en carbone fossile, dans les taxes intérieures de consommation sur
les énergies, dans la perspective d’une division par quatre des émissions de gaz a effet de
serre, cette augmentation étant compensée, a due concurrence, par un allegement de la
fiscalité pesant sur d’autres produits, travaux ou revenus [...] ».

Enfin, le Ministre d’Etat Nicolas Hulot a souhaité lors de la présentation du Plan Climat
donner un signal clair vers la sortie des énergies fossiles en accélérant notamment la
trajectoire de la composante carbone pour la période 2018-2022.

Le présent amendement vise a mettre en cohérence la trajectoire carbone et son périmetre
d’application avec I’objectif de sortie des énergies fossiles, tout en préservant une
neutralité budgétaire en 2018 par rapport au projet initial de Loi de finances.

Le principe retenu est d’asseoir la « part carbone » des taxes intérieures de consommation
sur le seul contenu en carbone fossile des produits énergétiques assujettis, afin d’exclure
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les produits et énergies issues de la biomasse de la composante carbone des taxes
intérieures de consommation sur les énergies. Rappelons le plafonnement de la TICPE
décidée sur le GNV par I’ Assemblée Nationale revient de facto a I’exempter de la hausse
de la part carbone, bien qu’étant un carburant fossile.

L’article 34 de la Constitution dispose que I’assiette, le taux et les modalités de
recouvrement des impositions de toutes natures sont du domaine de la loi. Sans
contrevenir au cadre fiscal européen sur les énergies, la France peut donc décider de
calculer la part carbone sur le seul contenu en carbone fossile standardisé des carburants
et combustibles.

Ces mesures ne posent pas de difficulté au regard des dispositions du droit européen des
lors que les tarifs nationaux sont supérieurs aux minimas prévus par la directive
2003/96/CE et aux dispositions dérogatoires.

A cette fin, I’amendement :

Réduit I’assiette de la « part carbone » de la TIC des produits énergétiques au seul
carbone fossile qu’ils contiennent en en excluant le contenu forfaitaire en carbone
renouvelable de chaque produit énergétique soumis a la TICPE.

A titre informatif, les proportions forfaitaires de carbone « non fossile » retenues sont les
suivantes :

* 5 % d’¢éthanol pour les essences SP 95 et SP98 (indice 11)

* 10 % d’¢éthanol en volume dans le SP95-E10 (indice 11 ter)

* 8 % de biodiesel dans les gazoles non routier et routier (indices 20, 22)

* 10 % de biodiesel dans le B10 (indice 22 bis)

* 100 % de biogaz dans I’indice 38 bis

* 85 % d’éthanol dans le Superéthanol E85 (indice 55)

* 95 % d’¢éthanol et 5 % d’eau et d’additifs non fossiles dans le ED95 (indice 56)

- Majore la valeur du carbone a 2,50 €/t de CO2 pour chacune des années couvertes par le
projet de loi, soit 47,1 € en 2018, 57,5 € en 2019, 67,9 € en 2020, 78,3 € en 2021 et 88,7 €
en 2022, afin de compenser la perte de recettes fiscales générée par cette réduction de
I’assiette en 2018 (estimée entre 430 et 470 millions d’euros).

- inclut la stabilisation de la TICPE du GNV (indice 36) a 5,80 € comme adopté par
I’ Assemblée Nationale en premiere lecture. Cela signifie que le GNV est exempté de la
hausse de la part carbone, bien qu’étant un carburant fossile.

Cette méthode a le quadruple mérite de :

la simplicit¢é d’application, par opposition a une approche de remboursement aux
opérateurs concernés de la part carbone indiiment pergue sur la fraction renouvelable des
énergies concernées, gage d’'une complexité administrative tout en évitant de donner
I’impression erronée d’une défiscalisation ;
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la cohérence et de I’équité fiscales, en ne taxant que 1’énergie fossile sur la base du
contenu forfaitaire de chaque produit énergétique sur la base de ses spécifications
techniques,

la neutralité budgétaire pour I’année 2018,
la lisibilité puisqu’elle donne instantanément un signal prix au consommateur.

Enfin cet amendement propose d’inscrire le principe selon lequel la « part carbone » des
taxes intérieures de consommation est assise uniquement sur le contenu en carbone fossile
des produits énergétiques assujettis. Cet ajout vise a donner une valeur normative a ce
principe.
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PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2018
SENAT ‘ 1-414
) PREMIERE PARTIE N° rect.
- bis
DIRECTION (n°° 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 24 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
A M E N D E M E N T C Défavorable
présen té par G Défavorable
Rejeté

MM. GREMILLET, LAMENIE, PAUL, CAMBON, de NICOLAY et CHARON

ARTICLE 9
I - Alinéa 3, tableau
Rédiger ainsi ce tableau :
«
DESIGNATION [INDICE UNITE de  [TARIF (en euros)
DES PRODUITS |d’identificatio [perception
(numéros du tarif n
des douanes)
2018(2019[20202021| A compter de
2022
Goudrons de 1 100 kg nets |10,64({12,99/15,3(17,6 20,04
houille, de lignite 419

ou de tourbe et
autres goudrons
minéraux, méme
déshydratés ou
¢tétés, y compris
les goudrons

distillant 65 % ou
plus de leur

les pertes) a
250° C d’apres la

volume (y compris

reconstitués,

utilisés comme

combustibles.

Ex 2707-50

M¢langes a forte 2 Hectolitre ou [Taxe intérieure de consommation
teneur en 100 kg nets  fapplicable conformément au 3 du
hydrocarbures suivant les  |présent article

aromatiques caractéristique

méthode ASTM D

s du produit
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86, destinés a étre
utilisés comme
carburants ou
combustibles.

2709-00

|

|

Huiles brutes de

Hectolitre ou

Taxe intérieure de consommation

pétrole ou de 100 kg nets  japplicable aux huiles Iégeres du 2710,
minéraux suivant les  suivant les caractéristiques du produit
bitumineux. caractéristique

s du produit
2710

Huiles de pétrole
ou de minéraux
bitumineux, autres
que les huiles
brutes ;
préparations non
dénommées ni
comprises ailleurs,
contenant en poids
70 % ou plus
d’huiles de pétrole
ou de minéraux
bitumineux et dont
ces huiles
constituent
I’élément de base,
autres que les
déchets :

--huiles 1égeres et
préparations :

---essences
spéciales :

-white spirit
destiné a étre
utilisé comme
combustible ;

4 bis

Hectolitre

15,8

18,2

20,5

22,9

25,35

-autres essences
spéciales :

-destinées a étre
utilisées comme
carburants ou
combustibles ;

Hectolitre

68,1

70,4

72,8

75,2

77,61

-autres ;

Exemption

-autres huiles
Iégeres et
réparations :

-CsSences pour
moteur :

-€Sseénce

d’aviation ;

10

Hectolitre

46,1

48,7

51,4

54,0

56,73
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-supercarburant
d’une teneur en
plomb n’excédant
pas 0,005 g/litre,
autre que le
supercarburant
correspondant a
I’indice
d’identification

11 bis, contenant
jusqu’a s %
volume/ volume
d’éthanol, 22 %
volume/ volume
d’éthers contenant
5 atomes de
carbone, ou plus,
par molécule et
d’une teneur en
oxygene maximale
de 2,7 % en masse
d’oxygene.

Hectolitre

68,6
8

71,0
2

72,3

75,6

78,03

-supercarburant
d’une teneur en
plomb n’excédant
pas 0,005 g/ litre,
contenant un
additif spécifique
améliorant les
caractéristiques
antirécession de
soupape, a base de
[potassium, ou tout
autre additif
reconnu de qualité
¢quivalente dans
un autre Etat
membre de
I’Union
européenne ou
dans un autre Etat
partie a I’accord
sur I’Espace
¢conomique
européen.

11 bis

Hectolitre

72,1

74,5

76,8

79,2

81,64

-supercarburant
d’une teneur en
plomb n’excédant
pas 0,005 g/ litre,
autre que les
supercarburants
correspondant aux

11 ter

Hectolitre

66,1

68,3

70,5

72,7

74,98
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indices
d’identification 11
et 11 bis, et
contenant jusqu’a
10 % volume/
volume d’éthanol,
22 % volume/
volume d’éthers
contenant 5 atomes
de carbone, ou
plus, par molécule
et d’une teneur en
oxygeéne maximale
de 3,7 % en masse/
masse d’oxygene.

-carburéacteurs,

type essence :

-carburant utilisé |13 bis Hectolitre 40,4 43,0 45,7 48,3 151,03

pour les moteurs 2 8 B B

d’avions ;

-autres ; 13 ter Hectolitre 69,1 (71,8 (74,4 (77,1 (79,75
4 0 5 [0

-autres huiles 15 Hectolitre 68,1 (70,4 (72,8 (15,2 (77,61

Iégeres ; 0o 7 5 B

-huiles moyennes :

-pétrole lampant :

-destiné a étre 15 bis Hectolitre 15,8 18,5 21,1 23,8 26,49

utilisé comme 8 4 9 4

combustible :

-autres ; 16 Hectolitre 51,9 54,5 57,2 159,8 162,52
1 7 P2 7

-carburéacteurs,

type pétrole

lampant :

-carburant utilisé |17 bis Hectolitre 40,4 43,0 45,7 48,3 151,03

pour les moteurs 2 B8 B B

d’avions ;

-autres ; 17 ter Hectolitre 51,9 (54,5 157,2 59,8 162,52
1 7 R [

-autres huiles 18 Hectolitre 51,9 (54,5 157,2 59,8 162,52

imoyennes ; 17 2 |7

-huiles lourdes :

-gazole :

-destiné a étre 20 Hectolitre 18,5 21,0 23,5 26,1 28,64

utilis€ comme 0o 4 [7 1

carburant sous

condition

d’emploi ;

-fioul domestique ;21 Hectolitre 16,3119,0 21,8 24,5 27,32
o 6 |1 [7

-autres ; 22 Hectolitre 59,0 64,2 69,3 (74,4 [77,03
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8 2 5

0

-gazole B 10 ;

22 bis

Hectolitre

59,0 64,1 69,2
6 6 W4

74,3
3

76,81

-fioul lourd ;

24

100 kg nets

14,717,9 21,2
3 8B B

4.4

8

27,73

-huiles lubrifiantes
et autres.

29

Hectolitre

présent article

Taxe intérieure de consommation
applicable conformément au 3 du

2711-12

Propane, a
I’exclusion du
propane d’une
pureté ¢gale ou
supérieure 2 99 % :

-destiné a étre
utilis€ comme
carburant (y
compris le
mélange spécial de
butane et de
propane dans
lequel le propane
représente plus de
50 % en poids) :

-sous condition
d’emploi ;

30 bis

100 kg nets

16,6 19,7 22,8

25,9

29,06

-autres ;

30 ter

100 kg nets

21,4 24,527,6

30,7

33,87

-destiné a d’autres
usages.

31

Exemption

2711-13

Butanes liquéfiés :

--destinés a étre
utilisés comme
carburant (y
compris le
mélange spécial de
butane et de
propane dans
lequel le butane
représente au
moins 50 % en
oids) :

-sous condition
d’emploi ;

31 bis

100 kg nets

16,6 19,7 22,8
O

25,9

29,06

-autres ;

31 ter

100 kg nets

21,4 24,5 27,6
5 B 6

30,7

33,87

--destinés a
d’autres usages.

32

Exemption

2711-14

Ethyléne,

33

100 kg nets

Taxe intérieure de consommation
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propyléne, applicable conformément au 3 du
butylene et présent article

butadiéne.

2711-19

IAutres gaz de
étrole liquéfiés :

--destinés a étre
utilisés comme
carburant :

-sous condition
d’emploi ;

33 bis

100 kg nets

16,6 19,7 22,8 25,9 29,06

-autres.

34

100 kg nets

21,4 24,5 27,6 30,7 (33,87

2711-21

Gaz naturel a I’ état
gazeux :

--destiné a étre
utilisé comme
carburant ;

36

100 m?

5,80 15,80 (5,80 (5,80 5,80

--destiné, sous
condition
d’emploi, a
alimenter des
moteurs
stationnaires, y
compris dans le
cadre d’essais.

36 bis

100 m3

10,0 12,2 14,4 116,6 |18,89

2711-29

IAutres gaz de
pétrole et autres
hydrocarbures
présentés a 1’état
gazeux :

--destinés a étre
utilisés comme
carburant ;

38 bis

100 m3

Taxe intérieure de consommation
applicable aux produits mentionnés aux
indices 36 et 36bis, selon qu’ils sont ou
non utilisés sous conditions d’emploi

--destinés a
d’autres usages,
autres que le
biogaz et le
biométhane visés
au code NC
2711-29.

Exemption

2712-10

'Vaseline.

40

Taxe intérieure de consommation
applicable conformément au 3 du
résent article

2712-20

1 |

Paraffine

41

contenant en poids

Taxe intérieure de consommation

applicable conformément au 3 du




SENAT - SEANCE DU 12 DECEMBRE 2017

8057

moins de 0,75 %
d’huile.

présent article

mentionnée au
2712-20), cires de
pétrole et résidus
paraffineux, méme
colorés.

Ex 2712-90 1]
Paraffine (autre |42 Taxe intérieure de consommation
que celle applicable conformément au 3 du

présent article

le traitement des
matiéres textiles,
du cuir, des
pelleteries ou
d’autres matieres,
contenant moins
de 70 % en poids
d’huiles de pétrole
ou de minéraux

2713-20 ]

Bitumes de 46 Taxe intérieure de consommation

pétrole. applicable conformément au 3 du
présent article

2713-90 ]

|Autres résidus des 46 bis Taxe intérieure de consommation

huiles de pétrole applicable conformément au 3 du

ou de minéraux présent article

bitumineux.

IAutres.

2715-00

M¢langes 47 Taxe intérieure de consommation

bitumeux a base applicable conformément au 3 du

d’asphalte ou de présent article

bitume naturel, de

bitume de pétrole,

de goudrons

minéraux ou de

brai de goudron

minéral.

3403-11 ]

Préparations pour {48 Taxe intérieure de consommation

applicable conformément au 3 du
présent article

d’huiles de pétrole
ou de minéraux
bitumeux.

bitumeux.

Ex 3403-19 ]
Préparations 49 Taxe intérieure de consommation
lubrifiantes applicable conformément au 3 du
contenant moins présent article

de 70 % en poids

3811-21
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huiles lubrifiantes
contenant des
huiles de pétrole
ou de minéraux
bitumeux.

IAdditifs pour 51

Taxe intérieure de consommation
applicable conformément au 3 du
présent article

Ex 3824-90-97

Emulsion d’eau
dans du gazole
stabilisée par des
agents
tensio-actifs, dont
la teneur en eau est
¢gale ou
supérieure a 7 %
en volume sans
dépasser 20 % en
volume, destinée a
étre utilisée
comme carburant :

constitué d’un
mélange d’au
minimum 90 %
d’alcool éthylique
d’origine agricole,
d’eau et d’additifs
favorisant
I’auto-inflammatio
n et la
lubrification,
destiné a
I’alimentation des
imoteurs a
allumage par
compression

-sous condition 52 Hectolitre 10,8 13,1 (15,4 17,7 119,99

d’emploi ; 8 6 @4 P2

IAutres. 53 Hectolitre 37,4 139,7 42,0 44,3 146,60
o 7 5 3

Ex 3824-90-97

Superéthanol E 85 |55 Hectolitre 6,98 (8,58 9,19 9,81 (10,42

destiné a étre

utilisé comme

carburant.

Ex 2207-20

— carburant 56 Hectolitre 4,40 4,40 14,40 4,40 4,40

[ [

I — Apres I’alinéa 3

»
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Insérer un alinéa ainsi rédigé :
« Lorsque la composante carbone mentionnée au VIII de I’article 1* de la
loi n°® 2015-992 du 17 aotit 2015 est intégrée aux tarifs des taxes intérieures sur la
consommation des produits énergétiques inscrites au tableau B, ladite composante
carbone est appliquée au prorata du contenu en carbone fossile, évalué de maniere
forfaitaire, dans les produits énergétiques visés. » ;
IIT — Alinéa 7, tableau, derniére ligne
Rédiger ainsi cette ligne :
2711-11 et 2711-21 : gaz naturelMégawattheure en pouvoir 8,90 (10,79 (12,69 14,58 (16,47
destiné a étre utilisé comme calorifique supérieur
combustible
IV — Alinéa 9, tableau, derniére ligne
Rédiger ainsi cette ligne :
2701, 2702 et 2704 : houilles,Mégawattheure 15,43(18,84 22,24 25,65 29,06

lignites et cokes destinés a
étre utilisés comme
combustibles

V. — Pour compenser la perte de recettes résultant des I a IV, compléter cet article par un
paragraphe ainsi rédigé :

...—La perte de recettes résultant pour I’Etat du présent article est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et
575 A du code général des imp0dts.

OBJET

L’exposé des motifs de I’article 9 du PLF 2018 stipule que les TIC comprennent une part
dite carbone qui est fonction du contenu forfaitaire en carbone des produits énergétiques.

Par ailleurs, I’article 1 de la loi relative a la transition énergétique pour la croissance verte
du 17 aotlt 2015 prévoit de « procéder a un ¢élargissement progressif de la part carbone,
assise sur le contenu en carbone fossile, dans les taxes intérieures de consommation sur
les énergies, dans la perspective d’une division par quatre des émissions de gaz a effet de
serre, cette augmentation étant compensée, a due concurrence, par un allegement de la
fiscalité pesant sur d’autres produits, travaux ou revenus |[...] ».

Enfin, le Ministre d’Etat Nicolas Hulot a souhaité lors de la présentation du Plan Climat
donner un signal clair vers la sortie des énergies fossiles en accélérant notamment la
trajectoire de la composante carbone pour la période 2018-2022.

Le présent amendement vise a mettre en cohérence la trajectoire carbone et son périmetre
d’application avec [’objectif de sortie des énergies fossiles, tout en préservant une
neutralité budgétaire en 2018 par rapport au projet initial de Loi de finances.
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Le principe retenu est d’asseoir la « part carbone » des taxes intérieures de consommation
sur le seul contenu en carbone fossile des produits énergétiques assujettis, afin d’exclure
les produits et énergies issues de la biomasse de la composante carbone des taxes
intérieures de consommation sur les énergies. Rappelons le plafonnement de la TICPE
décidé sur le GNV par I’ Assemblée Nationale revient de facto a ’exempter de la hausse
de la part carbone, bien qu’étant un carburant fossile.

L’article 34 de la Constitution dispose que 1’assiette, le taux et les modalités de
recouvrement des impositions de toutes natures sont du domaine de la loi. Sans
contrevenir au cadre fiscal européen sur les énergies, la France peut donc décider de
calculer la part carbone sur le seul contenu en carbone fossile standardisé des carburants
et combustibles.

Ces mesures ne posent pas de difficulté au regard des dispositions du droit européen dés
lors que les tarifs nationaux sont supérieurs aux minimas prévus par la directive
2003/96/CE et aux dispositions dérogatoires.

A cette fin, ’amendement :

- Réduit I’assiette de la « part carbone » de la TIC des produits énergétiques au seul
carbone fossile qu’ils contiennent en en excluant le contenu forfaitaire en carbone
renouvelable de chaque produit énergétique soumis a la TICPE.

A titre informatif, les proportions forfaitaires de carbone « non fossile » retenues sont les
suivantes :

5 % d’éthanol pour les essences SP 95 et SP98 (indice 11)

. 10 % d’éthanol en volume dans le SP95-E10 (indice 11 ter)

. 8 % de biodiesel dans les gazoles non routier et routier (indices 20, 22)

. 10 % de biodiesel dans le B10 (indice 22 bis)

. 100 % de biogaz dans I’indice 38 bis

. 85 % d’¢éthanol dans le Superéthanol E85 (indice 55)

. 95 % d’éthanol et 5 % d’eau et d’additifs non fossiles dans le ED95 (indice 56)

- Majore la valeur du carbone a 2,50 €/t de CO2 pour chacune des années couvertes par le
projet de loi, soit 47,1 € en 2018, 57,5 € en 2019, 67,9 € en 2020, 78,3 € en 2021 et 88,7 €
en 2022, afin de compenser la perte de recettes fiscales générée par cette réduction de
I’assiette en 2018 (estimée entre 430 et 470 millions d’euros).

- inclut la stabilisation de la TICPE du GNV (indice 36) a 5,80 € comme adopté par
I’ Assemblée Nationale en premiere lecture. Cela signifie que le GNV est exempté de la
hausse de la part carbone, bien qu’étant un carburant fossile.

Cette méthode a le quadruple mérite de :

- la simplicité d’application, par opposition a une approche de remboursement aux
opérateurs concernés de la part carbone indiiment pergue sur la fraction renouvelable des
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énergies concernées, gage d’une complexité administrative tout en évitant de donner
I’impression erronée d’une défiscalisation ;

- la cohérence et de 1’équité fiscales, en ne taxant que 1’énergie fossile sur la base du
contenu forfaitaire de chaque produit énergétique sur la base de ses spécifications
techniques,

- la neutralité budgétaire pour ’année 2018,
- la lisibilité puisqu’elle donne instantanément un signal prix au consommateur.

Enfin cet amendement propose d’inscrire le principe selon lequel la « part carbone » des
taxes intérieures de consommation est assise uniquement sur le contenu en carbone fossile
des produits énergétiques assujettis. Cet ajout vise a donner une valeur normative a ce
principe.
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PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2018
SENAT ‘ 1-408
et ) PREMIERE PARTIE N° rect.
- bis
DIRECTION (n°° 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Favorable
présen té par G Défavorable
Adopté

ARTICLE 9
I — Alinéa 3, tableau, cinquiéme a huitiéme colonnes
Supprimer ces colonnes.
II. — Alinéa 7, tableau, quatriéme a septiéme colonnes
Supprimer ces colonnes.
III. — Alinéa 9, tableau, quatrieme a septieéme colonnes

Supprimer ces colonnes.

OBJET

L’article 9 fixe les tarifs des taxes intérieures de consommation des produits énergétiques
pour les années 2018 a 2022.

Ces tarifs prévoient a la fois :

- une accélération brutale de la trajectoire de la composante carbone, avec un prix de la
tonne de carbone fixé a 44,60 euros des 2018 puis en hausse chaque année de 10,40 euros
pour atteindre 86,20 euros en 2022 ;

- une convergence par le haut de la fiscalité de I’essence et du gazole, avec un objectif de
rattrapage d’ici 2021 grace a une augmentation de la part fixe de TICPE de 2,6 centimes
d’euro par litre de gazole par an de 2018 a 2021.

Ces deux mouvements de hausse simultanés, fixés en une seule fois pour toute la durée de
la Iégislature, traduisent I’objectif de rendement budgétaire que le Gouvernement confere
a la fiscalité énergétique et d’une absence de vision stratégique en la maticre.

Ils constituent un véritable « coup de massue » pour la compétitivité des entreprises et le
pouvoir d’achat des Frangais, en particulier les plus modestes et ceux qui vivent dans les
zones rurales.

MM. HUSSON, HOUPERT, MEURANT, PAUL, PIEDNOIR, PONIATOWSKI et VOGEL
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Ils provoqueront une hausse de la fiscalité énergétique de 3,7 milliards d’euros dés 2018
et de 46 milliards d’euros sur la totalité de la période 2018-2022.

L’impact sur le budget annuel moyen des ménages serait de 79 euros par an en 2018 et de
313 euros par an en 2022, dont 238 euros pour 1’accélération de la trajectoire de la
composante carbone et 75 euros pour le rattrapage gazole essence.

Ces moyennes dissimulent toutefois de trés grandes disparités selon le mode de
chauffage, la motorisation ou bien encore le lieu de vie des ménages : ainsi, pour un
ménage se chauffant au gaz et roulant peu avec un moteur a essence, I’impact serait de
75 euros en 2018 et de 296 euros en 2022 ; mais pour un ménage se chauffant au fioul
domestique et roulant beaucoup, avec un moteur gazole, les effets des hausses de tarifs
prévues par le Gouvernement seraient de 136 euros en 2018 et de 538 euros en 2022.

Quant aux contreparties pour le pouvoir d’achat des ménages prévues par la loi n® 2015
992 du 17 aolt 2015 relative a la transition énergétique pour la croissance verte et mises
en avant par le Gouvernement — prime a la conversion rénovée et chéque énergie -, elles
sont notoirement insuffisantes.

Il parait difficile de modifier les tarifs que le Gouvernement propose au Parlement pour
2018, dans la mesure ou il a impérativement besoin de ces recettes pour réduire le déficit
public du pays et lui permettre de sortir de la procédure de déficit excessif.

En revanche, il n’est pas acceptable que le Parlement donne un blanc-seing au
Gouvernement en fixant une fois pour toute les tarifs des taxes de consommation de
produits énergétiques pour la période 2019-2022, sans qu’aucune concertation n’ait été
menée sur ce sujet avec les territoires et sans qu’ait €té envisagée 1’éventualité¢ d’un
renchérissement des tarifs de ces produits dans les années a venir.

Le cours du baril du pétrole est actuellement a la hausse et s’il atteint des niveaux élevés,
le Parlement se verra reprocher par nos concitoyens, a juste titre, d’avoir voté ces
augmentations d’impdts en négligeant ce risque.

En conséquence cet amendement propose de supprimer les tarifs des taxes de
consommation de produits énergétiques pour les années 2019, 2020, 2021 ainsi que pour
la période a compter de 2022.

Le Gouvernement devra présenter au Parlement de nouveaux tarifs en 2019. Ceux-ci
devront avoir été concertés avec les ¢€lus locaux, par exemple dans le cadre de la
Conférence nationale des territoires, et devront tenir compte des prix de 1’énergie pour
ne pas trop durement pénaliser le pouvoir d’achat des Francais.
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PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2018

hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N | 1-482
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Défavorable
présenté par G Défavorable
Tombé

MM. BIZET, del PICCHIA, de LEGGE et GREMILLET, Mme de CIDRAC, MM. BONHOMME,
CHAIZE, GRAND, PAUL, HUSSON, MILON, MORISSET et VASPART, Mme GRUNY,
MM. LEFEVRE, LONGUET et Bernard FOURNIER, Mmes DEROMEDI et BORIES, MM. REVET,
CUYPERS, MANDELLI et PRIOU, Mme LAMURE et M. RAPIN

ARTICLE 9
I. — Alinéa 3, tableau, trente neuvieme ligne

Rédiger ainsi cette ligne :

-gazole 22 bis Hectolitre [57,40 62,76 68,12 73,47 76,23
bio ;

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant du I, compléter cet article par un
paragraphe ainsi rédigé :

...—La perte de recettes résultant pour 1’Etat du présent article est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et
575 A du code général des impots.

OBJET

Le projet d’amendement vise a favoriser la fiscalité du B10 par rapport a celle applicable
au gazole classique.

Dans ce contexte, le projet d’amendement prévoit d’appliquer au B10 une taxe intérieure
de consommation sur les produits énergétiques (TICPE) diminuée de 2 centimes d’euros
par rapport a celle appliquée au gazole classique.

Cette fiscalité adaptée répond a des objectifs 1égitimes puisque, d’une part, le B10 n’est
pas assimilable au gazole classique du fait de ses nombreuses externalités positives et que,
d’autre part, il s’agit d’instaurer une égalité de traitement avec I’E10, qui bénéficie déja
d’un avantage fiscal de deux centimes.

En tout état de cause, I’avantage fiscal compensera le surcoit logistique qu’engendrera la
mise en place de la double distribution, votée en 1¢re lecture a I’ Assemblée nationale dans
le cadre de I’examen du projet de loi hydrocarbures.
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Cet amendement est ¢également parfaitement cohérent avec les objectifs
gouvernementaux puisque la montée en puissance d’un carburant a 10 % bio par rapport
au gazole classique est une étape cohérente avec la stratégie de sortie progressive des
carburants fossiles.

Enfin, les conséquences sur le budget de 1’Etat sont moindres, et correspondent au prix a
payer pour I’incorporation de plus de bio, au détriment du gazole.
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PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2018

hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N°e | I1-529
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Défavorable
présenté par G Défavorable
Tombé

MM. MENONVILLE, COLLIN, REQUIER et Alain BERTRAND, Mme Maryse CARRERE,
M. CASTELLI, Mme Nathalie DELATTRE, MM. GOLD et GUERINI, Mmes GUILLOTIN, JOUVE et
LABORDE et MM. LEONHARDT et VALL

ARTICLE 9
I. — Alinéa 3, tableau, trente neuvieme ligne

Rédiger ainsi cette ligne :

-gazole 22 bis Hectolitre [57,40 62,76 68,12 73,47 76,23
bio ;

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant du I, compléter cet article par un
paragraphe ainsi rédigé :

...—La perte de recettes résultant pour I’Etat du présent article est compensée, & due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et
575 A du code général des impots.

OBJET

L’amendement vise a appliquer au B10 (carburant contenant jusqu’a 10 % de biodiesel)
une taxe intérieure de consommation sur les produits énergétiques (TICPE) diminuée de 2
centimes d’euros par rapport a celle appliquée au gazole classique.

Cet avantage fiscal s’inscrit dans la stratégie gouvernementale de sortie progressive des
carburants fossiles.

Par ailleurs, il répond a un principe d’équité dans la mesure ou ce différentiel de 2
centimes existe déja pour I’essence, entre le carburant E10 (essence contenant jusqu’a
10 % de bioéthanol) et I’essence ordinaire.
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PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2018

hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N°e | 1-383
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 22 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Défavorable
présenté par G Défavorable
Tombé

MM. CAPUS, MALHURET, BIGNON, Alain MARC, CHASSEING, WATTEBLED, DECOOL,
GUERRIAU, FOUCHE et LAGOURGUE et Mme MELOT

ARTICLE 9
I. — Alinéa 3, tableau, trente-neuviéme ligne
1° Quatriéme colonne
Remplacer le montant :
59,40
par le montant :
57,40
2° Cinquiéme colonne
Remplacer le montant :
64,76
par le montant :
62,76
3° Sixieme colonne
Remplacer le montant :
70,12
par le montant :
68,12
4° Septieme colonne

Remplacer le montant :
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75,47

par le montant :

73,47

5° Huitieme colonne
Remplacer le montant :
78,23

par le montant :

76,23

II. - Pour compenser la perte de recettes résultant du I, compléter cet article par un
paragraphe ainsi rédig¢ :

...—La perte de recettes résultant pour I’Etat du présent article est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et
575 A du code général des imp0dts.

OBJET

Cet amendement vise a favoriser la fiscalit¢ du carburant B10 par rapport a celle du
gazole classique. Il prévoit en effet de diminuer de 2 centimes d’euro la Taxe intérieure de
consommation sur les produits énergétiques (TICPE) sur le carburant B10. Cette mesure
s’inscrit dans une logique de développement des carburants propres et dans une stratégie
de soutien au développement de la filiére agro-industrielle.

Cette mesure s’inscrit aussi dans ’objectif européen du Paquet Energie-Climat de 10 %
d’utilisation d’énergies renouvelables dans le secteur des transports d’ici 2020.
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PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2018

hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N° | 1-484
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Défavorable
présenté par G Défavorable
Tombé

MM. BIZET, del PICCHIA, GREMILLET, MORISSET et MOUILLER, Mmes GRUNY, DEROMEDI,
BORIES et MORHET-RICHAUD, MM. MAYET, DANESI, MILON, PAUL, REVET, CUYPERS,
Bernard FOURNIER et PACCAUD, Mme LAMURE et MM. CHAIZE et RAPIN

ARTICLE 9
I. - Alinéa 3, tableau
1° Quarante-sixieme ligne

Rédiger ainsi cette ligne :

30ter [100kgnetss 20,71 | 20,71 [ 20,71 | 2071 | 20,71 |

’ --- autres ;

2° Cinquante-deuxie¢me ligne

Rédiger ainsi cette ligne :

31ter [100kgnets] 20,71 | 20,71 | 20,71 | 20,71 | 20,71 |

| --- autres ;

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant du I, compléter cet article par un
paragraphe ainsi rédigé :

... — La perte de recettes résultant pour I’Etat du présent article est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et
575 A du code général des impots.

OBJET

L’emploi du GPL comme carburant permet de réduire les émissions de CO, et de
polluants atmosphériques du parc automobile.

Cet amendement vise a geler le tarif de la TICPE du GPL utilis¢€ comme carburant,
comme cela a été fait a I’ Assemblée nationale pour le Gaz Naturel Véhicule (GNV). Cela
permettra a ce carburant alternatif de renforcer sa compétitivité par rapport aux carburants
conventionnels (essence et diesel) et d’en accélérer le développement. Cette valeur est
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située au-dessus de la valeur plancher de 12.5 €/100 kg prévue par la directive
2003/96/CE relative a la fiscalité des énergies.

L’amendement permet au GPL utilis¢ comme carburant alternatif de conserver une
fiscalit¢ compétitive par rapport a I’essence et au diesel. En effet, 1’enjeu du
développement des carburants alternatifs n’est pas technologique mais d’inciter les
automobilistes a modifier leurs habitudes en les orientant vers des solutions moins
polluantes. L’analyse de la pénétration des carburants alternatifs en fonction du prix au
litre des carburants conventionnels en atteste : ce sont dans les pays ou le différentiel de
prix entre les carburants conventionnels (essence-diesel) et les carburants alternatifs est le
plus important que les carburants alternatifs sont les plus développés.

De plus, a I’heure ou I’on s’interroge sur le développement et le financement de réseaux
de carburants alternatifs, le GPL est une solution disponible qui contribue deés a présent
aux objectifs fixés par les politiques publiques frangaises en matiére d’amélioration de la
qualité de I’air et de réduction des émissions de CO,. Un véhicule GPL est classé Crit’air
1, quelle que soit son année d’immatriculation. Le GPL carburant n’émet pratiquement
pas de particules, ni de NOx et réduit les émissions de CO; en conditions réelles de
circulation.

L’amendement ainsi propos¢ fige la valeur de taxation du GPL carburant a hauteur du
taux fixé pour 2018. Cette mesure vise a permettre au gaz carburant de se développer dans
les transports.
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PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2018

hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N° | 1-483
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Défavorable
présenté par G Défavorable
Tombé

MM. BIZET, del PICCHIA, GREMILLET, MORISSET et MOUILLER, Mmes GRUNY, DEROMEDI,
BORIES et MORHET-RICHAUD, MM. MAYET, DANESI, MILON, PAUL, REVET, CUYPERS,
PONIATOWSKI, Bernard FOURNIER et PACCAUD, Mme LAMURE et M. CHAIZE

ARTICLE 9
I. — Alinéa 3, tableau
1° Quarante-septieme ligne

Rédiger ainsi cette ligne :

--destiné a étre utilisé pour 31 |100kg |0 6,35 12,25 17,91 (23,43
d’autres usages que comme
carburant (y compris le mélange
spécial de butane et de propane
dans lequel le propane

représente plus de 50 % en
oids).

2° Cinquante-troisieme ligne

Rédiger ainsi cette ligne :

--destinés a étre utilisés pour 32 |100kg |0 6,35 12,25 17,91 (23,43
d’autres usages que comme
carburant (y compris le mélange
spécial de butane et de propane
dans lequel le butane représente
au moins 50 % en poids).

II. — Alinéa 5
Remplacer les mots :
des particuliers

par les mots :

non professionnelle
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III. — Pour compenser la perte de recettes résultant des I et I, compléter cet article par un
paragraphe ainsi rédigé :

...—La perte de recettes résultant pour I’Etat du présent article est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et
575 A du code général des impdts.

OBJET

Cet amendement vise a décaler d’un an I’application de la contribution climat-énergie aux
gaz butane et propane pour les usages professionnels afin de donner le temps nécessaire a
la filiere et a ’administration d’organiser I’application de cette mesure.

En effet, 'usage combustible du butane et du propane a toujours été exonéré de TICPE en
France, conformément a la directive 2003/96/CE sur la fiscalité des énergies qui prévoit
cette exemption.

L’organisation administrative de collecte de cette taxe sous contrdle des services des
douanes n’est donc pas en place dans la majorité des sites de chargement de gaz butane et
propane. Une mise en ceuvre au 1° janvier 2018 est inapplicable. Afin de permettre a la
filiere de mettre en place cette organisation en lui donnant un minimum de visibilité, il est
proposé de décaler d’un an la suppression d’exonération. La progressivité prévue pour
éviter tout choc fiscal est inchangée : elle est conservée sur 5 ans en commengant par
20 % en 2019 pour atteindre une application a 100 % en 2023.

11 est également propos¢ de modifier « des particuliers » par « non professionnelle » pour
mettre en cohérence la terminologie du texte avec celui de la directive 2003/96/CE sur la
fiscalit¢ des ¢énergies qui distingue les consommations professionnelles et non
professionnelles.



SENAT - SEANCE DU 12 DECEMBRE 2017 8073

PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2018

hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N°e | 1-384
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 22 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Défavorable
présenté par G Défavorable
Tombé

MM. CAPUS, MALHURET, BIGNON, Alain MARC, CHASSEING, WATTEBLED, DECOOL,
GUERRIAU, FOUCHE et LAGOURGUE et Mme MELOT

ARTICLE 9
I. — Alinéa 3, tableau, soixante-quatrieme ligne
1° Quatriéme colonne
Remplacer le montant :
9,50
par le montant :
7,83
2° Cinquiéme colonne
Remplacer le montant :
11,72
par le montant :
9,82
3° Sixieme colonne
Remplacer le montant :
13,93
par le montant :
11,81
4° Septieme colonne

Remplacer le montant :
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16,15

par le montant :

13,80

5° Huitieme colonne
Remplacer le montant :
18,36

par le montant :

15,79

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant du I, compléter cet article par un
paragraphe ainsi rédig¢ :

...—La perte de recettes résultant pour I’Etat du présent article est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et
575 A du code général des imp0dts.

OBJET

Cet amendement vise a favoriser la fiscalité du carburant biométhane (BioGNV) afin de
reconnaitre sa participation au développement des carburants propres. En effet, il n’est
pas aujourd’hui fait de différence entre le gaz naturel pour véhicule (GNV), au sens large,
et le BioGNV dans la fiscalité¢ de la Taxe intérieure de consommation sur les produits
énergétiques (TICPE).

Le GNV et le BioGNV n’ont pourtant pas la méme intensité carbone selon les données de
I’Agence de I’environnement et de la maitrise de 1’énergie (0,25t de CO2/KWh pour le
GNV, 0,061t de CO2/KWh pour le BioGNV). Considérant que 15 % du GNV est issu de
la valorisation du biométhane (en 2017), cet amendement propose d’atténuer la fiscalité
sur ce carburant propre.

Cette mesure s’inscrit aussi dans ’objectif européen du Paquet Energie-Climat de 10 %
d’utilisation d’énergies renouvelables dans le secteur des transports d’ici 2020.
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N°e | 1-385
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 22 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Défavorable
présenté par G Défavorable
Rejeté

MM. CAPUS, MALHURET, BIGNON, Alain MARC, CHASSEING, WATTEBLED, DECOOL,
GUERRIAU, FOUCHE et LAGOURGUE et Mme MELOT

ARTICLE 9
I. — Alinéa 3, tableau
1° Premiére colonne, soixante-septiéme ligne
Compléter par les mots :
, autres que le biogaz et le biométhane
2° Apres la soixante-septieme ligne

Insérer une ligne ainsi rédigée :

Biogaz et biométhane visés [38 bis 100 m3 Exemption
au code NC 2711-29 destinés
a étre utilisés comme
carburant

3° Soixante-huitiéme ligne, premiere colonne

Supprimer les mots :

, autres que le biogaz ou le biométhane visés au code NC 2711-29
II. — Apres I’alinéa 5

Insérer deux alinéas ainsi rédigés :

...° Le 7 de l’article 266 quinquies est ainsi modifié :

a) Les mots : « ainsi que » sont supprimes ;

b) Sont ajoutés les mots : «, quel que soit son usage » ;

III. — Pour compenser la perte de recettes résultant des I et II, compléter cet article par
quatre paragraphes ainsi rédigés :
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...—La perte de recettes résultant pour 1’Etat du présent article est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et
575 A du code général des impdts.

OBJET

Cet amendement vise a exonérer le carburant biométhane de Taxe intérieure de
consommation sur les produits énergétiques (TICPE) pour mettre en cohérence
I’ensemble de la fiscalité sur le biométhane, quel qu’en soit son usage.

Cette mesure s’inscrit aussi dans I’objectif européen du Paquet Energie-Climat de 10 %
d’utilisation d’énergies renouvelables dans le secteur des transports d’ici 2020.
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SENAT \ 1-20
— PREMIERE PARTIE N°
=/ rect.
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Défavorable
présenté par G Défavorable
Tombé

M. CUYPERS, Mmes CHAIN-LARCHE et THOMAS, MM. BIZET, PONIATOWSKI, MOUILLER et
CARDOUX, Mmes GRUNY, MORHET-RICHAUD et BORIES, MM. Daniel LAURENT, BAZIN,
SAVARY, DAUBRESSE, MANDELLI, LEFEVRE et PACCAUD, Mme DEROMEDI,

MM. POINTEREAU, PIERRE, HURE et BUFFET, Mmes DELMONT-KOROPOULIS et LOPEZ,
MM. RAPIN, REVET, PRIOU et Philippe DOMINATIL, Mme IMBERT et MM. Bernard FOURNIER et
GREMILLET

ARTICLE 9
I. — Alinéa 3, tableau, quatre-vingt-douziéme et quatre-vingt-treizieme lignes

Rédiger ainsi ces lignes :

Ex 3824-90-97

Super éthanol E85 destiné 55 Hectolitre 9,41 9,41 9,41 9,41 9,41
a &tre utilisé comme
carburant

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant du I, compléter cet article par un
paragraphe ainsi rédigé :

...—La perte de recettes résultant pour 1’Etat du présent article est compensée, & due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et
575 A du code général des impots.

OBJET

Cet amendement vise éviter une distorsion de compétitivité entre le superéthanol E8S5 et le
gaz naturel carburant en maintenant la TICPE du superéthanol jusqu’en 2022 a son niveau
de 2017, soit 9,41 €/hl

En effet, ’assemblée nationale a décidé de stabiliser la fiscalité de gaz naturel carburant a
son niveau de 2017 pour tous les types d’utilisateurs jusqu’en 2022.

Or le superéthanol et le gaz naturel carburant sont tous les deux des carburants alternatifs
dont I’utilisation est encouragée pour leur contribution a I’amélioration de la qualité de
I’air. Le superéthanol E85 est de plus hautement renouvelable et local, car il contient de
65 % a 85 % de bioéthanol d’origine frangaise.



8078 SENAT - SEANCE DU 12 DECEMBRE 2017

Ces carburants alternatifs répondent tous les deux aux mémes ambitions vis-a-vis de la
qualité de I’air et de la transition énergétique. Dans ce cadre il est cohérent de stabiliser la
TICPE du E85 comme pour le GNV, pour ne pas désavantager un carburant alternatif
contenant une haute proportion de biocarburant.
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SENAT \ 1-339
s PREMIERE PARTIE N°

=/ rect.
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE

DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT (C | pétavorable
présenté par G Défavorable

Tombé

M. DAUDIGNY, Mme PEROL-DUMONT, M. COURTEAU, Mme TOCQUEVILLE et M. LALANDE

ARTICLE 9
I. — Alinéa 3, tableau, quatre-vingt-treizieéme ligne

Rédiger ainsi cette ligne :

Superéthanol E 85 destiné 55 Hectolitre 9,41 9,41 9,41 9,41 9,41
a étre utilisé comme carburant.

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant du I, compléter cet article par un
paragraphe ainsi rédigé :

... — La perte de recettes résultant pour I’Etat du présent article est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et
575 A du code général des impots.

OBJET

Le carburant superéthanol E85, constitué de 65 % a 85 % de bioéthanol, permet de
réduire fortement les émissions de gaz a effet de serre et de polluants et donc d’améliorer
la qualité de I’air.

Le carburant E85 est un carburant alternatif promu par I’Union Européenne, tout comme
le gaz naturel carburant, et soutenu par I’Etat.

Telle qu’elle est proposée par le Gouvernement, 1’augmentation de la fiscalité sur les
produits énergétiques conduirait a augmenter la fiscalité sur le carburant E8S5, et a le
désavantager par rapport au gaz naturel carburant qui bénéficiera d’un plafonnement de
TICPE a 5,80 € jusqu’en 2022 adopté en premicre lecture a I’Assemblée Nationale. Ceci
alors que le gaz naturel est d’origine fossile, et que le E85 est un carburant trés
majoritairement issus de ressources renouvelables.
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Dans ce cadre et afin de permettre le développement du carburant superéthanol E85 dans
les essences, le présent amendement propose de plafonner la TICPE pour le superéthanol
E8S5 a son niveau actuel, afin de stabiliser 1’écart de compétitivité entre le gaz naturel et le
carburant E85.

Cette disposition est compatible avec le droit européen sur la taxation des produits
énergétiques.



SENAT - SEANCE DU 12 DECEMBRE 2017 8081
PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2018
SENAT \ 1-21
— PREMIERE PARTIE N°
=/ rect.
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT (C | pétavorable
présenté par G Défavorable
Tombé

M. CUYPERS, Mmes CHAIN-LARCHE et THOMAS, MM. BIZET, PONIATOWSKI, MOUILLER et
CARDOUX, Mmes GRUNY, MORHET-RICHAUD et BORIES, MM. Daniel LAURENT, BAZIN,
SAVARY, DAUBRESSE, MANDELLI, LEFEVRE et PACCAUD, Mme DEROMEDI,

MM. POINTEREAU, PIERRE, HURE et BUFFET, Mmes DELMONT-KOROPOULIS et LOPEZ,
MM. RAPIN, REVET, PRIOU et Philippe DOMINATIL, Mme IMBERT et MM. Bernard FOURNIER et

GREMILLET

ARTICLE 9
I. — Alinéa 3, tableau, dernicre ligne

Rédiger ainsi cette ligne :

- carburant constitué d’'un 56 Hectolitred,40 4,40 4,40 44,40
mélange d’au minimum 90 %
d’alcool éthylique d’origine
agricole, d’eau et d’additifs
favorisant
I’auto-inflammation et la
lubrification, destiné a
I’alimentation des moteurs a
allumage par compression

(=2

»

IT — Pour compenser la perte de recettes résultant du I, compléter cet article par un

paragraphe ainsi rédigé :

...—La perte de recettes résultant pour 1’Etat du présent article est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et

575 A du code général des impdts.

OBJET

Le carburant ED 95 est destiné a des flottes captives de bus ou poids lourds qui ne peuvent
fonctionner qu’avec ce carburant composé de 95 % de bioéthanol et de 5 % d’un additif
dilué dans de I’eau. Il est en cours de lancement en France et est utilisé dans le transport

routier de marchandises ou de personnes.
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Ce carburant permet de réduire fortement les émissions de gaz a effet de serre et de
particules de ce secteur et donc d’améliorer la qualité de Iair.

Les bus, cars et poids lourds fonctionnant au carburant ED 95 font partie des véhicules a
faibles émissions définis dans les décrets d’application de la Loi de Transition
Energétique du 11 janvier 2017.

Or, I’augmentation de TICPE du carburant ED 95 (indice 56 du tableau de I’article 265 du
code des Douanes) d’ici 2022 va le désavantager par rapport au gazole qui bénéficie d’un
plafonnement de TICPE pour les transporteurs routiers.

L’ Assemblée nationale a corrigé le désavantage entre gazole et gaz naturel en appliquant
une TICPE stable au gaz naturel entre 2018 et 2022, a son niveau de 2017. Elle a oublié de
corriger le désavantage entre gazole et carburant ED95.

Cet amendement propose donc de corriger le désavantage entre gazole et carburant ED95
en appliquant une TICPE stable au carburant ED95 entre 2018 et 2022, a son niveau de
2017, soit 4,40 €/hl.
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SENAT \ 1-338
— PREMIERE PARTIE N°
=/ rect.
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE

DE LA SEANCE 2017
A M E N D E M E N T C Défavorable
présenté par G Défavorable

Tombé

M. DAUDIGNY, Mme PEROL-DUMONT, M. COURTEAU, Mme TOCQUEVILLE et M. LALANDE

ARTICLE 9
I. — Alinéa 3, tableau, derniere ligne
Rédiger ainsi cette ligne :
- carburant constitué d’un |56 Hectolitre4,40 4,40 4,40 4,40 4,40

mélange d’au minimum 90 %
d’alcool éthylique d’origine
agricole, d’eau et d’additifs
favorisant
I’auto-inflammation et la
lubrification, destiné a
I’alimentation des moteurs a

allumage par compression

»

IT — Pour compenser la perte de recettes résultant du I, compléter cet article par un

paragraphe ainsi rédigé :

...—La perte de recettes résultant pour I’Etat du présent article est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et

575 A du code général des impots.

OBJET

L’emploi du carburant ED95, constitué d’au moins 90 % de bioéthanol, est utilisé dans le
transport routier de marchandises ou de personnes. Il permet de réduire fortement les
émissions de gaz a effet de serre et de particules de ce secteur et donc d’améliorer la

qualité de I’air.
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C’est pourquoi 1’Etat soutient le développement du carburant ED95 en 1’inscrivant dans
les décrets définissant les véhicules a faibles émissions qui ont découlé de la Loi de
Transition Energétique.

Telle qu’elle est proposée par le gouvernement, 1’augmentation de la fiscalité sur les
produits énergétiques conduirait a augmenter la fiscalité sur le carburant ED95, et a le
désavantager par rapport au gazole utilisé par les transporteurs routiers, qui bénéficient
d’un remboursement partiel de la TICPE les protégeant contre toute hausse.

Dans cette perspective et afin de permettre le développement du carburant ED95 dans les
transports, le présent amendement propose de plafonner la TICPE pour le carburant ED95
a son niveau actuel, afin de stabiliser 1’écart de compétitivité entre le gazole et le
carburant ED95.
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N° | 1-480
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE

DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Défavorable
présenté par G Défavorable

Tombé

MM. BIZET, del PICCHIA, de LEGGE et GREMILLET, Mme de CIDRAC, MM. BONHOMME,
CHAIZE, GRAND, PAUL, HUSSON, MILON, MORISSET, BONNE et VASPART, Mme GRUNY,
MM. LEFEVRE, LONGUET et Bernard FOURNIER, Mmes DEROMEDI et BORIES, MM. REVET,

CUYPERS, MANDELLI et PRIOU, Mme LAMURE et M. RAPIN

ARTICLE 9
I. — Alinéa 3, tableau

Compléter ce tableau par deux lignes ainsi rédigées :

Ex 3826 00 10

---- Carburant
constitué a 57 Hectolitre
100 % d’esters
méthyliques
d’acides gras
(B100)

II. — Apres I’alinéa 3

Insérer deux alinéas ainsi rédigés :

...2 Aprés le d du 2° du 1. du méme article 265, il est inséré un alinéa ainsi rédigé :

«...) Le carburant B100 repris a I’indice 57 du tableau B du 1 est exonéré de la taxe

intérieure de consommation sur les produits pétroliers. » ;

III. — Pour compenser la perte de recettes résultant du I, compléter cet article par un

paragraphe ainsi rédigg :

...—La perte de recettes résultant pour I’Etat du présent article est compensée, & due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et

575 A du code général des imp0dts.
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OBJET

Il convient de prévoir deés a présent la fiscalité du B100 puisqu’un arrété autorisant ce
dernier a ¢€té notifi¢ a la Commission européenne le 7 juillet 2017, et qu’il devrait étre
adopté trés prochainement puisque la période de statu quo a pris fin le 9 octobre 2017.

Dans ce contexte, I’amendement vise, d’une part, a introduire le B100 dans Ia
nomenclature de 1’article 265 du Code des douanes en créant un nouvel indice 57 et,
d’autre part, a I’exonérer de la taxe intérieure de consommation sur les produits pétroliers,
ainsi que de sa composante correspondant a la contribution climat énergie.

En effet, étant donné que le B100 est un carburant 100 % renouvelable et végétal, rien ne
justifie que ce dernier soit soumis a la TICPE.

Au-dela de ses bienfaits écologiques, il est également important d’encourager la
consommation du B100 puisque ce dernier contribue a 1’indépendance énergétique et
protéique de la France et de 1’Union européenne en sécurisant 1’approvisionnement en
co-produits a haute teneur en protéines destinés a la nutrition animale (tourteaux), tout en
offrant de nouveaux débouchés a I’agriculture francaise.

Cette mesure contribuera également a réaliser d’ici 2020 les objectifs européens de 10 %
d’utilisation d’énergie renouvelable dans le secteur des transports et de 20 % d’énergie
renouvelable dans le bouquet énergétique total (avec un sous-objectif de 23 % pour la
France) conformément a la directive 2009/28.

En tout état de cause, la fiscalité du B100 sera temporaire dans la mesure ou la trajectoire
de la composante carbone n’est prévue que jusqu’en 2022.
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N°e | I-146
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 20 NOVEMBRE

DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Défavorable
présenté par G Défavorable

Tombé

M. KERN, Mme BILLON, MM. LAUGIER, BOCKEL, HENNO, CIGOLOTTI et CANEVET,
Mme FERAT et MM. ADNOT, LAFON, Daniel DUBOIS et DETRAIGNE

I. — Alinéa 3, tableau

ARTICLE 9

Compléter ce tableau par deux lignes ainsi rédigées :

«

Ex 3826-00-10

Carburant
constitué a 100 %
d’esters
méthyliques
d’acides gras
(B100)

57

Hectolitre 11,15 13,75 16,35

18,95

21,55

II. — Compléter cet article par un paragraphe ainsi rédigé :

».

... — Les deux derniéres lignes du tableau constituant ’alinéa 3 du présent article entrent
en vigueur le premier jour du mois suivant I’achévement des formalités de notification a
la Commission européenne.

IIT — Pour compenser la perte de recettes résultant du I, compléter cet article par un

paragraphe ainsi rédigé :

... — La perte de recettes résultant pour I’Etat du présent article est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et
575 A du code général des impdts.
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OBJET

Il convient de prévoir deés a présent la fiscalité du B100 puisqu’un arrété autorisant ce
dernier a été¢ notifi¢ a la Commission européenne le 7 juillet 2017, et qu’il devrait étre

adopté trés prochainement en France puisque la période de statu quo a pris fin le 9 octobre
2017.

Dans ce contexte, I’amendement vise, d’une part, a introduire le BI100 dans la
nomenclature de article 265 du Code des douanes en créant un nouvel indice 57 et,
d’autre part, a lui appliquer un taux de TICPE limité a sa seule composante correspondant
a la contribution climat-énergie, sur le méme modele que ce qui a été fait pour ’ED9S.

L’amendement est d’autant plus justifié¢ que le B100 est un carburant vertueux d’un point
de vue écologique. Il permettra en outre de renforcer 1’indépendance énergétique et
protéique de la France et de I’Union européenne en sécurisant 1’approvisionnement en
co-produits a haute teneur en protéines destinés a la nutrition animale (tourteaux), tout en
offrant de nouveaux débouchés a I’agriculture frangaise.

Cette mesure contribuera également a réaliser d’ici 2020 les objectifs européens de 10 %
d’utilisation d’énergies renouvelables dans le secteur des transports et de 20 % d’énergies
renouvelables dans le bouquet énergétique total (avec un sous-objectif de 23 % pour la
France) conformément a la directive 2009/28.
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SENAT \ 1-361
— PREMIERE PARTIE N°
=/ rect.
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Défavorable
présenté par G Défavorable
Tombé

MM. CAPUS, DECOOL et FOUCHE, Mme MELOT et MM. MALHURET, Alain MARC,
GUERRIAU, BIGNON, WATTEBLED, LAGOURGUE et CHASSEING

ARTICLE 9
I. — Alinéa 3, tableau
Compléter ce tableau par deux lignes ainsi rédigées :

«

Ex 3826-00-10
Carburant 57 Hectolitre 11,15 13,75 16,35 18,95 21,55
constitué a 100 %
d’esters
méthyliques
d’acides gras
(B100)

».
II. — Compléter cet article par un paragraphe ainsi rédigé :

... — Les deux derniéres lignes du tableau constituant 1’alinéa 3 du présent article entrent
en vigueur le premier jour du mois suivant I’achévement des formalités de notification a
la Commission européenne.

IIT — Pour compenser la perte de recettes résultant du I, compléter cet article par un
paragraphe ainsi rédigé :

...—La perte de recettes résultant pour I’Etat du présent article est compensée, & due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et
575 A du code général des impdts.
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OBJET

Cet amendement vise a introduire le carburant B100 dans la nomenclature de 1’article 265
du Code des douanes et a lui appliquer une fiscalité simplifiée pour en assurer le
développement. Ce biodiesel a base de graisses ou d’huiles est en effet un carburant
renouvelable et non-toxique, dont 1’utilisation devrait étre encouragée.

Cette mesure s’inscrit aussi dans ’objectif européen du Paquet Energie-Climat de 10 %
d’utilisation d’énergies renouvelables dans le secteur des transports d’ici 2020.
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SENAT \ 1-481
s PREMIERE PARTIE N°
=/ rect.
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 24 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Favorable
présenté par G Défavorable
Adopté

MM. BIZET, del PICCHIA, de LEGGE et GREMILLET, Mme de CIDRAC, MM. BONHOMME,
CHAIZE, GRAND, PAUL, HUSSON, MILON, MORISSET, BONNE et VASPART, Mme GRUNY,
MM. LEFEVRE, LONGUET et Bernard FOURNIER, Mmes DEROMEDI et BORIES, MM. REVET,
CUYPERS, MANDELLI et PRIOU, Mme LAMURE et M. RAPIN

ARTICLE 9
Alinéa 3, tableau

Compléter ce tableau par deux lignes ainsi rédigées :

Ex 3826 00 10
Carburant constitué a
100 % d’esters 57 Hectolitre 11,15
méthyliques d’acides
gras (B100)

OBJET

I1 convient de prévoir deés a présent la fiscalité du B100 puisqu’un arrété autorisant ce
dernier a été notifi¢ a la Commission européenne le 7 juillet 2017, et qu’il devrait étre
adopté trés prochainement en France puisque la période de statu quo a pris fin le 9 octobre
2017.

Dans ce contexte, I’amendement vise, d’une part, a introduire le B100 dans Ia
nomenclature de I’article 265 du Code des douanes en créant un nouvel indice 57 et,
d’autre part, a lui appliquer un taux de TICPE limité a sa seule composante correspondant
a la contribution climat-énergie, sur le méme mod¢le que ce qui a été fait pour I’ED9S.

L’amendement est d’autant plus justifi¢ que le B100 est un carburant vertueux d’un point
de vue écologique. Il permettra en outre de renforcer I’indépendance énergétique et
protéique de la France et de I’Union européenne en sécurisant I’approvisionnement en
co-produits a haute teneur en protéines destinés a la nutrition animale (tourteaux), tout en
offrant de nouveaux débouchés a I’agriculture francaise.
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Cette mesure contribuera également a réaliser d’ici 2020 les objectifs européens de 10 %
d’utilisation d’énergie renouvelable dans le secteur des transports et de 20 % d’énergie
renouvelable dans le bouquet énergétique total (avec un sous-objectif de 23 % pour la
France) conformément a la directive 2009/28.

En tout état de cause, la fiscalité¢ du B100 sera temporaire dans la mesure ou la trajectoire
de la composante carbone n’est prévue que jusqu’en 2022.
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PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2018
SENAT \ 1-296
s PREMIERE PARTIE N°

=/ rect.
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE

DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT (C | pétavorable
présenté par G Défavorable

Rejeté

MM. GREMILLET, CALVET, LEFEVRE et MAGRAS, Mmes GRUNY et DI FOLCO et

MM. LAMENIE, BAZIN, PAUL, LONGUET, CHARON et DARNAUD

ARTICLE 9
I. — Apres I’alinéa 9
Insérer deux alinéas ainsi rédigés :
...2 Le 3° du 5. de l’article 266 quinquies B est rétabli dans la rédaction suivante :
« 3° Pour la consommation des particuliers, y compris sous forme collective ; »

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant du I, compléter cet article par un
paragraphe ainsi rédigé :

...—La perte de recettes résultant pour I’Etat du présent article est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et
575 A du code général des impots.

OBJET

Depuis 2014, le charbon utilisé par les particuliers pour leur chauffage est soumis a la taxe
intérieure de consommation (TICC). Or, les Francais qui continuent de se chauffer au
charbon (environ 20 000 foyers, dont les trois quarts dans les Hauts-de-France) le font
souvent par défaut : il s’agit en régle générale de personnes agées, isolées, disposant de
faibles ressources, équipées d’un appareil de chauffage a charbon et pour qui
I’investissement dans un nouvel équipement est hors de portée. Le charbon reste une
énergie bon marché leur permettant de se chauffer a cotit raisonnable.

L’extinction progressive du marché du charbon a usage de chauffage domestique est
structurelle et simplement liée a la démographie de ses usagers. Compte tenu du profil de
ces consommateurs, la TICC n’a donc aucun effet comportemental et sa forte hausse
programmée n’aura qu’un impact punitif qui souléve de forts enjeux de solidarité : le
chéque énergie ne couvre déja pas, aujourd’hui, le montant moyen de TICC pour la
consommation domestique annuelle d’un ménage (2 tonnes, soit 222 € de TICC en 2017,
326 € en 2018). Cette situation est d’autant plus injuste que le présent projet de loi




8094

SENAT - SEANCE DU 12 DECEMBRE 2017

maintient ’exemption de taxe intérieure de consommation pour les consommateurs
particuliers de butane et de propane.

Enfin, le rendement de la taxe sur la consommation domestique de charbon est dérisoire et
souléve des questions de concurrence fiscale dans les régions frontalicres de pays ou la
TICC n’existe pas, comme la Belgique.

Pour toutes ces raisons, le présent amendement vise a exonérer de TICC les
consommateurs particuliers de charbon a usage de chauffage, comme c’était le cas avant
2014 et au méme titre que les consommateurs particuliers de butane et de propane. Il
s’agit d’une mesure de justice et d’efficacité fiscales.
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PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2018

SENAT ‘ I8
— PREMIERE PARTIE N°
=/ rect.
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Défavorable
présenté par G Défavorable
Rejeté

M. CAPUS, Mme MELOT et MM. MALHURET, DECOOL, WATTEBLED, FOUCHE, BIGNON,
LAGOURGUE, Alain MARC, GUERRIAU et CHASSEING

ARTICLE 9
I. — Apres I’alinéa 11
Insérer un alinéa ainsi rédigé :

.2 AuaduC du8 de I’article 266 quinquies C, aprés le mot : « €lectro-intensives »,
sont insérés les mots : « et les installations électro-intensives des coopératives ».

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant du I, compléter cet article par un
paragraphe ainsi rédigé :

...—La perte de recettes résultant pour I’Etat du présent article est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et
575 A du code général des impots.

OBJET

Il est proposé¢ d’étendre dans I’article 266 quinquies C du Code des douanes, le taux réduit
de la taxe intérieure sur la consommation finale d’électricité aux installations
¢lectro-intensives exploitées par des coopératives agricoles.

En effet, actuellement, pour une méme utilisation (par exemple la réfrigération), une
installation industrielle électro-intensive bénéficie d’un taux réduit tandis que les
installations électro-intensives exploitées par des coopératives sont imposées au taux le
plus élevé : 22,50 € par Mégawattheure.

Cet amendement propose de supprimer la discrimination qu’entraine le dispositif actuel et
de permettre au secteur agricole de bénéficier des mémes conditions économiques que les
autres secteurs industriels.
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PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2018

hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N°e | 1-563
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Favorable
présenté par G Défavorable
Adopté

MM. TISSOT, LUREL, RAYNAL, EBLE, BOTREL et CARCENAC, Mme ESPAGNAC,
MM. FERAUD, JEANSANNETAS, Patrice JOLY et LALANDE, Mme TAILLE-POLIAN,
M. GUILLAUME, Mmes MEUNIER et TOCQUEVILLE, MM. SUEUR, VAUGRENARD,

DAUDIGNY, DURAIN, KERROUCHE, ROGER, DAUNIS, CABANEL, MONTAUGE
et les membres du groupe socialiste et républicain

ARTICLE 9
Compléter cet article par un paragraphe ainsi rédigé :

....— Le Gouvernement remet au Parlement, avant le 15 octobre de chaque année, un
rapport évaluant les conséquences du présent article sur le pouvoir d’achat des Frangais.

OBJET

L’article 9 définit notamment une nouvelle trajectoire de la valeur de la tonne de carbone
pour la période courant de 2018 a 2022. Favorables a la fiscalité écologique, nous
soutenons cette nouvelle trajectoire.

Toutefois, les orientations de ce budget en matiere de fiscalité écologique ont le défaut
majeur de ne pas adapter la progression de cette fiscalité aux revenus des contribuables.
De nombreux Frangais, notamment les habitants des zones rurales dont les dépenses
énergétiques sont souvent contraintes, seront les premiers impactés par cette hausse.

Cet amendement demande donc au Gouvernement de remettre au Parlement, avant le
15 octobre de chaque année, un rapport évaluant le cott de la fiscalité écologique pour les
Frangais, selon leur mode et leur niveau de vie.
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N° | 1-639
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 24 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Favorable
présenté par G Favorable
Adopté

Le Gouvernement

ARTICLE 9
Alinéa 5
Remplacer les mots :
la consommation des particuliers
par les mots :

des consommations non professionnelles

OBJET

Amendement rédactionnel.
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PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2018

hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N°e | I1-179
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 20 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Défavorable
présenté par G Défavorable
Retiré

Mme BILLON, MM. CADIC, CANEVET et DETRAIGNE, Mmes FERAT et GUIDEZ, MM. Loic
HERVE et JANSSENS, Mme JOISSAINS, MM. LAUGIER, MEDEVIELLE, MOGA et
VANLERENBERGHE, Mme VULLIEN et MM. DELCROS et KERN

ARTICLE ADDITIONNEL APRES I’ARTICLE 9

Apres I’article 9

Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

Le code des douanes est ainsi modifié :

1° L’article 266 sexies est ainsi modifié :

a) Le I est complété par un alinéa ainsi rédigé :

« 11. Les metteurs sur le marché de tout produit manufacturé a I’exclusion de tout produit
destiné a I’alimentation humaine, de tout produit énergétique visé par la taxe intérieure de
consommation et de tout produit visé par les mécanismes de responsabilité ¢largie du
producteur définis aux articles L. 541-10-1 a L. 541-10-10 du code de I’environnement.
Les produits manufacturés concernés sont listés de maniére exhaustive par un décret. » ;

b) Le III est complété par un alinéa ainsi rédigé :

« ... Les personnes physiques ou morales mentionnées au 11 du I, responsables de 1a mise
sur le marché en France de moins de 10 000 unités par an et déclarant un chiffre d’affaire
annuel inférieur a 10 millions d’euros. » ;

2° L’article 266 septies est complété par un alinéa ainsi rédigé :

« ... La mise sur le marché¢ de 10 000 unités du produit générateur de déchets par les
personnes mentionnées au 11 du I de I’article 266 sexies. » ;

3° L’article 266 octies est complété par un alinéa ainsi rédigé :
« ... Le nombre de produits générateurs de déchets remplissant les conditions fixées au 11

du I de I’article 266 sexies devant faire 1I’objet d’un registre national géré par 1I’Agence de
I’environnement et de la maitrise de 1’énergie. » ;
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4° L’article 266 nonies est ainsi modifié :

a) Le tableau constituant le second alinéa du B du 1 est complété par une ligne ainsi
rédigée :

«

Les produits générateurs de déchets lorsque les conditions En Unit¢ |0,03 €
fixées au 11 du I de I’article 266 sexies sont remplies mise sur le
marché

»;
b) 11 est ajouté un alinéa ainsi rédigé :

« ... Le paiement d’une contribution financiére au titre d’une responsabilité élargie du
producteur sur I’emballage n’exonére pas du paiement de la taxe, mentionnée au I de
I’article 266 sexies du code des douanes, les personnes physiques ou morales
mentionnées au 11 du I du méme article. »

OBJET

Prés d’un tiers des déchets ménagers des frangais est composé de produits en fin de vie
n’ayant pas de filiere de recyclage. Parmi ces produits, on retrouve :

des plastiques (jouets, ustensiles de cuisine, équipement de sport, outils de bricolage et
de jardinerie...),

des matériaux divers (matériaux de bricolage, sable, briques,...)

des millions de produits divers (vaisselle, textiles sanitaires, couches culottes, produits
pour animaux domestiques, matériel scolaire...).

Par ailleurs, de trés nombreux déchets issus des activités économiques n’ont actuellement
aucune filiere de recyclage industrielle nationale.

Les metteurs sur le marché de ces produits ne contribuent en aucune manicre a la gestion
des déchets, alors que les metteurs sur le marché de biens couverts par une filiére de
recyclage le font par le biais d’une filiere de responsabilité élargie des producteurs (les
dispositifs de REP couvrant seulement un tiers des déchets). Ils n’ont, par ailleurs, pas
d’incitation a développer I’économie circulaire en contribuant au développement d’une
filiere de recyclage pour leur produit ou en modifiant leur conception. C’est une sorte de
prime au cancre. Enfin, la gestion des déchets issus de ces produits se retrouve
inévitablement a la charge des collectivités, qui doivent en assurer le traitement via leurs
installations de traitement thermique ou leurs installations de stockage et payer la TGAP
sur ces opérations, ce qui se répercute sur le contribuable local.

Le présent amendement vise donc a mettre en place une TGAP amont, envisagée a 0,03
euros par unité, sur les produits non fermentescibles qui n’ont pas de filiere de recyclage.
Cela permettrait de mettre fin a cette situation inique en arrétant de taxer aveuglément les
gestionnaires des déchets (collectivités et entreprises) qui ne sont pas responsables de la
non-recyclabilit¢ de nombreux produits, en créant un signal prix et une ressource
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financiere sur I’amont, a savoir au stade de leur conception, de leur mise sur le marché et
de la consommation des produits.

Ce signal prix sur les produits non couverts par une filiere de recyclage permettrait de
réduire la quantité de produits non recyclables mis sur le marché et qui sont in fine
¢liminés. Il contribuerait donc fortement a 1’atteinte de 1’objectif de division par 2 des
déchets mis en décharge annoncé par le Président de la République.

Les recettes de cette TGAP amont permettraient de financer la mise en place de plans
d’économie circulaire et d’éco-conception dans les entreprises frangaises. Sur le mod¢le
des plans de lutte contre le gaspillage évoqués dans le Grand Plan d’Investissement
présenté le 25 septembre par le Premier Ministre, ces plans permettraient d’accompagner
les entreprises concernées dans la réduction de leurs déchets, 1’éco-conception de leurs
produits et le développement de filieres de recyclage.

Cette TGAP amont concernerait uniquement les entreprises mettant sur le marché plus de
10 000 unités de vente par an, et réalisant un chiffre d’affaires supérieur a 1 millions
d’euros. De cette maniére, elle serait appliquée uniquement sur les gros producteurs de
produits non recyclables, pour les inciter a se tourner vers 1’économie circulaire, sans
pénaliser les petites entreprises. Elle est par ailleurs facilement contrdlable puisqu’elle ne
repose pas sur le poids mais sur le nombre d’unité mis sur le marché (donnée commerciale
facilement identifiable par les douanes).

Avec cette mesure, c’est la cohérence compléte de la politique francaise en maticre de
gestion des déchets et d’économie circulaire qui est en jeu. Sans elle, c’est une prime au
cancre qui s’applique pour les millions de produits de grande consommation (jouets,
ustensiles de cuisine et vaisselle, articles de sports et de loisirs, matériels de bricolage,
matériels de bureautique, fournitures scolaires hors cahiers...), produits principalement
importés, qui n’ont pas de deuxiéme vie.
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PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2018

hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N° | 1-251
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 21 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Défavorable
présenté par G Défavorable
Rejeté

MM. BOCQUET, GONTARD, SAVOLDELLI
et les membres du groupe communiste républicain citoyen et écologiste

ARTICLE ADDITIONNEL APRES I’ARTICLE 9

Apres I’article 9

Insérer un article additionnel ainsi rédige :

Le code des douanes est ainsi modifié :

1° L’article 266 sexies est ainsi modifié :

a) Le I est complété par un alinéa ainsi rédige :

« 11. Les metteurs sur le marché de tout produit manufacturé a 1I’exclusion de tout produit
destin¢ a I’alimentation humaine, de tout produit énergétique visé par la taxe intérieure de
consommation et de tout produit visé par les mécanismes de responsabilité élargie du
producteur définis aux articles L. 541-10-1 a L. 541-10-10 du code de I’environnement.
Les produits manufacturés concernés sont listés de manicre exhaustive par un décret. » ;

b) Le III est complété par un alin€a ainsi rédigé :

« ... Les personnes physiques ou morales mentionnées au 11 du I, responsables de la mise
sur le marché en France de moins de 10 000 unités par an et déclarant un chiffre d’affaire
annuel inférieur a 10 millions d’euros. » ;

2° L’article 266 septies est complété par un alinéa ainsi rédigé :

« ... La mise sur le marché de 10 000 unités du produit générateur de déchets par les
personnes mentionnées au 11 du I de I’article 266 sexies. » ;

3° L’article 266 octies est complété par un alinéa ainsi rédigé :

« ... Le nombre de produits générateurs de déchets remplissant les conditions fixées au 11
du I de l’article 266 sexies devant faire I’objet d’un registre national géré par I’ Agence de
I’environnement et de la maitrise de 1’énergie. » ;

4° L’article 266 nonies est ainsi modifié :
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a) Le tableau constituant le second alinéa du B du 1 est complété par une ligne ainsi

rédigée :

«

Les produits générateurs de déchets lorsque les conditions
fixées au 11 du I de ’article 266 sexies sont remplies

En Unité
mise sur le

marché

0,03 €

b) Il est ajouté un alinéa ainsi rédigé :

»

« ... Le paiement d’une contribution financiére au titre d’une responsabilité élargie du
producteur sur I’emballage n’exonere pas du paiement de la taxe, mentionnée au I de
I’article 266 sexies du code des douanes, les personnes physiques ou morales

mentionnées au 11 du I du méme article. »

OBJET

Cet amendement tend a promouvoir la mise en place de filiéres nationales de recyclage

des biens et objets de consommation
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PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2018

hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N°e | I-513
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Défavorable
présenté par G Défavorable
Retiré

MM. DANTEC, LABBE, REQUIER, COLLIN et GABOUTY, Mmes Maryse CARRERE et Nathalie
DELATTRE, MM. GOLD et GUERINI, Mmes JOUVE et LABORDE et M. LEONHARDT

ARTICLE ADDITIONNEL APRES I’ARTICLE 9

Apres I’article 9

Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

Le code des douanes est ainsi modifié :

1° L’article 266 sexies est ainsi modifi¢ :

a) Le I est complété par un alinéa ainsi rédigé :

« 11. Les metteurs sur le marché¢ de tout produit manufacturé a 1I’exclusion de tout produit
destiné a I’alimentation humaine, de tout produit énergétique visé par la taxe intérieure de
consommation et de tout produit visé par les mécanismes de responsabilité ¢largie du
producteur définis aux articles L. 541-10-1 a L. 541-10-10 du code de I’environnement.
Les produits manufacturés concernés sont listés de maniere exhaustive par un décret. » ;

b) Le III est complété par un alinéa ainsi rédigé :

« ... Les personnes physiques ou morales mentionnées au 11 du I, responsables de la mise
sur le marché en France de moins de 10 000 unités par an et déclarant un chiffre d’affaire
annuel inférieur a 10 millions d’euros. » ;

2° L’article 266 septies est complété par un alinéa ainsi rédigé :

« ... La mise sur le marché de 10 000 unités du produit générateur de déchets par les
personnes mentionnées au 11 du I de I’article 266 sexies. » ;

3° L’article 266 octies est complété par un alinéa ainsi rédigé :

« ... Le nombre de produits générateurs de déchets remplissant les conditions fixées au 11
du I de I’article 266 sexies devant faire 1I’objet d’un registre national géré par I’Agence de
I’environnement et de la maitrise de 1’énergie. » ;



8104

SENAT - SEANCE DU 12 DECEMBRE 2017

4° L’article 266 nonies est ainsi modifié :

a) Le tableau constituant le second alinéa du B du 1 est complété par une ligne ainsi
rédigée :

«

Les produits générateurs de déchets lorsque les conditions En Unit¢ |0,03 €
fixées au 11 du I de I’article 266 sexies sont remplies mise sur le
marché

»;
b) 11 est ajouté un alinéa ainsi rédigé :

« ... Le paiement d’une contribution financieére au titre d’une responsabilité élargie du
producteur sur I’emballage n’exonére pas du paiement de la taxe, mentionnée au I de
I’article 266 sexies du code des douanes, les personnes physiques ou morales
mentionnées au 11 du I du méme article. »

OBJET

Prés d’un tiers des déchets ménagers des frangais est composé de produits en fin de vie
n’ayant pas de filiere de recyclage. Parmi ces produits, on retrouve :

- des plastiques (jouets, ustensiles de cuisine, équipement de sport, outils de bricolage et
de jardinerie...) ;

- des matériaux divers (matériaux de bricolage, sable, briques,...) ;

- des millions de produits divers (vaisselle, textiles sanitaires, couches culottes, produits
pour animaux domestiques, matériel scolaire...).

Par ailleurs, de trés nombreux déchets issus des activités économiques n’ont actuellement
aucune filiere de recyclage industrielle nationale.

Les metteurs sur le marché de ces produits ne contribuent en aucune manicre a la gestion
des déchets, alors que les metteurs sur le marché de biens couverts par une filiere de
recyclage le font par le biais d’une filiere de responsabilité élargie des producteurs (les
dispositifs de REP couvrant seulement un tiers des déchets). Ils n’ont, par ailleurs, pas
d’incitation a développer I’économie circulaire en contribuant au développement d’une
filiere de recyclage pour leur produit ou en modifiant leur conception. C’est une sorte de
prime au cancre. Enfin, la gestion des déchets issus de ces produits se retrouve
inévitablement a la charge des collectivités, qui doivent en assurer le traitement via leurs
installations de traitement thermique ou leurs installations de stockage et payer la TGAP
sur ces opérations, ce qui se répercute sur le contribuable local.

Le présent amendement vise donc a mettre en place une TGAP amont, envisagée a 0,03
euros par unité, sur les produits non fermentescibles qui n’ont pas de filiere de recyclage.
Cela permettrait de mettre fin a cette situation inique en arrétant de taxer aveuglément les
gestionnaires des déchets (collectivités et entreprises) qui ne sont pas responsables de la
non-recyclabilit¢ de nombreux produits, en créant un signal prix et une ressource
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financiere sur I’amont, a savoir au stade de leur conception, de leur mise sur le marché et
de la consommation des produits.

Ce signal prix sur les produits non couverts par une filiere de recyclage permettrait de
réduire la quantité de produits non recyclables mis sur le marché et qui sont in fine
¢liminés. Il contribuerait donc fortement a 1’atteinte de 1’objectif de division par 2 des
déchets mis en décharge annoncé par le Président de la République.

Les recettes de cette TGAP amont permettraient de financer la mise en place de plans
d’économie circulaire et d’éco-conception dans les entreprises frangaises. Sur le modéle
des plans de lutte contre le gaspillage évoqués dans le Grand Plan d’Investissement
présenté le 25 septembre par le Premier Ministre, ces plans permettraient d’accompagner
les entreprises concernées dans la réduction de leurs déchets, I’éco-conception de leurs
produits et le développement de filieres de recyclage.

Cette TGAP amont concernerait uniquement les entreprises mettant sur le marché plus de
10 000 unités de vente par an, et réalisant un chiffre d’affaires supérieur a 1 millions
d’euros. De cette maniére, elle serait appliquée uniquement sur les gros producteurs de
produits non recyclables, pour les inciter a se tourner vers 1’économie circulaire, sans
pénaliser les petites entreprises. Elle est par ailleurs facilement contrélable puisqu’elle ne
repose pas sur le poids mais sur le nombre d’unité mis sur le marché (donnée commerciale
facilement identifiable par les douanes).

Avec cette mesure, c’est la cohérence compléte de la politique francaise en matiere de
gestion des déchets et d’économie circulaire qui est en jeu. Sans elle, ¢’est une prime au
cancre qui s’applique pour les millions de produits de grande consommation (jouets,
ustensiles de cuisine et vaisselle, articles de sports et de loisirs, matériels de bricolage,
matériels de bureautique, fournitures scolaires hors cahiers...), produits principalement
importés, qui n’ont pas de deuxiéme vie.
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SENAT \ -123
s PREMIERE PARTIE N°
=/ rect.
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 24 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Défavorable
présenté par G Défavorable
Rejeté

MM. KERN, MANDELLI et DETRAIGNE, Mmes BILLON et LETARD, MM. LAUGIER et LUCHE,
Mme FERAT, MM. HENNO et Loic HERVE, Mme LOISIER, MM. BOCKEL et CANEVET,
Mme JOISSAINS et MM. LAFON, JANSSENS, Daniel DUBOIS et BONNECARRERE

ARTICLE ADDITIONNEL APRES I’ARTICLE 9

Apres I’article 9
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

I. — Apres le 1 septies du II de I’article 266 sexies du code des douanes, il est inséré un
alinéa ainsi rédigé :

« 1 ... Aux installations de valorisation énergétique au sens du R 1 de I’annexe II de la
directive 2008/98/CE du Parlement européen et du Conseil du 19 novembre 2008 relative
aux déchets et abrogeant certaines directives. »

II. — La perte de recettes résultant pour I’Etat du I est compensée, a due concurrence, par
la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des impots.

OBJET

Le présent amendement permet aux unités de valorisation énergétique de contribuer a
I’atteinte de 1’objectif fixé par la loi de transition énergétique pour la croissance verte de
multiplication par cinqg de la quantit¢ de chaleur et de froid renouvelables et de
récupération livrée par les réseaux de chaleur et de froid a I’horizon 2030. De plus ainsi,
conformément a la directive européenne cadre sur les déchets de 2008, cet amendement
permet de respecter la hiérarchie des déchets en incitant et en favorisant la valorisation par
rapport a I’élimination des déchets. En effet, la directive déchets précise que la
valorisation ne peut pas étre assimilée a de 1’élimination. Ainsi, il est logique que les
installations réalisant une valorisation €nergétique élevée soient exonérées de TGAP.

Enfin la loi de transition énergétique donne une priorité forte a la valorisation des énergies
fatales et de récupération. Pour rappel, la valorisation énergétique représente 1 million de
tonnes d’équivalent pétrole ou une tranche nucléaire ou 2 000 €oliennes (1méga watt).
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Il est donc totalement légitime de les exonérer de TGAP afin de permettre un
développement plus conséquent. Par ailleurs, seules ces unités arrivent a valoriser des
produits non recyclables.

C’est en retenant cette exonération et en assurant la mise en place d’'une TGAP Amont
que le gouvernement proposera une réelle fiscalité incitative.
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PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2018

hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE Ne | 1-256
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 21 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Défavorable
présenté par G Défavorable
Rejeté

MM. BOCQUET, GONTARD, SAVOLDELLI
et les membres du groupe communiste républicain citoyen et écologiste

ARTICLE ADDITIONNEL APRES I’ARTICLE 9

Apres I’article 9

Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

I. — Apres le 1 septies du II de ’article 266 sexies du code des douanes, il est inséré un

alinéa ainsi rédigé :

« 1 ... Aux installations de valorisation énergétique au sens du R 1 de I’annexe II de la
directive 2008/98/CE du Parlement européen et du Conseil du 19 novembre 2008 relative

aux déchets et abrogeant certaines directives. »

II. — La perte de recettes résultant pour 1’Etat du I est compensée, a due concurrence, par
la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code

général des impOts.

OBJET

11 s’agit de réduire le poids de la taxe générale sur les activités polluantes en la rendant

plus incitative.
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PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2018

hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N° | 1-181
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 20 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Défavorable
présenté par G Défavorable
Retiré

Mme BILLON, MM. CADIC, CANEVET et DETRAIGNE, Mmes FERAT et GUIDEZ, MM. Loic
HERVE et JANSSENS, Mme JOISSAINS, MM. LAUGIER, MEDEVIELLE, MOGA et
VANLERENBERGHE, Mme VULLIEN et MM. DELCROS et KERN

ARTICLE ADDITIONNEL APRES I’ARTICLE 9

Apres I’article 9

Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

I.— Le A du 1 de Particle 266 nonies du code des douanes est ainsi modifié :
1° Le tableau constituant le deuxieme alinéa du a est ainsi modifié :

a) Apres la sixieme ligne, est insérée une ligne ainsi rédigée :

«

C bis — Provenant d’un tonne| 23 | 24 |24 (25|25 |28 28 30 31
groupement de collectivités, ou
d’une commune ne faisant pas
partie d’un tel groupement ou
d’une entreprise, performants
en termes de la valorisation
maticre des déchets.

»

b) La premicre colonne de la septiéme ligne est complétée par les références : « des B et
C bis, des C et C bis » ;

c) Apres la huitieme ligne, est insérée une ligne ainsi rédigée :

«

F- Relevant a la fois de ftonne |7 8 8 9 9 12 |12 |14 |15
B, C et C bis

»
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2° Le tableau constituant le second alinéa du b est ainsi modifié :
a) Apres la cinquieme ligne, est insérée une ligne ainsi rédigée :

«

C bis. — Provenant d’un groupement de collectivités, ou d’une Tonne 9
commune ne faisant pas partie d’un tel groupement, ou d’une
entreprise, performant en termes de la valorisation matiére des
déchets.

»

b) La premicre colonne de la sixiéme ligne est complétée par les références : «, des A et
C bis, des B et C bis » ;

c) La premiére colonne de la septiéme ligne est complétée par les références : «, des C bis
etC»;

d) La premiére colonne de la neuviéme ligne est complétée par les références : « , des A,
CetCbis,des B, Cet C bis,des A, Bet C bis »;

e) Apres la méme neuvieéme ligne, est insérée une ligne ainsi rédigée :

«

|G bis. — Relevant 2 la fois des A, B, C et C bis [Tonne 1 |

» ;

3° Au g, les références : « B et C du tableau du a » sont remplacées par les références :
« B, C et C bis du tableau du a » et la référence : « au B du tableau du b » est remplacée
par les références : « au B et C bis du tableau du b ».

II. — Au 5 de I’article 266 decies du code des douanes, le mot : « peuvent » est remplacés
par le mot : « doivent ».

III. - La perte de recettes résultant pour I’Etat des I et II est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et
575 A du code général des impots.

OBJET

Actuellement, la TGAP fonctionne comme une taxe essentiellement punitive, qui
pénalise les collectivités et les entreprises responsables de la gestion des déchets
lorsqu’elles sont contraintes de traiter un déchet dans leurs installations de traitement
thermique ou de stockage. Une nouvelle augmentation de la TGAP, comme annoncé par
le Président de la République pendant la campagne électorale, fonctionnerait donc de la
méme manicre. Elle pénaliserait en premier lieu les collectivités, qui doivent déja subir
une augmentation de la TGAP suite a la loi de finances rectificative pour 2014 et qui sont
déja lourdement taxées sur leurs activités de gestion des déchets.
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Cet amendement viserait a compléter ce dispositif par un volet incitatif, afin de
récompenser les collectivités et entreprises qui contribuent au développement de
I’économie circulaire. Il suivrait donc le méme objectif que les mesures de fiscalité
déchets annoncées par le gouvernement et contribuerait a la division par 2 des déchets mis
en décharge et au recyclage de 100 % plastique annoncés par le Président de la
République. Il créerait une réfaction de TGAP, sur le stockage ou sur I’incinération des
déchets, pour les collectivités et entreprises performantes en termes de valorisation
matiere des déchets. Les seuils permettant de définir les entreprises et les collectivités
performantes pouvant bénéficier de cette réfaction seraient établis par décret.

Cette proposition a par ailleurs ét¢ étudiée et validée par des constitutionnalistes qui ont
conclu a sa constitutionnalité notamment au regard du principe d’égalité devant I’impot.
Pour rappel, le Conseil constitutionnel admet des impositions spécifiques ayant pour objet
d’inciter les redevables a adopter des comportements conformes a des objectifs d’intérét
général, pourvu que les regles qu’il fixe a cet effet soient justifiées au regard desdits
objectifs. En application de la jurisprudence du Conseil constitutionnel, les collectivités et
les entreprises performantes sont donc objectivement dans une situation différente des
collectivités et des entreprises non performantes.
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1S e
blﬂ-'"" l PREMIERE PARTIE Ne | 1-255
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 21 NOVEMBRE

DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT (C | pétavorable
présenté par G Défavorable
Retiré
MM. BOCQUET, GONTARD, SAVOLDELLI
et les membres du groupe communiste républicain citoyen et écologiste
ARTICLE ADDITIONNEL APRES [’ARTICLE 9
Apres I’article 9
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :
I.—Le A du 1 de l’article 266 nonies du code des douanes est ainsi modifié :
1° Le tableau constituant le deuxiéme alinéa du a est ainsi modifié :
a) Apres la sixieme ligne, est insérée une ligne ainsi rédigée :
«
C bis — Provenant d’un tonne | 23 | 24 | 24 | 25|25 |28 |28 |30 31

groupement de collectivités, ou
d’une commune ne faisant pas
partie d’un tel groupement ou
d’une entreprise, performants
en termes de la valorisation

matiere des déchets.

»

b) La premicére colonne de la septieéme ligne est complétée par les références : « des B et

C bis, des C et C bis » ;

c) Apres la huitiéme ligne, est insérée une ligne ainsi rédigée :

«

F- Relevant a la fois de ftonne |7 8 8 9 9
B, C et C bis

12

12

2° Le tableau constituant le second alinéa du b est ainsi modifié :

»
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a) Apres la cinquieme ligne, est insérée une ligne ainsi rédigée :

«

C bis. — Provenant d’un groupement de collectivités, ou d’une Tonne |9
commune ne faisant pas partie d’un tel groupement, ou d’une
entreprise, performant en termes de la valorisation matiere des
déchets.

»

b) La premicre colonne de la sixieme ligne est complétée par les références : «, des A et
C bis, des B et C bis » ;

c) La premiere colonne de la septieéme ligne est complétée par les références : «, des C bis
etC»;

d) La premiere colonne de la neuvieme ligne est complétée par les références : «, des A,
CetCbis,des B, Cet Cbis,des A, Bet Cbis »;

e) Aprés la méme neuvieme ligne, est insérée une ligne ainsi rédigée :

«

|G bis. — Relevant a la fois des A, B, C et C bis Tonne |1 |

»

3° Au g, les références : « B et C du tableau du a » sont remplacées par les références :
« B, C et C bis du tableau du a » et la référence : « au B du tableau du b » est remplacée
par les références : « au B et C bis du tableau du b ».

II. — Au 5 de I’article 266 decies du code des douanes, le mot : « peuvent » est remplacés
par le mot : « doivent ».

III. - La perte de recettes résultant pour I’Etat des I et II est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et
575 A du code général des imp0dts.

OBJET

Cet amendement vise a faire en sorte que la taxe générale sur les activités polluantes
puisse aussi jouer un role incitatif en bonifiant les initiatives tendant a la réduction de la
production de déchets.



8114

SENAT - SEANCE DU 12 DECEMBRE 2017

PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2018

SENAT \ 1-364
— PREMIERE PARTIE N°
=/ rect.
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Défavorable
présenté par G Défavorable
Retiré

MM. CAPUS, MALHURET, BIGNON et Alain MARC, Mme MELOT et MM. CHASSEING,

WATTEBLED, DECOOL, GUERRIAU, FOUCHE et LAGOURGUE

ARTICLE ADDITIONNEL APRES I’ARTICLE 9

Apres I’article 9
Insérer un article additionnel ainsi rédige :

I. — Une fraction du produit de la taxe intérieure de consommation sur les produits
énergétiques prévue a article 265 du code des douanes revenant a I’Etat est attribuée aux
collectivités territoriales ou leurs groupements ayant adopté un plan climat-air-énergie
territorial conformément au I de I’article L. 229-26 du code de I’environnement.

Cette fraction est calculée de maniere a ce que le montant versé a chaque collectivité
concernée s’éleve a 10 € par habitant.

II. — Une fraction du produit de la taxe intérieure de consommation sur les produits
énergétiques prévue a article 265 du code des douanes revenant a I’Etat est attribuée aux
collectivités territoriales ayant adopté un schéma régional du climat, de ’air et de
I’énergie conformément a 1’article L. 222-1 du code de I’environnement ou un schéma
régional d’aménagement, de développement durable et d’égalit¢ des territoires
conformément a ’article L. 4251-1 du code général des collectivités territoriales.

Cette fraction est calculée de maniére a ce que le montant versé a chaque collectivité
concernée s’¢léve a 5 € par habitant.

III. —La perte de recettes résultant pour I’Etat des I et II est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et
575 A du code général des imp0dts.

OBJET

Cet amendement vise a doter les établissements publics de coopération intercommunale
(EPCI) et les régions en charge de I’¢élaboration et de la mise en ceuvre des Plan
Climat-Air-Energie Territoriaux (PCAET), des Schémas régionaux du climat de I’air et
de I’énergie (SRCAE) ou des Schémas régionaux d’aménagement et de développement
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durable et d’¢égalit¢ des territoires (SRADDET) des moyens financiers d’élaborer ces
documents de planification stratégique.

Dans les faits, ces acteurs territoriaux percevront donc une dotation de 10€/habitant pour
I’¢laboration d’un PCAET et de 5€/habitant pour 1’élaboration d’'un SRCAE ou d’un
SRADDET. Cette dotation s’inscrit dans le futur contrat d’objectif entre les collectivités
bénéficiaires de I’Etat, sur le modéle des contrats de transition énergétique, annoncés par
le Secrétaire d’Etat & la Transition écologique.

Cet amendement avait déja été soutenu los de I’¢laboration de la loi de finances
rectificative pour 2016. 11 avait été adopté par des députés et des sénateurs, mais un
amendement gouvernemental (lors de la lecture définitive du texte) 1’avait supprimé. Il
est issu d’un engagement commun d’AMORCE, de I’AdCF, de Régions de France, de
France urbaine, de I’ Association frangaise du Conseil des communes et régions d’Europe,
de 1’Association des Petites villes de France, de la Fédération nationale des agences
d’urbanisme, de la Fédération des agences locales de maitrise de 1’énergie et du climat, et
du Réseau des agences régionales de 1’énergie et de I’environnement.
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QENAT I-124
h\liﬁ:} l PREMIERE PARTIE N° rect.

EE— quater
DIRECTION (n°° 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE

DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT (C | pétavorable
, , G Défavorable

presente par
Adopté

Mme LAVARDE, MM. MOUILLER, PAUL, RAPIN, BRISSON et DAUBRESSE,

Mme MICOULEAU, M. de NICOLAY, Mme PUISSAT, MM. PACCAUD et PEMEZEC,

Mmes GRUNY et BORIES, MM. LEFEVRE, BONHOMME, KAROUTCHI, MILON, MORISSET,
Daniel LAURENT, MANDELLI, PIEDNOIR, VASPART, BOUCHET et BAZIN, Mme DEROCHE,

M. HUSSON et Mmes CANAYER, MALET, GARRIAUD-MAYLAM et DEROMEDI

ARTICLE ADDITIONNEL APRES I’ARTICLE 9

Apres I’article 9
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

I. — Une fraction du produit de la taxe intérieure de consommation sur les produits
énergétiques prévue a article 265 du code des douanes revenant a I’Etat est attribuée aux
collectivités territoriales, collectivités a statut particuliers et établissement publics
territoriaux ayant adopté un plan climat-air-énergie territorial en application de
I’article L. 229-26 du code de I’environnement.

Cette fraction est calculée de maniere a ce que le montant versé a chaque collectivité
concernée s’éleve a 10 € par habitant pour les établissements publics de coopération
intercommunale et la Métropole de Lyon. Par exception, cette fraction est calculée pour
étre égale, sur le territoire de la Métropole du Grand Paris, a 5 € par habitant pour la
Meétropole du Grand Paris, a 5 € par habitant pour ses établissements publics territoriaux
et a 5 € par habitant pour Paris.

II. — Une fraction du produit de la taxe intérieure de consommation sur les produits
énergétiques prévue a I’article 265 du code des douanes revenant a I’Etat est attribuée aux
collectivités territoriales ayant adopté un schéma régional du climat, de I’air et de
I’énergie conformément a ’article L. 222-1 du code de I’environnement ou un schéma
régional d’aménagement, de développement durable et d’égalit¢ des territoires
conformément a I’article L. 4251-1 du code général des collectivités territoriales.

Cette fraction est calculée de maniere a ce que le montant versé a chaque collectivité
concernée s’éleve a 5 € par habitant.

III. — Les modalités d’attribution de la fraction prévue aux I et II du présent article sont
fixées dans un contrat conclu entre 1’Etat et la collectivité ou le groupement concerné, la
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région pouvant étre cocontractante des contrats avec les collectivités locales de son
territoire.

IV.—La perte de recettes résultant pour I’Etat desI etIl est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et
575 A du code général des impdts.

OBJET

La loi de transition énergétique a fixé des objectifs précis et ambitieux (réduction de 40 %
des émissions de gaz a effet de serre, réduction de 50 % de la consommation d’énergie
finale, augmentation a 32 % de la part des énergies renouvelables dans la consommation
d’énergie, rénovation énergétique de 500 000 logements par an a partir de 2017).

Ces objectifs nationaux votés par une grande majorit¢ des parlementaires risquent
cependant de ne pas €tre atteints a la fois en raison des prix extrémement bas de 1’énergie
et en raison du manque de moyens financiers des acteurs potentiels de la transition
énergétique. En effet, les EPCI et les Régions se sont vues transférer de nouvelles
compétences sans aucun transfert de moyens en matiere d’¢élaboration puis de mise en
ccuvre des Plans Climat-Air-Energie Territoriaux (PCAET) (a I’échelle des
intercommunalités), des Schémas Régionaux du Climat, de I’Air et de I’Energie
(SRCAE) ou des Schémas Régionaux d’Aménagement et de Développement Durable et
d’Egalité des Territoires (SRADDET).

Si I’¢élaboration d’un plan ou schéma cofite environ 1 euro/habitant, sa mise en ceuvre a
I’échelle du territoire cotlite environ de 100 a 200 euros/habitant. L’ atteinte des objectifs
de ces documents de planification suppose en effet des actions importantes et coliteuses
pour les collectivités: rénovation énergétique de leur propre patrimoine,
accompagnement de la rénovation des particuliers (notamment via la mise en place des
Plateformes Territoriales de la Rénovation Energétique, qui doivent couvrir I’ensemble
du territoire d’apres la loi de transition énergétique, et dont le financement est assuré en
partie par les collectivités), développement de projets d’énergies renouvelables
¢lectriques et thermiques...

Le projet de loi de finances pour 2018 fixe une trajectoire d’augmentation de la
Contribution Climat Energie (CCE), qui passera de 30€/t de CO, & 44,6€/t CO, dés
I’année prochaine, et augmentera progressivement pour atteindre 86€/t CO, en 2022.
L’augmentation prévue pour 2018 générera environ 2,5 milliards d’euros de recettes
supplémentaires, portant le total des recettes de la fiscalité sur le carbone a environ 8
milliards.

Le présent amendement vise donc a doter les collectivités en charge de 1’élaboration et de
la mise en ceuvre des PCAET et des SRADDET (ou SRCAE) d’un montant de 10 €/
habitant pour les EPCI (avec adaptation au statut particulier de la Métropole du Grand
Paris) et de 5€/ habitant pour les SRADDET (ou SRCAE).

Le versement de cette dotation serait conditionné par la signature de contrats d’objectifs
entre les collectivités bénéficiaires et I’Etat, sur le modéle des contrats de transition
énergétique annoncés par le secrétaire d’Etat a la Transition écologique Sébastien
LECORNU. Les financements concernés seraient majoritairement utilisés pour des
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investissements dans la rénovation des batiments publics et dans des aides financieres
versés aux ménages afin de déclencher le passage a I’acte de la rénovation des logements.

Si un tiers des collectivités ayant 1’obligation de mettre en ceuvre un PCAET ou un
SRADDET (ou SRCAE) bénéficie en 2018 de cette fraction de taxe intérieure de
consommation sur les produits énergétiques (TICPE), cela représentera une enveloppe
globale de 300 millions d’euros.



SENAT - SEANCE DU 12 DECEMBRE 2017 8119
PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2018
SENAT \ [-553
s PREMIERE PARTIE N°

=/ rect.
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE

DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT (C | pétavorable
présenté par G Défavorable

Adopté

MM. FERAUD, ASSOULINE et CABANEL, Mme CARTRON, MM. DAGBERT et DEVINAZ,
Mmes ESPAGNAC, GHALI, de la GONTRIE et GUILLEMOT, MM. TACOVELLI, JOMIER et
MARIE, Mmes MEUNIER, MONIER et PEROL-DUMONT, M. TEMAL, Mme TOCQUEVILLE et

M. TOURENNE

ARTICLE ADDITIONNEL APRES I’ARTICLE 9

Apres I’article 9
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

I. — Une fraction du produit de la taxe intérieure de consommation sur les produits
énergétiques prévue a article 265 du code des douanes revenant a I’Etat est attribuée aux
collectivités territoriales, collectivités a statut particuliers et établissement publics
territoriaux ayant adopté un plan climat-air-énergie territorial en application de
I’article L. 229-26 du code de I’environnement.

Cette fraction est calculée de maniere a ce que le montant versé a chaque collectivité
concernée s’éleve a 10 € par habitant pour les établissements publics de coopération
intercommunale et la Métropole de Lyon. Par exception, cette fraction est calculée pour
étre égale, sur le territoire de la Métropole du Grand Paris a 5 € par habitant pour la
Métropole du Grand Paris, a 5 € par habitant pour ses établissements publics territoriaux
et a 5 € par habitant pour Paris.

II. — Une fraction du produit de la taxe intérieure de consommation sur les produits
énergétiques prévue a Iarticle 265 du code des douanes revenant a I’Etat est attribuée aux
collectivités territoriales ayant adopté un schéma régional du climat, de I’air et de
I’énergie conformément a ’article L. 222-1 du code de I’environnement ou un schéma
régional d’aménagement, de développement durable et d’égalit¢ des territoires
conformément a ’article L. 4251-1 du code général des collectivités territoriales.

Cette fraction est calculée de maniere a ce que le montant versé a chaque collectivité
concernée s’éleve a 5 € par habitant.

III. - La perte de recettes résultant pour I’Etat desI etIl est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575
et 575 A du code général des impots.
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OBJET

La loi de transition énergétique a fixé des objectifs précis et ambitieux (réduction de 40 %
des émissions de gaz a effet de serre, réduction de 50 % de la consommation d’énergie
finale, augmentation a 32 % de la part des énergies renouvelables dans la consommation
d’énergie, rénovation énergétique de 500 000 logements par an a partir de 2017).

Ces objectifs nationaux votés par une grande majorité des parlementaires risquent
cependant de ne pas étre atteints a la fois en raison des prix extrémement bas de 1’énergie
et en raison du manque de moyens financiers des acteurs potentiels de la transition
énergétique.

L’atteinte de ces objectifs passe in¢luctablement par une mise en mouvement généralisée,
rapide et efficace des territoires et des acteurs locaux. Elle passe, en particulier, par
I’élaboration puis par la mise en ceuvre des Plans Climat-Air-Energie Territoriaux
(PCAET) a I’échelle des intercommunalités et des Schémas Régionaux du Climat, de
’Air et de I’Energie (SRCAE) ou des Schémas Régionaux d’Aménagement et de
Développement Durable et d’Egalité des Territoires (SRADDET) a 1’échelle des régions.

Mais cette planification est assez peu prescriptive et les collectivités compétentes (EPCI,
Région) se sont vues transférer de nouvelles compétences sans aucun transfert de moyens.
Sans moyens, ces plans et schémas ne pourront étre mis en ceuvre et risquent de rester en
grande partie a I’état d’intention.

Si I’¢laboration d’un plan ou schéma cofite environ 1 euro/habitant, sa mise en ceuvre a
I’échelle du territoire cotlite environ de 100 a 200 euros/habitant. L’atteinte des objectifs
de ces documents de planification suppose en effet des actions importantes et coliteuses
pour les collectivités : rénovation ¢énergétique de leur propre patrimoine,
accompagnement de la rénovation des particuliers (notamment via la mise en place des
Plateformes Territoriales de la Rénovation Energétique, qui doivent couvrir I’ensemble
du territoire d’apres la loi de transition énergétique, et dont le financement est assuré en
partie par les collectivités), développement de projets d’énergies renouvelables
¢lectriques et thermiques. ..

Le gouvernement a par ailleurs annoncé, dans son grand plan d’investissement, plusieurs
dispositifs de financement a destination des collectivités. Toutefois, les financements
annoncés dans ce plan d’investissement correspondent a la fois a des engagements déja
existants, a des enveloppes de préts a taux bonifiés et a quelques financements nouveaux.
Pour la rénovation des batiments des collectivités par exemple, les 3 milliards d’euros
annoncés sont en réalité¢ constitués de 500 millions d’euros de véritables nouveaux
financements (issus de la Dotation de Soutien a I’Investissement Local), d’une enveloppe
de 500 millions d’euros pour un nouveau dispositif de financement via la Caisse des
Dépots et Consignations qui doit encore démontrer son attractivité pour déclencher des
opération de rénovations, et de 2 milliards d’euros de préts de la Caisse des Dépots et
Consignations. Rien ne garantit donc que ce plan d’investissement sera suffisant pour
mobiliser les territoires.

Dans le méme temps, le projet de loi de finances pour 2018 fixe une trajectoire
d’augmentation de la Contribution Climat Energie (CCE), qui passera de 30€/t de CO, a
44,6€/t CO, des I’année prochaine, et augmentera progressivement pour atteindre 86€/t
CO;, en 2022. L augmentation prévue pour 2018 génerera environ 2,5 milliards d’euros de
recettes supplémentaires, portant le total des recettes de la fiscalité sur le carbone a
environ 8 milliards.
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Le présent amendement vise donc a doter les collectivités en charge de I’élaboration et de
la mise en ceuvre des PCAET et des SRADDET (ou SRCAE) d’un montant de 10 €/
habitant pour les EPCI ( avec adaptation au statut particulier de la Métropole du Grand
Paris) et de 5€/ habitant pour les SRADDET (ou SRCAE). Si un tiers des collectivités
ayant D’obligation de mettre en ceuvre un PCAET ou un SRADDET (ou SRCAE)
bénéficie en 2018 de cette fraction de taxe intérieure de consommation sur les produits
énergétiques (TICPE), cela représenterait, d’aprés les professionnels du secteur, une
enveloppe globale de 300 millions d’euros.

Cette mesure contribuerait a I’atteinte des objectifs du plan climat présenté par le ministre
de la Transition écologique, notamment les 32 % d’énergies renouvelables en 2030 ou la
rénovation de I’ensemble des passoires thermiques en 10 ans.

Elle permettrait de donner un sens a la fiscalit¢ sur le carbone
en la redistribuant de maniére incitative aux acteurs locaux via les territoires sous la
forme d’un accompagnement a cette transition énergétique, génératrice d’emplois et de
développement économique.

Cet amendement est issu d’un engagement commun d’AMORCE, de I’AdCF, de Régions
de France, de France Urbaine, de I’AFCCRE (Association Frangaise du Conseil des
Communes et Régions d’Europe), de 1’Association des Petites Villes de France, de la
Fédération National des Agences d’Urbanisme, de FLAME (Fédération des Agences
Locales de Maitrise de ’Energie et du climat) et du RARE (Réseau des Agences
Régionales de I’Energie et de I’Environnement).

Cette proposition a été¢ soutenue lors de 1’¢laboration de la loi de finances rectificative
pour 2016 par des députés et sénateurs de toutes tendances politiques et adoptée par le
Sénat, mais un amendement gouvernemental lors de la lecture définitive a I’ Assemblée
nationale, adopté a quelques voix d’écart, I’a supprimé.

Affecter, via la TICPE, une partie de la Contribution Climat Energie aux régions et aux
EPCI en charge d’¢laborer des SRCAE, SRADDET et PCAET, c’est faire un vrai choix
politique : le choix de taxer des énergies non renouvelables et importées (et qui grévent la
balance commerciale de la France) pour financer 1I’emploi et I’activité économique locale
et favoriser la baisse de la facture énergétique du pays et des frangais tout en protégeant
I’environnement.
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N° | 1-449
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE

DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Défavorable
présenté par G Défavorable

Retiré

M. TISSOT, Mmes PREVILLE, TAILLE-POLIAN, LIENEMANN, BONNEFOY, GHALI,
HARRIBEY et LUBIN, M. DAGBERT, Mme MONIER, MM. CABANEL, JACOVELLI et
TOURENNE, Mme ESPAGNAC, M. DEVINAZ, Mmes MEUNIER et Gis¢le JOURDA et

M. COURTEAU

ARTICLE ADDITIONNEL APRES I’ARTICLE 9

Apres I’article 9
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

I. — Une fraction du produit de la taxe intérieure de consommation sur les produits
énergétiques prévue a article 265 du code des douanes revenant a I’Etat est attribuée aux
collectivités territoriales ou leurs groupements ayant adopté un plan climat-air-énergie
territorial conformément au I de I’article L. 229-26 du code de I’environnement.

Le montant de cette fraction est défini dans le cadre de la Conférence nationale des
territoires.

II. — Une fraction du produit de la taxe intérieure de consommation sur les produits
énergétiques prévue a Iarticle 265 du code des douanes revenant a I’Etat est attribuée aux
collectivités territoriales ayant adopté un schéma régional du climat, de I’air et de
I’énergie conformément a 1’article L. 222-1 du code de I’environnement ou un schéma
régional d’aménagement, de développement durable et d’égalité des territoires
conformément a I’article L. 4251-1 du code général des collectivités territoriales.

Le montant de cette fraction est défini dans le cadre de la Conférence nationale des
territoires.

III. —La perte de recettes résultant pour I’Etat des I et II est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et
575 A du code général des imp0dts.

OBJET

La loi de transition énergétique a fix¢é des objectifs précis et ambitieux : réduction de 40 %
des émissions de gaz a effet de serre, réduction de 50 % de la consommation d’énergie
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finale, augmentation a 32 % de la part des énergies renouvelables dans la consommation
d’énergie, rénovation énergétique de 500 000 logements par an a partir de 2017.

Ces objectifs nationaux risquent cependant de ne pas étre atteints a la fois en raison des
prix extrémement bas de I’énergie et en raison du manque de moyens financiers des
acteurs potentiels de la transition énergétique.

L’atteinte de ces objectifs passe iné¢luctablement par une mise en mouvement généralisée,
rapide et efficace des territoires et des acteurs locaux. Elle passe, en particulier, par
I’¢laboration puis par la mise en ceuvre des Plans Climat-Air-Energie Territoriaux
(PCAET) a I’échelle des intercommunalités et des Schémas Régionaux du Climat, de
’Air et de I’Energie (SRCAE) ou des Schémas Régionaux d’Aménagement et de
Développement Durable et d’Egalité des Territoires (SRADDET) a Iéchelle des régions.

Mais cette planification est assez peu prescriptive et les collectivités concernées (EPCI,
Région) se sont vues transférer de nouvelles compétences sans aucun transfert de
moyens.

Si I’¢laboration d’un plan ou schéma cofite environ 1 euro/habitant, sa mise en ceuvre a
I’échelle du territoire colite environ de 100 a 200 euros/habitant. L’atteinte des objectifs
de ces documents de planification suppose en effet des actions importantes et coliteuses
pour les collectivités : rénovation ¢énergétique de leur propre patrimoine,
accompagnement de la rénovation des particuliers, développement de projets d’énergies
renouvelables électriques et thermiques...

Dans le méme temps, le projet de loi de finances pour 2018 fixe une trajectoire
d’augmentation de la Contribution Climat Energie (CCE), qui passera de 30€/t de CO, a
44,6€/t CO, des I’année prochaine, et augmentera progressivement pour atteindre 86€/t
CO; en 2022. L’augmentation prévue pour 2018 génerera environ 2,5 milliards d’euros de
recettes supplémentaires, portant le total des recettes de la fiscalité sur le carbone a
environ 8§ milliards.

Cet amendement vise a doter les EPCI et les régions, en charge respectivement de
I’¢laboration et de la mise en ceuvre des PCAET et des SRADDET (ou des SRCAE)
d’une fraction de la Contribution Climat Energie d’un montant qui sera défini dans le
cadre de la Conférence nationale des territoires.

Si un tiers des collectivités ayant I’obligation de mettre en ceuvre un PCAET ou un
SRADDET (ou SRCAE) bénéficie en 2018 de cette fraction de taxe intérieure de
consommation sur les produits énergétiques (TICPE), a hauteur par exemple de 10
euros/habitant pour les EPCI et 5 euros/habitant pour les régions, cela représentera une
enveloppe globale de 300 millions d’euros.

Affecter, via la TICPE, une partie de la Contribution Climat Energie aux régions et aux
EPCI en charge d’¢laborer des SRCAE, SRADDET et PCAET, permettrait de donner un
sens a la fiscalité sur le carbone en la redistribuant de maniére incitative aux acteurs
locaux via les territoires sous la forme d’un accompagnement a cette transition
énergétique, génératrice d’emplois et de développement économique.
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N° | 1-453
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Défavorable
présenté par G Défavorable
Retiré

M. TISSOT, Mmes PREVILLE, TAILLE-POLIAN, LIENEMANN, BONNEFOY, Gisé¢le JOURDA et
MEUNIER, M. DEVINAZ, Mme ESPAGNAC, MM. TOURENNE, JACOVELLI, CABANEL et
DAGBERT, Mmes GHALI, HARRIBEY, LUBIN et MONIER et M. COURTEAU

ARTICLE ADDITIONNEL APRES I’ARTICLE 9

Apres I’article 9
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

I. — Une fraction du produit de la taxe intérieure de consommation sur les produits
énergétiques prévue a I’article 265 du code des douanes revenant a I’Etat est attribuée aux
collectivités territoriales ou leurs groupements ayant adopté un plan climat-air-énergie
territorial conformément au I de I’article L. 229-26 du code de I’environnement.

Cette fraction est calculée de maniere a ce que le montant versé a chaque collectivité
concernée s’¢leve a 10 € par habitant.

II. — La perte de recettes résultant pour 1’Etat du I est compensée, a due concurrence, par
la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des impots.

OBJET

La loi de transition énergétique a fixé des objectifs précis et ambitieux : réduction de 40 %
des émissions de gaz a effet de serre, réduction de 50 % de la consommation d’énergie
finale, augmentation a 32 % de la part des énergies renouvelables dans la consommation
d’énergie, rénovation énergétique de 500 000 logements par an a partir de 2017.

Ces objectifs nationaux risquent cependant de ne pas étre atteints a la fois en raison des
prix extrémement bas de 1’énergie et en raison du manque de moyens financiers des
acteurs potentiels de la transition énergétique.

L’atteinte de ces objectifs passe inéluctablement par une mise en mouvement généralisée,
rapide et efficace des territoires et des acteurs locaux. Elle passe, en particulier, par
I’élaboration puis par la mise en ceuvre des Plans Climat-Air-Energie Territoriaux
(PCAET) a I’échelle des intercommunalités.
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Mais cette planification est assez peu prescriptive et les EPCI se sont vues transférer de
nouvelles compétences sans aucun transfert de moyens.

Si I’élaboration d’un plan ou schéma cofite environ 1 euro/habitant, sa mise en ceuvre a
I’échelle du territoire colite environ de 100 a 200 euros/habitant. L’atteinte des objectifs
de ces documents de planification suppose en effet des actions importantes et coliteuses
pour les collectivités: rénovation énergétique de leur propre patrimoine,
accompagnement de la rénovation des particuliers, développement de projets d’énergies
renouvelables électriques et thermiques...

Dans le méme temps, le projet de loi de finances pour 2018 fixe une trajectoire
d’augmentation de la Contribution Climat Energie (CCE), qui passera de 30€/t de CO, a
44,6€/t CO, dés I’année prochaine, et augmentera progressivement pour atteindre 86€/t
CO; en 2022. L’augmentation prévue pour 2018 génerera environ 2,5 milliards d’euros
de recettes supplémentaires, portant le total des recettes de la fiscalité sur le carbone a
environ 8 milliards.

Cet amendement vise donc a doter les EPCI, en charge respectivement de 1’¢élaboration et
de la mise en ceuvre des PCAET, d’une fraction de la Contribution Climat Energie d’un
montant de 10 euros/habitant.

Si un tiers des collectivités ayant 1’obligation de mettre en ceuvre un PCAET bénéficie en
2018 de cette fraction de taxe intérieure de consommation sur les produits énergétiques
(TICPE) en 2018, cela représentera une enveloppe globale de 200 millions d’euros.

Affecter, via la TICPE, une partie de la Contribution Climat Energie aux EPCI en charge
d’¢laborer des PCAET, permettrait de donner un sens a la fiscalité sur le carbone en la
redistribuant de maniére incitative aux acteurs locaux via les territoires sous la forme d’un
accompagnement a cette transition ¢énergétique, geénératrice d’emplois et de
développement économique.
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SENAT \ 1-365
— PREMIERE PARTIE N°
=/ rect.
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Défavorable
présenté par G Défavorable
Tombé

MM. CAPUS, MALHURET, BIGNON et Alain MARC, Mme MELOT et MM. CHASSEING,

WATTEBLED, DECOOL, GUERRIAU, FOUCHE et LAGOURGUE

ARTICLE ADDITIONNEL APRES I’ARTICLE 9

Apres I’article 9
Insérer un article additionnel ainsi rédigeé :

I. — Une fraction du produit de la taxe intérieure de consommation sur les produits
énergétiques prévue a article 265 du code des douanes revenant a I’Etat est attribuée aux
collectivités territoriales ayant adopté un plan climat-air-énergie territorial conformément
au I de I’article L. 229-26 du code de I’environnement.

Cette fraction est calculée de maniere a ce que le montant versé a chaque collectivité
concernée s’éleve a 10 € par habitant.

II. — La perte de recettes résultant pour I’Etat du I est compensée, a due concurrence, par
la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des impots.

OBJET

Cet amendement vise a doter les établissements publics de coopération intercommunale
(EPCI) en charge de 1’élaboration et de la mise en ceuvre des Plan Climat-Air-Energie
Territoriaux (PCAET) des moyens financiers d’élaborer ces documents de planification
stratégique. Dans les faits, ces acteurs territoriaux percevront donc une dotation de
10€/habitant pour I’élaboration d’un PCAET. Cette dotation s’inscrit dans le futur contrat
d’objectif entre les collectivités bénéficiaires de 1’Etat, sur le modéle des contrats de
transition énergétique, annoncés par le Secrétaire d’Etat a la Transition écologique.

Cet amendement avait déja été soutenu lors de I’¢laboration de la loi de finances
rectificative pour 2016. Il avait été adopté par des députés et des sénateurs, mais un
amendement gouvernemental (lors de la lecture définitive du texte) I’avait supprimé. Il
est issu d’un engagement commun d’AMORCE, de I’AdCF, de Régions de France, de
France urbaine, de I’ Association frangaise du Conseil des communes et régions d’Europe,
de I’Association des Petites villes de France, de la Fédération nationale des agences
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d’urbanisme, de la Fédération des agences locales de maitrise de 1’énergie et du climat, et
du Réseau des agences régionales de 1’énergie et de I’environnement.
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N°e | 1-507
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Défavorable
présenté par G Défavorable
Retiré

MM. DANTEC, LABBE, REQUIER, COLLIN et GABOUTY, Mmes Maryse CARRERE et COSTES,
MM. GOLD et GUERINI, Mmes JOUVE et LABORDE et MM. LEONHARDT et VALL

ARTICLE ADDITIONNEL APRES I’ARTICLE 9

Apres I’article 9
Insérer un article additionnel ainsi rédige :

I. — Une fraction du produit de la taxe intérieure de consommation sur les produits
énergétiques prévue a article 265 du code des douanes revenant a I’Etat est attribuée aux
collectivités territoriales ayant adopté un plan climat-air-énergie territorial conformément
au I de I’article L. 229-26 du code de I’environnement.

Cette fraction est calculée de maniere a ce que le montant versé a chaque collectivité
concernée s’éleve a 10 euros par habitant.

II. — Le I du présent article s’applique a compter du 1* janvier 2018.

III. — La perte de recettes résultant pour 1’Etat du I est compensée, a due concurrence, par
la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des impots.

OBJET

Comme I’amendement précédent, cet amendement vise a transférer une part du produit de
la TICPE aux collectivités territoriales engagées dans la transition énergétique
conformément a la loi en vigueur.

Toutefois, le colit pouvant étre important pour 1’Etat, celui-ci limite le champ du transfert
de ressources fiscales aux seules intercommunalités.
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SENAT \ 1-366
s PREMIERE PARTIE N°

=/ rect.
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE

DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT (C | pétavorable
présenté par G Défavorable

Tombé

WATTEBLED, DECOOL, GUERRIAU, FOUCHE et LAGOURGUE

ARTICLE ADDITIONNEL APRES I’ARTICLE 9

Apres I’article 9
Insérer un article additionnel ainsi rédigeé :

I. — Une fraction du produit de la taxe intérieure de consommation sur les produits
énergétiques prévue a article 265 du code des douanes revenant a I’Etat est attribuée aux
collectivités territoriales ayant adopté un schéma régional du climat, de 1’air et de
I’énergie conformément a 1’article L. 222-1 du code de I’environnement ou un schéma
régional d’aménagement, de développement durable et d’égalit¢ des territoires
conformément a I’article L. 4251-1 du code général des collectivités territoriales.

Cette fraction est calculée de maniere a ce que le montant versé a chaque collectivité
concernée s’¢léve a 5 € par habitant.

II. — La perte de recettes résultant pour I’Etat du I est compensée, a due concurrence, par
la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des impots.

OBJET

Cet amendement vise a doter les régions en charge de 1’¢laboration et de la mise en ceuvre
des Schémas régionaux du climat de I’air et de 1’énergie (SRCAE) ou des Schémas
régionaux d’aménagement et de développement durable et d’égalité des territoires
(SRADDET) des moyens financiers d’¢laborer ces documents de planification
stratégique.

Dans les faits, ces acteurs territoriaux percevront donc une dotation de 5€/habitant pour
I’¢laboration d’un SRCAE ou d’un SRADDET. Cette dotation s’inscrit dans le futur
contrat d’objectif entre les collectivités bénéficiaires de 1’Etat, sur le modéle des contrats
de transition énergétique, annoncés par le Secrétaire d’Etat & la Transition écologique.

Cet amendement avait déja été soutenu los de 1’élaboration de la loi de finances
rectificative pour 2016. Il avait été¢ adopté par des députés et des sénateurs, mais un

MM. CAPUS, MALHURET, BIGNON et Alain MARC, Mme MELOT et MM. CHASSEING,
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amendement gouvernemental (lors de la lecture définitive du texte) I’avait supprimé. Il
est issu d’un engagement commun d’AMORCE, de I’AdCF, de Régions de France, de
France urbaine, de I’ Association frangaise du Conseil des communes et régions d’Europe,
de 1’Association des Petites villes de France, de la Fédération nationale des agences
d’urbanisme, de la Fédération des agences locales de maitrise de 1’énergie et du climat, et
du Réseau des agences régionales de 1’énergie et de ’environnement.



SENAT - SEANCE DU 12 DECEMBRE 2017 8131

PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2018

SENAT \ 1-457
— PREMIERE PARTIE N°
=/ rect.
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Défavorable
présenté par G Défavorable
Rejeté

M. TISSOT, Mmes PREVILLE, TAILLE-POLIAN et LIENEMANN, M. DURAIN, Mme BONNEFOY,
M. DAGBERT, Mmes Martine FILLEUL, GHALI et HARRIBEY, M. JOMIER, Mmes LUBIN et
MONIER, MM. CABANEL, IACOVELLI et TOURENNE, Mmes ESPAGNAC, MEUNIER et Gisele
JOURDA et M. COURTEAU

ARTICLE ADDITIONNEL APRES L’ARTICLE 9

Apres I’article 9
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

I. —Une fraction du produit de la taxe intérieure de consommation sur les produits
énergétiques prévue a Iarticle 265 du code des douanes revenant a I’Etat est attribuée aux
collectivités territoriales concourant a la réalisation d’un territoire a énergie positive tel
que défini par ’article L100-2 du code de I’énergie.

II. — Cette fraction est calculée selon des régles fixées par un décret en Conseil d’Etat.

III. — La perte de recettes résultant pour 1’Etat des I et II ci-dessus est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575
et 575 A du code général des impots.

OBJET
La loi de transition énergétique a fixé des objectifs précis et ambitieux :
réduction de 40 % des émissions de gaz a effet de serre,
réduction de 50 % de la consommation d’énergie finale,

augmentation a 32 % de la part des énergies renouvelables dans la consommation
d’énergie,

rénovation énergétique de 500 000 logements par an a partir de 2017

La réalisation de ces objectifs nécessite la mobilisation de tous les acteurs économiques,
privés comme publics.
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Pour les acteurs privés, le Gouvernement propose a I’occasion de ce projet de loi de
finances des mesures visant par exemple a renouveler le parc de véhicules de maniere a ce
que la part du diesel recule.

En revanche, pour les acteurs publics aucune mesure concréte n’est proposée, ni en faveur
du batiment, ni en faveur du transport (c’est d’ailleurs la 1ere fois qu’un projet de loi de
finances ne comporte pas d’article en faveur du STIF). Le précédent Gouvernement avait
lui mis en place le programme Territoire a énergie positive — Croissance verte (TEP-CV)
qui visait a accompagner financiérement les collectivités locales retenues dans le cadre
d’un appel a projet : 200 collectivités locales avaient été ainsi retenues, pour 750 millions
d’euros mobilisés sur 3 ans.

\

Cet amendement vise a attribuer aux collectivités locales une partie des moyens
budgétaires récupérés par I’Etat via la hausse de la fiscalité¢ écologique. Cette hausse va
rapporter a I’Etat 3,7 milliards d’euros de recettes supplémentaires en 2018.

Cet amendement propose qu’un tiers de ces nouvelles recettes, soit 1,2 milliard d’euros
soient accordés aux collectivités locales qui s’engagent, sur la base d’appels a projet.
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SI:: NAT PREMIERE PARTIE 1-186
"’ N° rect.
- bis
DIRECTION (n°° 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
A M E N D E M E N T C Défavorable
présenté par G Défavorable
Retiré

Mme FERAT, M. DETRAIGNE, Mmes Nathalie GOULET et VULLIEN, MM. HENNO,
CIGOLOTTI et JANSSENS, Mme JOISSAINS, MM. KERN et SAVARY, Mme LETARD et M. MOGA

ARTICLE ADDITIONNEL APRES I’ARTICLE 9

Apres I’article 9
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

I.-Le I de I’article 53 de la loi n°2016-1918 du 29 décembre 2016 de finances
rectificative pour 2016 est complété par les mots : « ou du Superéthanol-E85 ».

II. — La perte de recettes résultant pour 1’Etat du I est compensée, a due concurrence, par
la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des impots.

OBJET

Afin de répondre a I’objectif de moins de 2 degrés d’augmentation de la température de la
planéte, il convient de promouvoir les énergies renouvelables et de décarboner I’énergie.

Cet amendement contribue a cet objectif environnemental en veillant a aider les
entreprises pour le remplacement de leurs véhicules fonctionnant aux énergies fossiles (le
parc des flottes d’entreprises fonctionne au diesel a 90 %) par des véhicules fonctionnant
avec des énergies renouvelables.

Pour cela, il est proposé d’octroyer I’exonération de Taxe sur les Véhicules de Société
(TVS) pendant une période de 12 trimestres aux véhicules fonctionnant au
Superéthanol-E85 (contient entre 65 % et 85 % de bioéthanol). Il s’agit d’appliquer a ce
biocarburant un régime qui existe déja pour les véhicules fonctionnant au gaz naturel
carburant ou au gaz de pétrole liquéfié.

Le Superéthanol-E85, dont la combustion n’émet aucune particule, réduit les émissions
de gaz a effet de serre de 66 % en moyenne en Europe par rapport aux carburants.



8134 SENAT - SEANCE DU 12 DECEMBRE 2017

Le cofit de cette exonération sur le budget 2018 sera faible (< 2 million d’€), compte tenu
du temps d’appropriation de cette mesure par les gestionnaires de flottes et les
constructeurs (5000 véhicules environ).
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SENAT \ 1-267
- PREMIERE PARTIE N°
=/ rect.
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
Avis du
AMENDEMENT C Gouvernemen
t
présenté par G Défavorable
Adopté
Mme MALET, MM. MAGRAS et Henri LEROY, Mmes DINDAR et BORIES et MM. DARNAUD,
GENEST et RAPIN
ARTICLE 9 TER

I. — Apres I’alinéa 4
Insérer un alinéa ainsi rédigé :

...) Au troisiéme alinéa du a du A du I, I’année : « 2016 » est remplacé par ’année : «
2018 » et le chiffre : « 0,75 » est remplacé par le chiffre : « 0,4 » ;

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant du I, compléter cet article par un
paragraphe ainsi rédigé :

...—La perte de recettes résultant pour I’Etat du présent article est compensée, & due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et
575 A du code général des impots.

OBJET

Les Collectivités et départements d’outre-mer font face a des enjeux majeurs pour la
continuité et le développement du service public de collecte et de traitement des déchets
ménagers et assimilés tant sur le plan financier que sur le plan technique et
environnemental.

Aussi, ce contexte conduit a ce que 1’augmentation de la TGAP ne soit pas incitative mais
pénalise les budgets des collectivités malgré les stratégies menées dans ce domaine.

Si en métropole 45 % des déchets sont recyclés et n’entrainent pas de TGAP, 25 % sont
incinérés avec une TGAP minorée et 30 % stockés grace a un niveau d’équipements tres
avancé , ce n’est pas le cas dans ces territoires ultramarins. A La Réunion, 75 % des
déchets produits par les ménages sont enfouis en 1’absence de modes de traitement et du
fait de I’éloignement géographique.

Ainsi, la TGAP réduit la capacité d’investissement et accentue le retard déja pris.
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La modulation demandée est donc I’harmonisation avec les taux pratiqués en Guyane et a
Mayotte pour une application des 2018.

Tel est le sens de cet amendement.
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hxll_[\}"} | PREMIERE PARTIE N° | 1-147
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 20 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
Sagesse du
AMENDEMENT C| e
Demande de
présenté par G retrait
Adopté

M. KERN, Mme BILLON, MM. LAUGIER, BOCKEL, HENNO, CIGOLOTTI et CANEVET,
Mme FERAT et MM. ADNOT, LAFON, Daniel DUBOIS et DETRAIGNE

ARTICLE 9 QUATER

I. — Apres I’alinéa 1

.2 Aul, les mots : « et a I’indice 22 » sont remplacés par les mots : « et aux indices 22 et
22 bis »

II. — Alinéa 4

Compléter cet alinéa par les mots :

et apres le nombre : « 22 », sont insérés les mots : « et 22 bis »
III. — Alinéa 5

Compléter cet alinéa par les mots :

et apres le nombre : « 22 », sont insérés les mots : « et 22 bis »

IV. — Pour compenser la perte de recettes résultant des I, II et III, compléter cet article par
un paragraphe ainsi rédigé :

...—La perte de recettes résultant pour 1’Etat du présent article est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et
575 A du code général des impdts.

OBJET

Le projet d’amendement vise a incorporer le B10 a I’article 266 quindecies du Code des
douanes relatif au prélévement supplémentaire de la taxe générale sur les activités
polluantes (TGAP).
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En effet, I’article 266 quindecies fait explicitement référence au gazole repris a I’indice 20
(gazole non routier) et a I’indice 22 (gazole classique) du tableau du 1° du 1 de ’article
265 du Code des douanes.

Or, dans la mesure ou le B10 figure depuis I’an dernier dans la nomenclature de 1’article
265 du Code des douanes a I’indice 22 bis, il convient de modifier I’article 266 quindecies
en conséquence, en y ajoutant la référence a ce nouvel indice.

Ce projet d’amendement répond également a des enjeux écologiques mais aussi
d’indépendance énergétique et agricole. Cette mesure permettra en effet de créer de
nouveaux débouchés pour la filiére agro-industrielle francaise du biodiesel et entrainera
une indépendance et une stabilité accrues des approvisionnements frangais.

Par ailleurs, les tourteaux destinés a 1’alimentation animale étant le co-produit du
biodiesel, la mesure contribuera également a renforcer 1’indépendance énergétique et
protéique de la France.

Ce projet d’amendement permet aussi, au-dela de 1’objectif d’incorporation, 1’émission
de certificats pour le B10.
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SENAT \ 1-363
s PREMIERE PARTIE °
=/ N rect.
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
Sagesse du
AMENDEMENT C| "o

présenté par

G

Demande de
retrait

Retiré

MM. CAPUS, MALHURET, BIGNON et Alain MARC, Mme MELOT et MM. CHASSEING,

WATTEBLED, DECOOL, GUERRIAU, FOUCHE et LAGOURGUE

ARTICLE 9 QUATER

I. — Apres I’alinéa 1

.2 Aul, les mots : « et a I’indice 22 » sont remplacés par les mots : « et aux indices 22 et
22 bis »

II. — Alinéa 4

Compléter cet alinéa par les mots :

et apres le nombre : « 22 », sont insérés les mots : « et 22 bis »
III. — Alinéa 5

Compléter cet alinéa par les mots :

et apres le nombre : « 22 », sont insérés les mots : « et 22 bis »

IV. — Pour compenser la perte de recettes résultant des I, II et III, compléter cet article par
un paragraphe ainsi rédigé :

...—La perte de recettes résultant pour 1’Etat du présent article est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et
575 A du code général des impdts.

OBJET

Cet amendement vise a inscrire le carburant B10 a Particle 266 quindecies du Code des
douanes, relatif au prélévement supplémentaire de la taxe générale sur les activités
polluantes (TGAP). En effet, la présente rédaction de I’article faisait référence au gazole
repris a I’indice 20 (gazole routier) et a celui repris a I’indice 22 (gazole classique) du
tableau du 1° du 1 de ’article 265 du Code des douanes. Dans la mesure ou le carburant
B10 (10 % de biodiesel incorporé au carburant diesel classique) figure, depuis I’an passé,
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dans la nouvelle nomenclature de 1’article 265 du Code des douanes, il convient donc de
modifier I’article 266 quindecies du Code des douanes en conséquence.

Cette modification permettra, en outre, de créer de nouveaux débouchés pour la filicre
agro-industrielle frangaise du biodiesel



SENAT - SEANCE DU 12 DECEMBRE 2017 8141

PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2018

hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE Ne | 1-478
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
Sagesse du
AMENDEMENT C| e
Demande de
présenté par G retrait
Adopté

MM. BIZET, del PICCHIA, de LEGGE et GREMILLET, Mme de CIDRAC, MM. BONHOMME,
CHAIZE, GRAND, PAUL, HUSSON, MILON, MORISSET, BONNE et VASPART, Mme GRUNY,
MM. LEFEVRE, LONGUET et Bernard FOURNIER, Mmes DEROMEDI et BORIES,

MM. CUYPERS, REVET, MANDELLI et PRIOU et Mme LAMURE

ARTICLE 9 QUATER

I. — Apres I’alinéa 1

.2 Aul, les mots : « et a I’indice 22 » sont remplacés par les mots : « et aux indices 22 et
22 bis »

II. — Alinéa 4

Compléter cet alinéa par les mots :

et apres le nombre : « 22 », sont insérés les mots : « et 22 bis »
III. — Alinéa 5

Compléter cet alinéa par les mots :

et apres le nombre : « 22 », sont insérés les mots : « et 22 bis »

IV. — Pour compenser la perte de recettes résultant des I, II et I1I, compléter cet article par
un paragraphe ainsi rédigé :

...—La perte de recettes résultant pour 1’Etat du présent article est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et
575 A du code général des impdts.

OBJET

Le projet d’amendement vise a incorporer le B10 a I’article 266 quindecies du Code des
douanes relatif au prélévement supplémentaire de la taxe générale sur les activités
polluantes (TGAP).
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En effet, ’article 266 quindecies fait explicitement référence au gazole repris a I’indice 20
(gazole non routier) et a I’indice 22 (gazole classique) du tableau du 1° du 1 de I’article
265 du Code des douanes.

Or, dans la mesure ou le B10 figure depuis ’an dernier dans la nomenclature de 1’article
265 du Code des douanes a I’indice 22 bis, il convient de modifier I’article 266 quindecies
en conséquence, en y ajoutant la référence a ce nouvel indice.

Ce projet d’amendement répond également a des enjeux écologiques mais aussi
d’indépendance énergétique et agricole. Cette mesure permettra en effet de créer de
nouveaux débouchés pour la filiére agro-industrielle francaise du biodiesel et entrainera
une indépendance et une stabilité accrues des approvisionnements frangais.

Par ailleurs, les tourteaux destinés a 1’alimentation animale étant le co-produit du
biodiesel, la mesure contribuera également a renforcer 1’indépendance énergétique et
protéique de la France.

Ce projet d’amendement permet aussi, au-dela de 1’objectif d’incorporation, I’émission
de certificats pour le B10.
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE Ne | 1-531
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
Sagesse du
AMENDEMENT C| e
Demande de
présenté par G retrait
Adopté

MM. REQUIER, COLLIN, GABOUTY et Alain BERTRAND, Mmes Maryse CARRERE et Nathalie
DELATTRE, MM. GOLD et GUERINI, Mmes GUILLOTIN, JOUVE et LABORDE et
MM. LEONHARDT et VALL

ARTICLE 9 QUATER

I. — Aprés I’alinéa 1

.2 Aul, les mots : « et a I’indice 22 » sont remplacés par les mots : « et aux indices 22 et
22 bis »

II. — Alinéa 4

Compléter cet alinéa par les mots :

et apres le nombre : « 22 », sont insérés les mots : « et 22 bis »
III. — Alinéa 5

Compléter cet alinéa par les mots :

et apres le nombre : « 22 », sont insérés les mots : « et 22 bis »

IV. — Pour compenser la perte de recettes résultant des I, II et III, compléter cet article par
un paragraphe ainsi rédigé :

...—La perte de recettes résultant pour I’Etat du présent article est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et
575 A du code général des imp0dts.

OBJET

Le biocarburant B10 figurant depuis I’an dernier dans la nomenclature de 1’article 265 du
code des douanes a I’indice 22 bis, ’amendement modifie 1’article 266 quindecies en
conséquence, en y ajoutant la référence a ce nouvel indice.
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Il s’agit également de permettre I’émission de certificats pour le B10, sans pour autant
I’inclure dans I’assiette du prélévement supplémentaire de la taxe générale sur les
activités polluantes (TGAP).
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SENAT \ 1-22
— PREMIERE PARTIE N°
=/ rect.
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
2017

DE LA SEANCE

AMENDEMENT

présenté par

C

Demande de
retrait

G

Défavorable

Adopté

M. CUYPERS, Mmes CHAIN-LARCHE et THOMAS, MM. BIZET, PONIATOWSKI, MOUILLER et
CARDOUX, Mmes GRUNY, MORHET-RICHAUD et BORIES, MM. Daniel LAURENT, BAZIN,
SAVARY, DAUBRESSE, MANDELLI, LEFEVRE et PACCAUD, Mme DEROMEDI,

MM. POINTEREAU, PIERRE, HURE et BUFFET, Mmes DELMONT-KOROPOULIS et LOPEZ,
MM. RAPIN, REVET, PRIOU et Philippe DOMINATIL, Mme IMBERT et MM. Bernard FOURNIER et

GREMILLET

ARTICLE 9 QUATER

I. — Apres I’alinéa 1

Insérer un alinéa ainsi rédigé :

...2 Au 1, les mots : « et du carburant ED 95 repris a I’indice 56 » sont supprimés ;
II. — Apres I’alinéa 3

Insérer deux alinéas ainsi rédigés :

...) Au deuxiéme alinéa, apres le mot : « prélévement » sont insérés les mots : « et dans le
carburant ED 95 repris a I’indice 56 du tableau B du 1 de I’article 265 » ;

...) Au troisiéme alinéa, les mots : « de ces mémes carburants soumis au prélévement »
sont remplacés par les mots : « des carburants soumis au prélévement et du carburant
ED 95 repris a I’indice 56 du tableau B du 1 de ’article 265 » ;

II1. — Pour compenser la perte de recettes résultant des I et II, compléter cet article par un
paragraphe ainsi rédig¢ :

...—La perte de recettes résultant pour I’Etat du présent article est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et
575 A du code général des imp0dts.

OBJET

Le carburant ED 95 est destiné a des flottes captives de bus ou poids lourds qui ne peuvent
fonctionner qu’avec ce carburant composé de 95 % de bioéthanol et de 5 % d’un additif
dilué dans de ’eau. Il est en cours de lancement en France.
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Cet amendement propose d’exclure le carburant ED 95 de ’assiette de la TGAP car il ne
contient pas de carburant fossile.

L’¢éthanol contenu dans le carburant ED95 continue a étre éligible a la minoration de
TGAP, I’indice 56 restant inscrit au III de I’article 266 quindecies du Code des Douanes.

Tel est I’objet du présent amendement.
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SENAT \ 1-149
- PREMIERE PARTIE °
=/ N rect.
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 24 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
Demande de
AMENDEMENT C|7mane
présen té par G Défavorable
Adopté

M. KERN, Mme BILLON et MM. LAUGIER, BOCKEL, HENNO, CIGOLOTTI, CANEVET, ADNOT,
LAFON, Daniel DUBOIS et DETRAIGNE

ARTICLE 9 QUATER

I. — Apres I’alinéa 1

Insérer un alinéa ainsi rédigé :

...2 Au 1, les mots : « et du carburant ED 95 repris a I’indice 56 » sont supprimés ;
II. — Apres I’alinéa 3

Insérer deux alinéas ainsi rédigés :

...) Au deuxieme alinéa, apres le mot : « prélévement » sont insérés les mots : « et dans le
carburant ED 95 repris a I’indice 56 du tableau B du 1 de I’article 265 » ;

...) Au troisiéme alinéa, les mots : « de ces mémes carburants soumis au prélévement »
sont remplacés par les mots : « des carburants soumis au prélévement et du carburant
ED 95 repris a I’indice 56 du tableau B du 1 de ’article 265 » ;

III. — Pour compenser la perte de recettes résultant des I et I, compléter cet article par un
paragraphe ainsi rédigé :

...—La perte de recettes résultant pour I’Etat du présent article est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et
575 A du code général des imp0dts.

OBJET

L’objectif de cet amendement est d’exclure de I’assiette de la TGAP le carburant ED 95

au motif qu’il ne contient aucun carburant fossile, étant composé a 95 % de bioéthanol et
de 5 % d’un additif dilué dans de I’eau.

L’éthanol contenu dans le carburant ED95 continue a étre éligible a la minoration de
TGAP, I’indice 56 restant inscrit au III de I’article 266 quindecies du Code des Douanes.
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L’ED 95 est destiné a des flottes captives de bus ou poids lourds qui ne peuvent
fonctionner qu’avec ce carburant. Il est en cours de lancement en France.
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SENAT ‘ 1-182
i) PREMIERE PARTIE N° rect.
- bis
DIRECTION (n°° 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 24 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
Demande de
AMENDEMENT C | e
présen té par G Défavorable
Adopté

Mmes FERAT et Nathalie GOULET, M. BONNECARRERE, Mme VULLIEN, M. JANSSENS,

Mme JOISSAINS, M. SAVARY, Mme LETARD et M. MOGA

ARTICLE 9 QUATER

I. — Aprés I’alinéa 1

Insérer un alinéa ainsi rédigé :

...2 Au 1, les mots : « et du carburant ED 95 repris a I’indice 56 » sont supprimés ;
II. — Apres I’alinéa 3

Insérer deux alinéas ainsi rédigés :

...) Au deuxiéme alinéa, apres le mot : « prélevement » sont insérés les mots : « et dans le
carburant ED 95 repris a I’indice 56 du tableau B du 1 de I’article 265 » ;

...) Au troisieme alinéa, les mots : « de ces mémes carburants soumis au prélévement »
sont remplacés par les mots : « des carburants soumis au prélévement et du carburant
ED 95 repris a I’indice 56 du tableau B du 1 de ’article 265 » ;

III. — Pour compenser la perte de recettes résultant des I et II, compléter cet article par un
paragraphe ainsi rédigé :

...—La perte de recettes résultant pour 1’Etat du présent article est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et
575 A du code général des impdts.

OBJET

A I’heure de la transition énergétique et de la mise en application de I’ Accord de Paris sur
le climat, il s’agit de promouvoir les sources énergétiques décarbonées. Le carburant
ED 95 ne contient aucun carburant fossile, étant composé a 95 % de bioéthanol et de 5 %
d’un additif dilué dans de I’eau. Ainsi, ce nouveau carburant, en cours de lancement en
France, dégage nettement moins de gaz a effet de serre et de particules fines. L’ED 95 est
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plutot destiné a des flottes captives de bus ou poids lourds pour lesquels les alternatives au
diesel sont en cours de développement. L’ED 95 en fait partie.

L’objectif de cet amendement est d’exclure de ’assiette de la Taxe Générale sur les
Activités Polluantes (TGAP) le carburant ED 95.

Cet amendement aurait, en plus d’un intérét environnemental, un avantage pour le
« Produire en France » car la France est le premier producteur européen d’éthanol.

L’éthanol contenu dans le carburant ED95 continue a étre éligible a la minoration de
TGAP, I’indice 56 restant inscrit au III de I’article 266 quindecies du Code des Douanes.
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SENAT \ 1-342
- PREMIERE PARTIE N°
&/ rect.
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
Demande de
AMENDEMENT C|7mane
présenté par G Défavorable
Adopté

ARTICLE 9 QUATER

I. — Aprées I’alinéa 1

Insérer un alinéa ainsi rédigé :

...2 Au 1, les mots : « et du carburant ED 95 repris a I’indice 56 » sont supprimés ;
II. — Apres I’alinéa 3

Insérer deux alinéas ainsi rédigés :

...) Au deuxiéme alinéa, apres le mot : « prélevement » sont insérés les mots : « et dans le
carburant ED 95 repris a I’indice 56 du tableau B du 1 de I’article 265 » ;

...) Au troisiéme alinéa, les mots : « de ces mémes carburants soumis au prélévement »
sont remplacés par les mots : « des carburants soumis au prélévement et du carburant
ED 95 repris a I’indice 56 du tableau B du 1 de ’article 265 » ;

II1. — Pour compenser la perte de recettes résultant des I et I, compléter cet article par un
paragraphe ainsi rédigé :

...—La perte de recettes résultant pour 1’Etat du présent article est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et
575 A du code général des impdts.

OBJET

L’objectif de cet amendement est d’exclure de I’assiette de la TGAP le carburant ED 95

au motif qu’il ne contient aucun carburant fossile, étant composé a 95 % de bioéthanol et
de 5 % d’un additif dilué dans de 1’eau.

L’¢éthanol contenu dans le carburant ED95 continue a étre ¢éligible a la minoration de
TGAP, I’'indice

56 restant inscrit au I1I de I’article 266 quindecies du code des Douanes.

M. DAUDIGNY, Mme PEROL-DUMONT, M. COURTEAU, Mme TOCQUEVILLE et M. LALANDE
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L’ED 95 est destiné a des flottes captives de bus ou poids lourds qui ne peuvent
fonctionner qu’avec ce carburant. Il est en cours de lancement en France.

Tel est I’objet du présent amendement.
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SENAT \ 1-368
- PREMIERE PARTIE N°
&/ rect.
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
Demande de
AMENDEMENT C|7mane
présenté par G Défavorable
Adopté

MM. CAPUS, MALHURET, BIGNON et Alain MARC, Mme MELOT et MM. CHASSEING,

WATTEBLED, DECOOL, GUERRIAU, FOUCHE et LAGOURGUE

ARTICLE 9 QUATER

I. — Apres I’alinéa 1

Insérer un alinéa ainsi rédigé :

...2 Au 1, les mots : « et du carburant ED 95 repris a I’indice 56 » sont supprimés ;
II. — Apres I’alinéa 3

Insérer deux alinéas ainsi rédigés :

...) Au deuxieéme alinéa, apres le mot : « prélévement » sont insérés les mots : « et dans le
carburant ED 95 repris a I’indice 56 du tableau B du 1 de I’article 265 » ;

...) Au troisiéme alinéa, les mots : « de ces mémes carburants soumis au prélévement »
sont remplacés par les mots : « des carburants soumis au prélévement et du carburant
ED 95 repris a I’indice 56 du tableau B du 1 de ’article 265 » ;

III. — Pour compenser la perte de recettes résultant des I et I, compléter cet article par un
paragraphe ainsi rédigé :

...—La perte de recettes résultant pour I’Etat du présent article est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et
575 A du code général des imp0dts.

OBJET

Cet amendement vise a exclure le carburant ED95 de ’assiette de la taxe générale sur les
activités polluantes (TGAP), au motif qu’il ne contient aucun carburant fossile. Ce
carburant est en effet composé a 95 % de bioéthanol et a 5 % d’un additif dilu¢ dans de
I’eau. L’éthanol contenu dans le carburant ED95 continuera d’étre éligible a la minoration
de TGAP, compte-tenu de 1’inscription de 1’indice 56 a I’article 26 quindecies du Code
des douanes.
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Cette mesure s’inscrit aussi dans I’objectif européen du Paquet Energie-Climat de 10 %
d’utilisation d’énergies renouvelables dans le secteur des transports d’ici 2020.
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N°e | -613
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
Sagesse du
AMENDEMENT C | >
présenté par G Favorable
Adopté

Le Gouvernement

ARTICLE 9 QUATER

I. — Alinéas 2 et 5

Remplacer les mots :

biocarburants substituables au diesel de 1’indice 22,
par les mots :

carburants équivalents, au sens du 3 de I’article 2 de la directive 2003/96/CE du Conseil
du 27 octobre 2003 restructurant le cadre communautaire de taxation des produits
énergétiques et de I’électricité, au gazole de I’indice 22 et autorisés conformément au 1 de
I’article 265 ter,

II. — Alinéa 4

Remplacer les mots :

substituables au gazole de I’indice 22
par les mots :

¢quivalents, au sens du 3 de Darticle 2 de la directive 2003/96/CE du Conseil du
27 octobre 2003 restructurant le cadre communautaire de taxation des produits

énergétiques et de 1’¢lectricité, au gazole de 1’indice 22 autorisés conformément au 1 de
I’article 265 ter,

II1. — Compléter cet article par un paragraphe ainsi rédigé :

...° Au premier et au second alinéa du 3 de D’article 265, apres le mot : « équivalent »,
sont insérés les mots : «, au sens du 3 de I’article 2 de la directive 2003/96/CE du Conseil
du 27 octobre 2003 restructurant le cadre communautaire de taxation des produits
énergétiques et de I’¢électricité, ».
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OBJET

Amendement rédactionnel.
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SENAT \ [-148
s PREMIERE PARTIE N°
=/ rect.
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 24 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Défavorable
présenté par G Défavorable
Adopté

M. KERN, Mme BILLON, MM. LAUGIER, BOCKEL, HENNO, CIGOLOTTI et CANEVET,
Mme FERAT et MM. ADNOT, LAFON, Daniel DUBOIS et DETRAIGNE

ARTICLE 9 QUATER

I. — Apres I’alinéa 3
Insérer un alinéa ainsi rédigé :

...) Au deuxieme alinéa, apres le mot : « France », sont insérés les mots : « et dans les
carburants repris a I’indice 57 du tableau B du 1 de I’article 265 ».

II. — Alinéa 4

Compléter cet alinéa par les mots :

et apres le nombre : « 22 », sont insérés les mots : « et 57 » ;
III. — Alinéa 5

Compléter cet alinéa par les mots :

et apres le nombre : « 56 » sont insérés les mots « et 57 ».

IV. —Pour compenser la perte de recettes résultant du I, compléter cet article par un
paragraphe ainsi rédigg :

...—La perte de recettes résultant pour I’Etat du présent article est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et
575 A du code général des imp0dts.

OBJET

Le projet d’amendement vise a permettre I’émission de certificats pour le B100, sans pour
autant I’inclure dans I’assiette du prélevement supplémentaire de la taxe générale sur les
activités polluantes.
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Dans la mesure ou un arrété autorisant le B100 a été notifi¢ a la Commission européenne
le 7 juillet 2017, qu’il sera adopté prochainement (la période de statu quo a pris fin le 9
octobre 2017) et qu’il sera en principe également incorporé¢ a I’article 265 du Code des
douanes (indice 57), rien ne s’oppose a ce que le B100 permette 1’émission de certificats.

Cet amendement est d’autant plus justifié que le B100 représente une alternative efficace
et crédible a la fin du diesel et de I’essence, puisqu’il s’agit d’un carburant 100 %
renouvelable, 0 % diesel et économisant plus de 50 % de CO2.

En outre, le B100 permettra de renforcer I’indépendance énergétique et protéique de la
France et de I’Union européenne en sécurisant 1’approvisionnement en co-produits a
haute teneur en protéines destinés a la nutrition animale (tourteaux), tout en offrant de
nouveaux débouchés a I’agriculture francaise.

Cette mesure contribuera également a réaliser d’ici 2020 les objectifs européens de 10 %
d’utilisation d’énergies renouvelables dans le secteur des transports et de 20 % d’énergies
renouvelables dans le bouquet énergétique total (avec un sous-objectif de 23 % pour la
France) conformément a la directive 2009/28.
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SI:: NAT PREMIERE PARTIE 1-362
"’ N° rect.
- bis
DIRECTION (n°° 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 24 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
A M E N D E M E N T C Défavorable
présenté par G Défavorable
Adopté

MM. CAPUS, MALHURET, BIGNON et Alain MARC, Mme MELOT et MM. CHASSEING,
WATTEBLED, DECOOL, GUERRIAU, FOUCHE et LAGOURGUE

ARTICLE 9 QUATER

I. — Aprées I’alinéa 3
Insérer un alinéa ainsi rédigé :

...) Au deuxiéme alinéa, apres le mot : « France », sont insérés les mots : « et dans les
carburants repris a I’indice 57 du tableau B du 1 de I’article 265 ».

II. — Alinéa 4

Compléter cet alinéa par les mots :

et apres le nombre : « 22 », sont insérés les mots : « et 57 » ;
III. — Alinéa 5

Compléter cet alinéa par les mots :

et apres le nombre : « 56 » sont insérés les mots « et 57 ».

IV. —Pour compenser la perte de recettes résultant du I, compléter cet article par un
paragraphe ainsi rédigé :

...—La perte de recettes résultant pour 1’Etat du présent article est compensée, & due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et
575 A du code général des impdts.

OBJET

Cet amendement vise a permettre 1’émission de certifications représentatifs des
biocarburants pour le carburant B100, sans pour autant I’inclure dans I’assiette du
prélevement supplémentaire de la taxe générale sur les activités polluantes (TGAP).
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Cette mesure s’inscrit aussi dans 1’ objectif européen du Paquet Energie-Climat de 10 %
d’utilisation d’énergies renouvelables dans le secteur des transports d’ici 2020.
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N° | 1-479
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Défavorable
présenté par G Défavorable
Adopté

MM. BIZET, del PICCHIA, de LEGGE et GREMILLET, Mme de CIDRAC, MM. BONHOMME,
CHAIZE, GRAND, PAUL, HUSSON, MILON, MORISSET, BONNE et VASPART, Mme GRUNY,
MM. LEFEVRE, LONGUET et Bernard FOURNIER, Mmes DEROMEDI et BORIES, MM. REVET,

CUYPERS, MANDELLI et PRIOU et Mme LAMURE

ARTICLE 9 QUATER

I. — Apres I’alinéa 3

Insérer un alinéa ainsi rédigé :

...) Au deuxieme alinéa, apres le mot : « France », sont insérés les mots : « et dans les

carburants repris a I’indice 57 du tableau B du 1 de I’article 265 ».
II. — Alinéa 4

Compléter cet alinéa par les mots :

et apres le nombre : « 22 », sont insérés les mots : « et 57 » ;

III. — Alinéa 5

Compléter cet alinéa par les mots :

et apres le nombre : « 56 » sont insérés les mots « et 57 ».

IV. —Pour compenser la perte de recettes résultant du I, compléter cet article par un

paragraphe ainsi rédig¢ :

...—La perte de recettes résultant pour I’Etat du présent article est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et

575 A du code général des impdts.

OBJET

Le présent amendement vise a permettre 1’émission pour le biocarburant B100 de
certificats d’incorporation servant au calcul du prélevement supplémentaire de la taxe
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générale sur les activités polluantes, sans pour autant I’inclure dans 1’assiette de ce
prélevement (266 quindecies du code des douanes).

A destination des flottes captives de poids lourds, le B100 représente une solution
pertinente pour accompagner l’objectif du gouvernement d’une sortie du diesel a
I’horizon 2040. Issu des productions francaises de colza et de tournesol, le B100 est un
carburant 100 % renouvelable, contenant 0 % diesel et économisant plus de 50 % de CO2
par rapport au biodiesel aujourd’hui utilisé par les poids lourds. Il représente ainsi une
contribution du monde agricole et de la filiere oléoprotéagineuse a 1’effort de transition
¢cologique poursuivi pour ces prochaines années dans le domaine des transports.

Cette mesure contribuera ainsi a réaliser d’ici a 2020 les objectifs européens de 10 %
d’utilisation d’énergie renouvelable dans le secteur des transports et de 20 % d’énergie
renouvelable dans le bouquet énergétique total (avec un sous-objectif de 23 % pour la
France) conformément a la directive 2009/28.

En outre, le B100 contribuera au renforcement de 1’indépendance énergétique et
protéique de la France et de I’Union européenne en sécurisant 1’approvisionnement en
co-produits a haute teneur en protéines destinés a la nutrition animale (tourteaux de
colza), tout en offrant de nouveaux débouchés a I’agriculture frangaise. Le B100 aidera
¢galement a soutenir la co-production de glycérine végétale, qui offre des débouchés
porteurs pour la filiére des oléo-protéagineux dans la chimie verte, avec des applications
industrielles dans la cosmétique, le revétement ou les biolubrifiants.

Dans la mesure ou un arrété autorisant le B100 a été notifi¢ a la Commission européenne
du 7 juillet au 9 octobre 2017 et qu’il sera en principe également inclus a I’article 265 du
Code des douanes (au travers d’un nouvel indice 57), la mesure a pour objet la
normalisation du B100 au travers d’'un amendement de coordination.

Enfin, la mention d’un nouvel indice 57 pour le B100 est nécessaire dans la mesure ou la
formulation adoptée en premicre lecture a I’ Assemblée nationale a I’article 9 quater doit
étre plus précise. La mention de « biocarburants substituables au diesel de I’indice 22 » ne
permet en ’état d’inclure le B100 dans le dispositif de ’article 266 quindecies du code
des douanes.
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SENAT \ 1-530
-] PREMIERE PARTIE N°

=/ rect.
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 24 NOVEMBRE

DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT (C | pétavorable
présenté par G Défavorable

Adopté

MM. REQUIER, COLLIN et Alain BERTRAND, Mmes Maryse CARRERE et Nathalie DELATTRE,
MM. GOLD et GUERINI, Mmes GUILLOTIN, JOUVE et LABORDE et MM. LEONHARDT et

VALL

ARTICLE 9 QUATER

I. — Aprés I’alinéa 3

Insérer un alinéa ainsi rédigé :

...) Au deuxiéme alinéa, apres le mot : « France », sont insérés les mots : « et dans les

carburants repris a 1’indice 57 du tableau B du 1 de P’article 265 ».
II. — Alinéa 4

Compléter cet alinéa par les mots :

et apres le nombre : « 22 », sont insérés les mots : « et 57 » ;

III. — Alinéa 5

Compléter cet alinéa par les mots :

et apres le nombre : « 56 » sont insérés les mots « et 57 ».

IV. —Pour compenser la perte de recettes résultant du I, compléter cet article par un

paragraphe ainsi rédigé :

...—La perte de recettes résultant pour 1’Etat du présent article est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et

575 A du code général des impots.

OBJET

Le B100 étant autoris¢ par la Commission européenne depuis le 9 octobre dernier,
I’amendement vise a permettre pour ce biocarburant I’émission de certificats, sans pour
autant I’inclure dans I’assiette du prélevement supplémentaire de la taxe générale sur les

activités polluantes (TGAP).
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Le B100 constitue une alternative a la fin du diesel et de 1’essence et son développement
offrirait par ailleurs des débouchés porteurs pour 1’agriculture frangaise.
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SENAT \ [-25
- PREMIERE PARTIE N°
=/ rect.
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
Sagesse du
AMENDEMENT C| "o
présenté par G Défavorable
Adopté

M. CUYPERS, Mmes CHAIN-LARCHE et THOMAS, MM. BIZET, PONIATOWSKI, MOUILLER et
CARDOUX, Mmes GRUNY, MORHET-RICHAUD et BORIES, MM. Daniel LAURENT, BAZIN,
SAVARY, DAUBRESSE, MANDELLI, LEFEVRE et PACCAUD, Mme DEROMEDI,

MM. POINTEREAU, PIERRE, HURE et BUFFET, Mmes DELMONT-KOROPOULIS et LOPEZ,
MM. RAPIN, REVET, PRIOU et Philippe DOMINATIL, Mme IMBERT et MM. Bernard FOURNIER et

GREMILLET

ARTICLE 9 QUATER

Apres I’alinéa 3
Insérer un alinéa ainsi rédigé :

...) Au troisieme alinéa, aprés les mots : « I’énergie renouvelable des biocarburants »,
sont insérés les mots : « du 1° du présent I1I » ;

OBJET

L’article 266 quindecies du code des douanes définit le mécanisme de la TGAP (Taxe
Générale sur les Activités Polluantes) et notamment les biocarburants éligibles a la
minoration de TGAP dans la filiere essence.

L’objectif de la TGAP est d’inciter a I’incorporation de biocarburants « vertueux » du
point de vue écologique, agricole, alimentaire et de I’économie locale.

Or, il a été constaté, en 2016, un détournement de la TGAP dans la filiére essence avec
des biocarburants dérivés de ’huile de palme qui ont pris une place importante dans les
biocarburants incorporés dans I’essence (1 % sur les 7 % de 1’objectif d’incorporation).

Ces huiles végétales hydrotraitées de type essence produites a partir d’huile de palme ont
bénéfici¢ en 2016 et en 2017 d’un effet d’aubaine, sans contrdle possible de leur présence
effective dans les essences.

Par ailleurs, les huiles végétales hydrotraitées de type essence ont un trés mauvais indice
d’octane (environ 40 au lieu de 95 minimum pour I’essence). Elles dégradent les qualités
de I’essence. Si elles sont incorporés dans 1’essence aujourd’hui ce n’est pas pour
améliorer la qualité de I’essence mais juste par effet d’aubaine grace a la minoration de
TGAP.



8166

SENAT - SEANCE DU 12 DECEMBRE 2017

De plus, contrairement a I’éthanol qui est défini dans la norme EN 15376, aucune norme
n’existe pour définir les huiles végétales hydrotraitées de type essence. Cela montre que
ce produit ne peut étre controlé.

L’objectif de cet amendement est de mettre fin a cet effet d’aubaine en clarifiant que seuls
les biocarburants explicitement mentionnés au 1°) du IIl de Darticle 266 quindecies
entrent dans le champ d’application de la TGAP, notamment les biocarburants produits a
partir de céréales et d’autres plantes riches en amidon ou sucrieres pour I’objectif de 7 %
dans I’essence.

Sans I’effet d’aubaine, ces huiles végétales hydrotraitées de type essence pourront tout de
méme étre « diluées » dans I’essence mais dans les conditions de marché de 1’essence.

Tel est I’objet du présent amendement.
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SENAT ‘ [-184
i) PREMIERE PARTIE N° rect.
- bis
DIRECTION (n°° 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 24 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
Sagesse du
AMENDEMENT C| ™
présen té par G Défavorable
Adopté

ARTICLE 9 QUATER

Apres I’alinéa 3
Insérer un alinéa ainsi rédigé :

...) Au troisiéme alinéa, aprés les mots : « I’énergie renouvelable des biocarburants »,
sont insérés les mots : « du 1° du présent III » ;

OBJET

Une des visées de la Taxe Générale sur les Activités Polluantes (TGAP) est d’inciter a
I’incorporation d’agrocarburants « vertueux » du point de vue écologique, agricole,
alimentaire et de I’économie locale.

Or, des agrocarburants dérivés de I’huile de palme ont détourné les objectifs de la TGAP
dans la filiere essence. L’impact négatif de I’huile de palme sur I’environnement a
souvent été mis en avant par les spécialistes. Ces dérivés de ces huiles ont pris, en 2016,
une place importante dans les biocarburants incorporés dans ’essence (1 % sur les 7 % de
I’objectif d’incorporation).

Cet amendement vise a clarifier que les agrocarburants mentionnés au 1°) du III de
I’article 266 quindecies sont les seuls pouvant entrer dans le champ d’application de la
TGAP, notamment les agrocarburants produits a partir de céréales et d’autres plantes
riches en amidon ou sucriéres pour 1’objectif de 7 % dans I’essence.

Pour information, 1’éthanol est défini dans la norme EN 15376. Les Huiles Végétales
Hydrotraitées (HVO) de type gazole respectent la norme EN 15940 alors qu’il n’existe
pas de norme pour les HVO de type essence, ce qui laisse a penser que ce produit n’est
mal défini.

Les HVO de type essence ont un trées mauvais indice d’octane (environ 40 au lieu de 95
minimum pour I’essence). Ils dégradent les qualités de 1’essence. S’ils sont incorporés
dans I’essence aujourd’hui ce n’est pas pour améliorer la qualité de I’essence mais juste

Mme FERAT, M. DETRAIGNE, Mme Nathalie GOULET, M. BONNECARRERE, Mme VULLIEN,
MM. HENNO, CIGOLOTTI et JANSSENS, Mme JOISSAINS, M. KERN, Mme LETARD et M. MOGA
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par effet d’aubaine grace a la minoration de TGAP. Sans le bénéfice de la TGAP ils
pourront quand méme étre dilués dans 1’essence dans les conditions de marché de
I’essence. En 2016, 100 % des HVO de type essence, essentiellement importés, utilisés en
France étaient produits a partir d’huile de palme. En 2016, 100 % des HVO de type
essence, essentiellement importés, utilisés en France étaient produits a partir d’huile de
palme.
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SENAT \ 1-340
- PREMIERE PARTIE N°
&/ rect.

DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE

DE LA SEANCE 2017
Sagesse du

AMENDEMENT C| "o

présen té par G Défavorable

Adopté

M. DAUDIGNY, Mme PEROL-DUMONT, M. COURTEAU, Mme TOCQUEVILLE et M. LALANDE

ARTICLE 9 QUATER

Apres I’alinéa 3
Insérer un alinéa ainsi rédigé :

...) Au troisiéme alinéa, aprés les mots : « I’énergie renouvelable des biocarburants »,
sont insérés les mots : « du 1° du présent III » ;

OBJET

L’objectif de la TGAP est d’inciter a I’incorporation de biocarburants « vertueux » du
point de vue écologique, agricole, alimentaire et de 1’¢économie locale.

On a constaté un détournement de la TGAP dans la filiére essence car des biocarburants
dérivés de I’huile de palme ont pris, en 2016, une place importante dans les biocarburants
incorporés dans ’essence (1 % sur les 7 % de 1’objectif d’incorporation), en profitant
d’un effet d’aubaine et sans contrdle possible de leur présence effective dans les essences.

L’objectif de cet amendement est de clarifier que les biocarburants mentionnés au 1°) du
IIT de ’article 266 quindecies sont les seuls pouvant entrer dans le champ d’application de
la TGAP, notamment les biocarburants produits a partir de céréales et d’autres plantes
riches en amidon ou sucriéres pour 1’objectif de 7 % dans I’essence.

Les biocarburants issus d’huiles incorporés dans 1’essence ne sont pas les mémes que
ceux incorporés dans le gazole. Ils ne sont pas interchangeables.

L’¢éthanol est défini dans la norme EN 15376. Les Huiles Végétales Hydrotraitées (HVO)
de type gazole respectent la norme EN 15940 alors qu’il n’existe pas de norme pour les
HVO de type essence, ce qui montre que ce produit n’est pas défini et ne peut tre
controlé.

Les HVO de type essence ont un trés mauvais indice d’octane (environ 40 au lieu de 95
minimum pour I’essence). Ils dégradent les qualités de 1’essence. S’ils sont incorporés
dans I’essence aujourd’hui ce n’est pas pour améliorer la qualité de I’essence mais juste
par effet d’aubaine grace a la minoration de TGAP. Sans le bénéfice de la TGAP ils
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pourront quand méme étre dilués dans I’essence dans les conditions de marché de
I’essence.

En 2016, 100 % des HVO de type essence, essentiellement importés, utilisés en France
étaient produits a partir d’huile de palme.

Tel est I’objet du présent amendement.
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SENAT \ [-23
- PREMIERE PARTIE N°
&/ rect.
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
Sagesse du
AMENDEMENT C| "o
présenté par G Défavorable
Adopté

M. CUYPERS, Mmes CHAIN-LARCHE et THOMAS, MM. BIZET, PONIATOWSKI, MOUILLER et
CARDOUX, Mmes GRUNY, MORHET-RICHAUD et BORIES, MM. Daniel LAURENT, BAZIN,
SAVARY, DAUBRESSE, MANDELLI, LEFEVRE et PACCAUD, Mme DEROMEDI,

MM. POINTEREAU, PIERRE, HURE et BUFFET, Mmes DELMONT-KOROPOULIS et LOPEZ,
MM. RAPIN, REVET, PRIOU et Philippe DOMINATIL, Mme IMBERT et MM. Bernard FOURNIER et

GREMILLET

ARTICLE 9 QUATER

Apres I’alinéa 4
Insérer un alinéa ainsi rédigé :

...) Le sixieme alinéa est complété par les mots : « a I’exclusion de ceux produits a partir
d’huiles acides » ;

OBJET

L’article 266 quindecies du code des douanes définit le mécanisme de la TGAP (Taxe
Générale sur les Activités Polluantes) et notamment les biocarburants éligibles a la
minoration de TGAP dans la filiére essence.

L’objectif de la TGAP est d’inciter a I’incorporation de biocarburants « vertueux » du
point de vue écologique, agricole, alimentaire et de 1’économie locale.

Or, il a été constaté, en 2016, un détournement de la TGAP dans la filiére essence avec
des biocarburants dérivés de 1’huile de palme qui ont pris une place importante dans les
biocarburants incorporés dans 1’essence (1 % sur les 7 % de 1’objectif d’incorporation).

Ces huiles végétales hydrotraitées de type essence produites a partir d’huile de palme ont
bénéficié en 2016 et en 2017 d’un effet d’aubaine, sans contrdle possible de leur présence
effective dans les essences.

Par ailleurs, les huiles végétales hydrotraitées de type essence ont un trés mauvais indice
d’octane (environ 40 au lieu de 95 minimum pour 1’essence). Elles dégradent les qualités
de I’essence. Si elles sont incorporés dans 1’essence aujourd’hui ce n’est pas pour
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améliorer la qualité de I’essence mais juste par effet d’aubaine grace a la minoration de
TGAP.

De plus, contrairement a 1’éthanol qui est défini dans la norme EN 15376, aucune norme
n’existe pour définir les huiles végétales hydrotraitées de type essence. Cela montre que
ce produit ne peut étre controlé.

L’objectif de cet amendement est de mettre fin a cet effet d’aubaine en clarifiant que les
biocarburants produits a partir des huiles acides, en particulier les huiles acides de palme,
n’ont pas leur place dans I’objectif de 0,6 % de biocarburants avancés dans 1’essence.

Sans I’effet d’aubaine, ces huiles végétales hydrotraitées de type essence pourront tout de
méme étre « diluées » dans I’essence mais dans les conditions de marché de 1’essence.

Tel est I’objet du présent amendement.
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SENAT PREMIERE PARTIE 183
"’ N° rect.
- bis
DIRECTION (n°° 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 24 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
Sagesse du
AMENDEMENT C| "o,
présen té par G Défavorable
Adopté

Mme FERAT, M. DETRAIGNE, Mme Nathalie GOULET, M. BONNECARRERE, Mme VULLIEN,
MM. HENNO, CIGOLOTTI et JANSSENS, Mme JOISSAINS, M. KERN, Mme LETARD et M. MOGA

ARTICLE 9 QUATER

Apres ’alinéa 4
Insérer un alinéa ainsi rédigé :

...) Le sixiéme alinéa est complété par les mots : « a ’exclusion de ceux produits a partir
d’huiles acides » ;

OBJET

Une des visées de la Taxe Générale sur les Activités Polluantes (TGAP) est d’inciter a
I’incorporation d’agrocarburants « vertueux » du point de vue écologique, agricole,
alimentaire et de I’économie locale.

Or, des agrocarburants dérivés de I’huile de palme ont détourné les objectifs de la TGAP
dans la filiere essence. L’impact négatif de I’huile de palme sur I’environnement a
souvent été mis en avant par les spécialistes. Ces dérivés de ces huiles ont pris, en 2016,
une place importante dans les biocarburants incorporés dans 1’essence (1 % sur les 7 % de
I’objectif d’incorporation).

Cet amendement vise a clarifier que les agrocarburants produits a base d’huiles acides ne
doivent pas €tre admis dans I’objectif de 0,6 % dans 1’essence.

Pour information, 1’éthanol est défini dans la norme EN 15376. Les Huiles Végétales
Hydrotraitées (HVO) de type gazole respectent la norme EN 15940 alors qu’il n’existe
pas de norme pour les HVO de type essence, ce qui laisse a penser que ce produit n’est
mal défini.

Les HVO de type essence ont un trés mauvais indice d’octane (environ 40 au lieu de 95
minimum pour I’essence). Ils dégradent les qualités de 1’essence. S’ils sont incorporés
dans I’essence aujourd’hui ce n’est pas pour améliorer la qualité de I’essence mais juste
par effet d’aubaine grace a la minoration de TGAP. Sans le bénéfice de la TGAP ils
pourront quand méme étre dilués dans 1’essence dans les conditions de marché de
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I’essence. En 2016, 100 % des HVO de type essence, essentiellement importés, utilisés en
France étaient produits a partir d’huile de palme.
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SENAT \ 1-341
- PREMIERE PARTIE N°
&/ rect.
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
Sagesse du
AMENDEMENT C| "o
présenté par G Défavorable
Adopté

ARTICLE 9 QUATER

Apres I’alinéa 4
Insérer un alinéa ainsi rédigé :

...) Le sixiéme alinéa est complété par les mots : « a ’exclusion de ceux produits a partir
d’huiles acides » ;

OBJET

L’objectif de la TGAP est d’inciter a I’incorporation de biocarburants « vertueux » du
point de vue écologique, agricole, alimentaire et de I’économie locale.

On a constaté un détournement de la TGAP dans la filiére essence car des biocarburants
dérivés de I’huile de palme ont pris, en 2016, une place importante dans les biocarburants
incorporés dans 1’essence (1 % sur les 7 % de 1’objectif d’incorporation), en profitant
d’un effet d’aubaine et sans contrdle possible de leur présence effective dans les essences.

L’objectif de cet amendement est de clarifier que les biocarburants produits a partir des
huiles acides, en particulier les huiles acides de palme, n’ont pas leur place dans 1’objectif
de 0,6 % dans 1’essence.

Les biocarburants issus d’huiles incorporés dans 1’essence ne sont pas les mémes que
ceux incorporés dans le gazole. IIs ne sont pas interchangeables.

L’¢éthanol est défini dans la norme EN 15376. Les Huiles Végétales Hydrotraitées (HVO)
de type gazole respectent la norme EN 15940 alors qu’il n’existe pas de norme pour les
HVO de type essence, ce qui montre que ce produit n’est pas défini et ne peut étre
controlé.

Les HVO de type essence ont un trées mauvais indice d’octane (environ 40 au lieu de 95
minimum pour I’essence). Ils dégradent les qualités de 1’essence. S’ils sont incorporés
dans I’essence aujourd’hui ce n’est pas pour améliorer la qualité de I’essence mais juste

M. DAUDIGNY, Mme PEROL-DUMONT, M. COURTEAU, Mme TOCQUEVILLE et M. LALANDE
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par effet d’aubaine grace a la minoration de TGAP. Sans le bénéfice de la TGAP ils
pourront quand méme étre dilués dans 1’essence dans les conditions de marché de
I’essence.

En 2016, 100 % des HVO de type essence, essentiellement importés, utilisés en France
¢taient produits a partir d’huile de palme.

Tel est I’objet du présent amendement.
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hxll_[\.-r”} l PREMIERE PARTIE N°e | I-551
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
Sagesse du
AMENDEMENT C| "o
présen té par G Défavorable
Adopté

MM. CAPUS, MALHURET, BIGNON et Alain MARC, Mme MELOT et MM. CHASSEING,

WATTEBLED, DECOOL, GUERRIAU, FOUCHE et LAGOURGUE

ARTICLE 9 QUATER

Apres I’alinéa 4
Insérer un alinéa ainsi rédigé :

...) Le sixiéme alinéa est complété par les mots : « a I’exclusion de ceux produits a partir
d’huiles acides » ;

OBJET

Cet amendement vise a clarifier la fiscalité sur les biocarburants, en précisant que les
biocarburants produits a partir des huiles acides, en particulier les huiles acides de palme,
n’ont pas leur place dans ce dispositif. En effet, un certain nombre de biocarburants
dérivés de I’huile de palme sont incorporés dans 1’essence (1 % sur les 7 % d’objectif
d’incorporation de biocarburants dans 1’essence).

A ce jour, il n’existe pas de norme pour les huiles végétales hydrotraitées (HVO) de type
essence, ce qui complexifie toute procédure de controle. Les HVO de type essence ont,
par ailleurs un trés mauvais indice d’octane et dégradent la qualité de I’essence. Leur
utilisation s’explique simplement par une fiscalité avantageuse (par la minoration de
TGAP). L’amendement vise donc a mettre fin a cette incitation fiscale.
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N°e | 1-617
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 24 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
Sagesse du
AMENDEMENT C| S
présenté par G Favorable
Adopté

Le Gouvernement

ARTICLE ADDITIONNEL APRES I’ARTICLE 9 QUATER

Apres I’article 9 quater
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

Au 2 du I de ’article 266 sexies du code des douanes, apres le mot : « autorisation » sont
insérés les mots : « ou enregistrement ».

OBJET

Dans le cadre de la simplification des procédures relatives aux installations classées pour
la protection de I’environnement, certaines installations sont susceptibles de basculer du
régime de 1’autorisation vers le régime de 1’enregistrement. Tel devrait notamment étre le
cas au 1“ janvier 2018 pour les installations de combustion classées dans la rubrique
2910A et d’une puissance comprise entre 20 et 50 MW.

En I’absence de modification du code des douanes, alors que leurs émissions de polluants
atmosphériques resteraient inchangées, ces installations nouvellement soumises a
enregistrement ne seraient plus soumises a la taxe générale sur les activités polluantes
(TGAP) pour les émissions dans 1’air.

Une telle exemption irait a ’encontre des objectifs de réduction des émissions et des
concentrations de polluants atmosphériques, alors méme que les valeurs limites de
concentration en particules fines et en dioxyde d’azote sont actuellement dépassées dans
de nombreuses zones du territoire.

Cela entrainerait également une perte de recettes pour ’Etat évaluée a 7 M€, cette perte de
recettes pouvant également impacter négativement les Associations agréées de
surveillance de la qualité de I’air (AASQA), dont une part importante des ressources
provient des dons libératoires de TGAP.

Le présent amendement vise donc a maintenir le statu quo, en incluant les installations
soumises a enregistrement dans 1’assiette des installations soumises a la TGAP « air ».
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N°e | 1-100
DIRECTION (n°* 107, rapport 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 16 NOVEMBRE

DE LA SEANCE 2017

Favorable

AMENDEMENT

C
G Sagesse du

Sénat

présenté par

Adopté

M. de MONTGOLFIER
au nom de la commission des finances

ARTICLE 9 QUINQUIES

Supprimer cet article.

OBJET

Le présent amendement vise a supprimer ’article 9 quinquies du présent projet de loi de
finances, qui prolonge de deux ans le dispositif de suramortissement fiscal prévu pour
’acquisition de véhicules au poids supérieur ou égal a 3,5 tonnes, qui fonctionnent au gaz
naturel, au biométhane ou a I’ED95.

Le dispositif de suramortissement fiscal vise 1’investissement productif industriel. A ce
titre, il n’apparait pas comme 1’outil le plus approprié¢ pour répondre a des objectifs
environnementaux.

11 doit par ailleurs étre rappelé que le présent article consiste a étendre de deux ans une
niche fiscale alors qu’aucune étude de I’'impact de ce dispositif n’est disponible. Cet
amendement a pour objectif d’obtenir ces éléments d’information du Gouvernement pour
mesurer I’intérét réel du dispositif proposé.
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N°e | 1-220
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 21 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017

AME NDEMENT C Défavorable
présenté par G Défavorable
Rejeté

MM. BOCQUET, SAVOLDELLI
et les membres du groupe communiste républicain citoyen et écologiste

ARTICLE 10

Supprimer cet article.

OBJET

L’adoption éventuelle de I’article 10 pose d’incontestables problémes d’égalité devant
I’impot entre salariés et non salariés qu’il convient d’éviter.



SENAT - SEANCE DU 12 DECEMBRE 2017 8181

PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2018

hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N° | 1-564
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Défavorable
présenté par G Défavorable
Rejeté

M. RAYNAL, Mme TAILLE-POLIAN, MM. EBLE, BOTREL et CARCENAC, Mme ESPAGNAC,
MM. FERAUD, JEANSANNETAS, Patrice JOLY, LALANDE, LUREL et GUILLAUME,
Mmes MEUNIER et TOCQUEVILLE, MM. SUEUR, VAUGRENARD, DAUDIGNY, DURAIN,
KERROUCHE, ROGER, DAUNIS, CABANEL, MONTAUGE
et les membres du groupe socialiste et républicain

ARTICLE 10

Supprimer cet article.

OBJET

Le présent article prévoit de relever les plafonds de chiffres d’affaires des

micro-entreprises, en doublant les seuils d’éligibilité, pour bénéficier du régime des
micro-entreprises.

Cette mesure comporte en effet le risque de créer une concurrence déloyale vis-a-vis des
artisans et des TPE. Elle pourrait fragiliser I’attractivit¢ du secteur de 1’artisanat, de
I’apprentissage et I’embauche. Par ailleurs, les micro-entrepreneurs bénéficient déja de
conditions fiscales avantageuses. Pour ces raisons, le présent amendement a pour objet la
suppression de cet article.



8182 SENAT - SEANCE DU 12 DECEMBRE 2017

PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2018

SENAT \ 1-355
- PREMIERE PARTIE N°
=/ rect.

DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE

DE LA SEANCE 2017
Sagesse du

AMENDEMENT C| "o

présen té par G Défavorable

Retiré

Mme LAMURE, MM. PAUL et Daniel LAURENT, Mmes MORHET-RICHAUD et LOPEZ,
MM. RAPIN, VASPART, CHAIZE et PRIOU, Mme GRUNY, M. de NICOLAY, Mmes DUMAS et
IMBERT, MM. BAZIN, LEFEVRE, LONGUET, BONHOMME, KAROUTCHI, HURE, MILON,
MOUILLER, DALLIER, BRISSON, CHATILLON, REVET, NOUGEIN, PERRIN, RAISON,
BOUCHET, DUPLOMB, MORISSET, KENNEL, CARDOUX, BUFFET, DAUBRESSE, LELEUX,
HUSSON et Bernard FOURNIER, Mme DEROCHE, M. MAYET, Mme CANAYER, M. GREMILLET,
Mmes PRIMAS et DEROMEDI, MM. GILLES et POINTEREAU, Mme GIUDICELLI et
MM. PIERRE et GENEST

ARTICLE 10
Apres I’alinéa 1
Insérer un alinéa ainsi rédigé :

.0 Lintitulé du a du A du 4 du II de la premiére sous-section de la section II du
chapitre I*" du titre I* de la premiére partie est ainsi rédigé : « Régime micro fiscal » ;

OBJET

L’article 10 du projet de loi de finances pour 2018 vise a transposer dans la loi la décision
du gouvernement d’ouvrir plus largement, a tous les chefs d’entreprise qui sont
travailleurs indépendants, la possibilité d’opter pour un régime fiscal et social simplifié.

Jusqu’a un plafond de chiffre d’affaires de 70.000 euros, pour ce qui est des prestations de
services, ou de 170.000 euros pour les activités commerciales, les chefs d’entreprises
pourront demander que leurs cotisations et impdt sur le revenu soient prélevés
forfaitairement sur un pourcentage de chiffre d’affaires et non plus sur les bénéfices
réalisés.

Force est de constater que les régimes d’imposition des micro-entreprises ont été
assimilés a un régime simplifié¢ avec franchise de TVA et que cette franchise de TVA est
vécue par les chefs d’entreprise qui ne peuvent en bénéficier comme une source de
distorsion de concurrence. Aujourd’hui, a [D’occasion de 1’emploi des mots
« micro-entreprise », il y a une confusion entre le statut juridique et le régime fiscal et
social.
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Pour éviter que 1’ambiguité explicitée ci-dessus ne perdure, et prévenir également le
risque d’erreur, il convient de changer la dénomination du régime en « régime micro
fiscal et social».

Le présent amendement propose donc que soit modifié¢ I’intitulé de 1’article 50 du Code
général des impots. Cet amendement n’est pas seulement sémantique, il vise aussi a créer
un impact psychologique pour les travailleurs indépendants qui ne bénéficient pas de la
franchise de TVA et a ancrer que ce régime puisse €tre accessible au plus grand nombre
de travailleurs indépendants possible.
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SENAT PREMIERE PARTIE 143
"’ N° rect.
_— ter
DIRECTION (n°° 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
Demande de
AMENDEMENT C |7
présen té par G Défavorable
Retiré

Mme KELLER, MM. KENNEL et REICHARDT, Mme TROENDLE, M. DALLIER,

Mme DEROMEDI, MM. BIZET, PAUL, DAUBRESSE et CHAIZE, Mme LOPEZ, M. LE GLEUT,
Mme GARRIAUD-MAYLAM, MM. DANESI, PERRIN et RAISON, Mme DI FOLCO, M. MORISSET,
Mme BORIES, MM. LONGUET, PACCAUD, SAURY, MANDELLI et GRAND, Mme LHERBIER,
MM. VASPART, Bernard FOURNIER et REVET, Mme GIUDICELLI et M. BAS

ARTICLE ADDITIONNEL APRES L’ARTICLE 10

Apres I’article 10
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :
I. — Apres I’article 38 du code général des impdts, est inséré un article 38... ainsi rédigé :

« Art. 38... —Par dérogation a Darticle 38, les entreprises individuelles soumises a
I’imp0t sur le revenu ont la possibilité d’affecter a un compte d’attente constitué¢ au sein
d’un établissement bancaire disposant de toutes les accréditations nécessaires, la part des
bénéfices réalisés, non distribués, et réinvestis sous forme de réserve dans 1’entreprise
individuelle.

« Les sommes affectées a ce compte d’attente ne sont soumises ni aux prélevements
sociaux, ni a I’impdt sur le revenu des personnes physiques.

« Cette suspension de taxe prend fin lorsque le chef d’entreprise décide de prélever les
sommes.

« Ce compte d’attente est inscrit aupres d’un établissement de crédit et son montant est
inscrit a ’actif du bilan de I’entreprise. L’inscription des sommes est effectué¢e dans les
six mois de la cloture et au plus tard a la date de dépot de la déclaration des résultats de cet
exercice. Les intéréts capitalisés correspondant ne sont pas imposables.

« Le montant des sommes affectées a ce compte est déterminé librement par le chef
d’entreprise dans la limite d’un plafond forfaitaire de 27 000 euros par exercice de
douze mois et d’un plafond total de 150 000 euros que le compte ne peut dépasser, majoré
le cas échéant des intéréts capitalisés non soumis a I’impot.

« Les sommes correspondant a la déduction pratiquée et leurs intéréts capitalisés peuvent
étre utilisées, au cours des sept exercices suivant celui au cours duquel la déduction a été
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pratiquée. Ces sommes capitalisées peuvent étre utilisées au titre de chaque exercice que
ce soit pour des besoins de trésorerie, pour régler les cotisations sociales, pour payer les
taxes et impots dont est redevable I’entreprise, ou plus largement en cas de survenance
d’un aléa économique ou naturel ayant eu pour effet de faire baisser la valeur ajoutée de
I’exercice de plus de 3 % par rapport a la moyenne des valeurs ajoutées des trois exercices
précédents.

« Les sommes capitalisées peuvent étre utilisées au titre de chaque exercice dans la limite
d’une somme égale a 50 % du montant cumulé des déductions non encore utilisées a la
date de la cloture de I’exercice précédent.

« Les sommes déduites et leurs intéréts capitalisés non utilis€s sont rapportés au résultat
du septiéme exercice suivant celui au cours duquel la déduction a été pratiquée, majorés
de I’intérét 1égal en vigueur a la date de cloture de 1’exercice au cours duquel les sommes
et intéréts sont rapportés au résultat.

« La déduction et les intéréts capitalisés utilis€s pour un usage non conforme a leur objet
sont immédiatement réintégrés et majorés de 1’intérét de retard. »

II. — La perte de recettes résultant pour I’Etat du I est compensée, a due concurrence, par
la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des impots.

OBJET

Les bénéfices des entreprises artisanales soumises a I’imp6t sur le revenu sont
aujourd’hui déterminés selon I’article 38 du code général des impdts, et sont imposés en
totalit¢ a I’IRPP et aux charges sociales, que ces bénéfices aient été appréhendés par le
chef d’entreprise ou qu’ils soient réinvestis pour accroitre les fonds propres, permettant
par la suite de faire face a des besoins de trésorerie, aléas ou investissements nécessaires a
I’activité.

La création d’un compte d’attente qui n’intégrerait pas dans I’immédiat le périmétre du
résultat fiscal de I’exercice, et sur lequel I’entrepreneur individuel aurait la possibilité de
provisionner la part du résultat affecté aux réserves dans la limite de 27 000 euros par an
tout en respectant un plafond de 150 000 euros a ’expiration d’un délai de sept ans,
bénéficierait d’une suspension de taxes vouée a disparaitre en cas de prélevement des
sommes par I’exploitant. Dés lors les montants prélevés seraient normalement soumis aux
prélévements sociaux et a I’impot sur le revenu.

Les sommes capitalisées pourront étre utilisées au titre de chaque exercice dans la limite
de 50 % du montant cumulé des provisions inscrites au compte d’attente.
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SENAT \ 1-356
- PREMIERE PARTIE °©
=/ N rect.
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
Demande de
AMENDEMENT C|7mane
présen té par G Défavorable
Retiré

Mme LAMURE, MM. PAUL et Daniel LAURENT, Mme MORHET-RICHAUD, MM. RAPIN,
VASPART, CHAIZE et PRIOU, Mme GRUNY, M. de NICOLAY, Mmes DUMAS et IMBERT,
MM. BAZIN, LEFEVRE, LONGUET, BONHOMME, KAROUTCHI, HURE, MILON, MOUILLER,
DALLIER, BRISSON, CHATILLON, REVET, NOUGEIN, BOUCHET, DUPLOMB, MORISSET,
KENNEL, BUFFET, DAUBRESSE, LELEUX, HUSSON et Bernard FOURNIER, Mme DEROCHE,
M. MAYET, Mmes CANAYER, PRIMAS et DEROMEDI, MM. GILLES et POINTEREAU,
Mme GIUDICELLI et MM. PIERRE et GENEST

ARTICLE ADDITIONNEL APRES L’ARTICLE 10

Apres I’article 10
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

I. — Aprés ’article 38 du code général des impots, il est inséré un article 38 ... ainsi
rédige :

« Art. 38... — Par dérogation a I’article 38, les entreprises individuelles soumises a I’impdt
sur le revenu ont la possibilité d’affecter a un compte d’attente constitué au sein d’un
¢tablissement bancaire disposant de toutes les accréditations nécessaires, la part des
bénéfices réalisés, non distribués, et réinvestis sous forme de réserve dans 1’entreprise
individuelle, dans la limite de quarante pour cent du résultat fiscal de I’exercice.

« Les sommes affectées a ce compte d’attente ne sont soumises ni aux prélévements
sociaux, ni a I’impot sur le revenu des personnes physiques.

« Cette suspension de taxe prend fin lorsque 1’exploitant décide de prélever les sommes. »

II. — La perte de recettes résultant pour 1’Etat du I est compensée, a due concurrence, par
la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des impots.

III. — La perte de recettes résultant pour les organismes de sécurité sociale du I est
compensée, a due concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus
aux articles 575 et 575 A du code général des impots.
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OBJET

Il convient de rappeler que la grande majorité¢ des chefs d’entreprise de proximité sont
assujettis a I’impdt sur le revenu.

La baisse de I’imp06t sur les sociétés n’aura aucun impact favorable pour ces entreprises.

Dans ce contexte, cet amendement vise a remédier a un déséquilibre patent dans la charge
fiscale portant sur les petites entreprises.

En effet, les bénéfices des entreprises de proximité soumises a I’impo6t sur le revenu sont
imposés en totalité, que ces bénéfices soient utilisés pour rémunérer le chef d’entreprise
ou qu’ils soient réinvestis pour accroitre les fonds propres.

A bénéfice égal, le chef d’une entreprise individuelle (qui doit acquitter des charges
sociales et de I’impdt sur le revenu sur I’intégralité du bénéfice qu’il réalise), les gérants
majoritaires (qui juridiquement sont des travailleurs indépendants), sont aujourd’hui les
seuls a pouvoir déterminer 1’assiette de leurs cotisations, alors que le dirigeant d’EURL,
de SARL ou de SAS, imposé a I’'imp06t sur les sociétés, ne subit ces prélevements que sur
sa rémunération.

Les inégalités de traitement qui en résultent doivent étre prises en compte et réduites
autant que possible.

C’est I’objet de cet amendement qui propose un mécanisme de suspension de taxation
d’une partie des bénéfices laissés dans I’entreprise individuelle, via un compte d’attente.

L’entrepreneur aurait ainsi la possibilit¢ de provisionner ce compte, temporairement
exempt de prélévements sociaux et d’impdt sur le revenu, a hauteur de 40 % maximum du
résultat fiscal de I’exercice.
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SENAT \ 1-136
s PREMIERE PARTIE N°

=/ rect.
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE

DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT (C | pétavorable
présenté par G Défavorable

Rejeté

MM. DELCROS, LUCHE, BONNECARRERE, KERN, HENNO et CANEVET, Mmes VULLIEN et
LOISIER, M. MOGA, Mmes JOISSAINS et VERMEILLET, MM. CIGOLOTTI, MEDEVIELLE,
BOCKEL et DETRAIGNE, Mmes SOLLOGOUB et DOINEAU et MM. Daniel DUBOIS et MAUREY

ARTICLE ADDITIONNEL APRES L’ARTICLE 10

Apres I’article 10
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

I.—Au I de l’article 69 du code général des impots, le montant : « 82 800 € » est
remplacé, a compter du 1% janvier 2019, par le montant : « 170 000 € ».

I. - La perte de recettes résultant pour les organismes de sécurité sociale du I est
compensée, a due concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus
aux articles 575 et 575 A du code général des impots.

OBJET

L’article 10 prévoit d’augmenter les seuils de chiffre d’affaires ou de recettes des régimes
micro-bénéfices industriels et commerciaux (ou « micro-BIC ») et micro-bénéfices non
commerciaux (ou « micro-BNC »), a I’exclusion du régime micro-bénéfices agricoles (ou
« micro-BA »).

Mis en place le 17 janvier 2016, le régime micro-BA fut coordonné avec le régime
micro-BIC, et son seuil d’imposition fut fixé a 82 200 €, hors taxes. Pour tenir compte des
spécificités de ’activité agricole, et en particulier de la volatilité des prix, 1’assiette
imposable est néanmoins calculée a partir de la moyenne des recettes sur trois années,
diminuée d’un abattement de 87 %.

Afin d’harmoniser I’ensemble du régime des micro-entreprises, et afin de maintenir
I’alignement du régime micro-BA sur celui des micro-BIC, le présent amendement
propose, au terme de la période triennale, de relever le seuil du régime micro-BA a 170
000 euros.
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SENAT \ 1-391
s PREMIERE PARTIE N°

=/ rect.
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE

DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT (C | pétavorable
présenté par G Défavorable

Retiré

MM. GENEST, DARNAUD et HUSSON, Mmes IMBERT et DI FOLCO, M. BAS, Mme GRUNY,
MM. Daniel LAURENT, GREMILLET, CAMBON, CHAIZE, de NICOLAY, PILLET et LEFEVRE et

Mme LAMURE

ARTICLE ADDITIONNEL APRES L’ARTICLE 10

Apres I’article 10
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

I. — Au I de I’article 69 du code général des impots, le montant : « 82 800 € » est remplacé
par le montant : « 170 000 € ».

I1. — Le I s’applique a compter du 1 janvier 2018.

IIl. — La perte de recettes résultant pour les organismes de sécurité¢ sociale du I est
compensée, a due concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus
aux articles 575 et 575 A du code général des impots.

OBJET

Afin de simplifier la vie des entrepreneurs, qu’ils soient artisans, commergants ou
professions libérales, et conformément aux engagements du Président de la République,
I’article 10 du PLF prévoit d’augmenter significativement le plafond de chiffres d’affaires
ou de recettes du régime simplifié¢ pour I’'impdt sur le revenu, appelé régime micro-BIC
(Bénéfices industriels et commerciaux).

Le bénéfice de ce régime est conditionné aujourd’hui au respect d’un seuil de chiffre
d’affaires ou de recettes de 82 800 € : I’article 10 du présent projet de loi permet de fixer
ce seuil a 170 000 €.

Dans le secteur agricole, le régime des micro-exploitations, dit régime « micro-BA »,
fonctionne actuellement sur la base du méme seuil de chiffre d’affaires ou de recettes que
le régime micro-BIC (82 800 €). Parce que plus que dans tout autre secteur, les
agriculteurs ont besoin de simplification sur le plan fiscal, il est proposé au travers de cet
amendement d’appliquer I’augmentation du seuil de recettes du micro-BIC au seuil de
recettes du micro-BA.
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hxllr_\;} ! PREMIERE PARTIE N°e | 1-492
DIRECTION (n°° 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Défavorable
présenté par G Défavorable
Rejeté

MM. MENONVILLE, REQUIER, COLLIN, GABOUTY et Alain BERTRAND, Mme Maryse
CARRERE, M. CASTELLI, Mmes COSTES et Nathalie DELATTRE, MM. GOLD et GUERINI,
Mme JOUVE, M. LABBE, Mme LABORDE et M. VALL

ARTICLE ADDITIONNEL APRES L’ARTICLE 10

Apres Particle 10
Insérer un article additionnel ainsi rédige :

I. — Aul de I’article 69 du code général des impdts, le montant : « 82 800 € » est remplacé
par le montant : « 170 000 € ».

II. — Le I s’applique a compter du 1% janvier 2018.

III. — La perte de recettes résultant pour les organismes de sécurité sociale du I est
compensée, a due concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus
aux articles 575 et 575 A du code général des impots.

OBJET

Le projet de loi de finances pour 2018 prévoit de relever le seuil de chiffres d’affaires ou
de recettes des régimes d’imposition des micro-entreprises relevant de bénéfices
industriels et commerciaux (BIC) de 82 800 euros a 170 000 euros.

Cet amendement propose d’augmenter également a 170 000 euros le plafond
d’imposition du régime des micro-exploitations dit régime micro-BA. En effet, les
exploitations agricoles doivent pouvoir bénéficier des mémes avantages que les autres
professions.
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SENAT \ 1-493
- PREMIERE PARTIE N°
=/ rect.
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 24 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
Avis du
AMENDEMENT C Gouvernemen
t
présenté par G Défavorable
Rejeté

MM. Alain BERTRAND, REQUIER, COLLIN et GABOUTY, Mme Maryse CARRERE,
M. CASTELLI, Mme COSTES, MM. DANTEC, GOLD et GUERINI, Mmes JOUVE et LABORDE et
M. MENONVILLE

ARTICLE ADDITIONNEL APRES L’ARTICLE 10

Apres I’article 10

Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

I. — Aprés I’article 72 D quater du code général des impots, il est inséré un article 72 D ...
ainsi rédige :

«Art. 72 D ... — Les subventions et primes d’équipement regues au titre du Plan Loup

sont exclues de I’assiette du bénéfice imposable selon le régime du bénéfice réel. »

II. — La perte de recettes résultant pour 1’Etat du I est compensée, a due concurrence, par
la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des impots.

OBJET

Cet amendement a pour objectif d’aligner le régime d’imposition des subventions et
primes d’équipement percues par les entreprises agricoles soumises au régime du
bénéfice réel au titre du Plan Loup sur celui des entreprises soumises au régime des
micro-exploitations.
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N°e | 1235
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 21 NOVEMBRE

DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Défavorable
présenté par G Défavorable

Rejeté

MM. BOCQUET, SAVOLDELLI, OUZOULIAS, Pierre LAURENT
et les membres du groupe communiste républicain citoyen et écologiste

ARTICLE ADDITIONNEL APRES L’ARTICLE 10

Apres I’article 10
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

L’article 244 quater B du code général des impots est abrogé.

OBJET

Pour 2018, la dépense fiscale du crédit d’impdt recherche (CIR), en augmentation
constante chaque année, est estimée a presque 6 milliards d’euros. Ce montant colossal
pour nos finances publiques, qui profite majoritairement a la recherche privée, gréve
d’autant les possibilités de financement et de soutien directs de 1’Etat au profit de la
recherche publique, porteuse d’innovation technique, technologique, humaine et sociale.

Brigitte Gonthier-Maurin, auteure du rapport de la commission d’enquéte sur le CIR qui
n’a malheureusement pas été rendu public, insistait sur le fait qu’en réalité, le CIR est fort
peu efficace pour permettre 1’embauche de jeunes docteurs et pour faire progresser
I’investissement dans la recherche par les entreprises privées.

Elle soulignait aussi a quel point ce dispositif est a la fois treés peu contrdlé (en 2016, a
peine 4,5 % d’entreprises controlées) et fraudogene dans la mesure ou il se préte
notamment a une forme d’optimisation fiscale. Le CIR constitue en effet bien souvent un
effet d’aubaine pour les grandes entreprises qui, bien que touchant du CIR, ont pour
certaines fermé ou réduit en France leurs activités de recherche : on peut citer Sanofi, Intel
ou encore Airbus.

Au vu de I’effort demandé a 1’ensemble de la population pour assainir nos finances
publiques, au vu de ’efficacité toute relative du dispositif, les auteurs de cet amendement
proposent la suppression du CIR.
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N° | 1-549
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
Demande de
AMENDEMENT C |Pemande
présenté par G Défavorable
Rejeté

MM. Alain BERTRAND, REQUIER et COLLIN

ARTICLE ADDITIONNEL APRES IL’ARTICLE 10 BIS

Apres I’article 10 bis
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

I. - Dans les départements dont la densité de population est inférieure ou égale a 35
habitants par kilometre carré, les centralités ne peuvent étre exclues de la zone de
revitalisation rurale compte tenu de leur role moteur et exclusif pour ces territoires tres
peu peuplés.

II. — La perte de recettes résultant pour 1’Etat du I est compensée, a due concurrence, par
la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des impots.

III. — La perte de recettes résultant pour les organismes de sécurité sociale du I est
compensée, a due concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus
aux articles 575 et 575 A du code général des impots.

IV. — La perte de recettes résultant pour les collectivités territoriales du I est compensée, a
due concurrence, par une majoration de la dotation globale de fonctionnement.

V. — La perte de recettes résultant pour I’Etat du paragraphe précédent est compensée, a
due concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux
articles 575 et 575 A du code général des impots.

OBJET

Cet amendement vise a inclure les centralités des 14 départements les plus ruraux dans les
ZRR car elles jouent un role indispensable pour 1’équilibre de ces départements.
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N° | 1-537
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
Demande de
AMENDEMENT C |Pemande
présenté par G Défavorable
Rejeté

MM. Alain BERTRAND, REQUIER, COLLIN et GABOUTY, Mme Maryse CARRERE,
MM. CASTELLI, GOLD, GUERINI et LABBE, Mme LABORDE et MM. LEONHARDT,
MENONVILLE et VALL

ARTICLE ADDITIONNEL APRES I’ARTICLE 10 BIS

Apres I’article 10 bis
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

I. - Dans les départements dont la densité de population est inférieure ou égale a 30
habitants par kilomeétre carré, les centralités ne peuvent étre exclues de la zone de
revitalisation rurale compte tenu de leur role moteur et exclusif pour ces territoires trés
peu peuplés.

II. — La perte de recettes résultant pour 1’Etat du I est compensée, a due concurrence, par
la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des impots.

III. — La perte de recettes résultant pour les organismes de sécurité sociale du I est
compensée, a due concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus
aux articles 575 et 575 A du code général des impOts.

IV. — La perte de recettes résultant pour les collectivités territoriales du I est compensée, a
due concurrence, par une majoration de la dotation globale de fonctionnement.

V. — La perte de recettes résultant pour I’Etat du paragraphe précédent est compensée, a
due concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux
articles 575 et 575 A du code général des impots.

OBJET

Cet amendement vise a inclure les centralités des 7 départements les plus ruraux dans les
ZRR car elles jouent un role indispensable pour 1’équilibre de ces départements.
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N° | 1-610
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
Sagesse du
AMENDEMENT C | >
présenté par G Favorable
Adopté

Le Gouvernement

ARTICLE 10 TER

I. — Aprés I’alinéa 8

Insérer quatre alinéas ainsi rédigés :

c) La premicere phrase du second alinéa est ainsi modifiée :

- les mots : «, autres que ceux visés a I’article 75 A, » sont supprimes ;
- le taux : « 30 % » est remplacé par le taux : « 50 % » ;

- le montant : « 50 000 € » est remplacé par le montant : « 100 000 € ».
II. — Apres I’alinéa 9

Insérer un alinéa ainsi rédigé :

...2 Au second alinéa du 2 de I’article 206, les mots : « des articles 75 et 75 A » sont
remplacés par les mots : « de ’article 75 » et les mots : » aux articles 75 et 75 A » sont
remplacés par les mots : « a I’article 75 ».

OBJET

Sous réserve de ne pas excéder certains seuils, les recettes commerciales accessoires
réalisées par les exploitants agricoles sont rattachées au bénéfice agricole. Il existe deux
dispositifs, un dispositif général prévu a I’article 75 du CGI et un dispositif spécifique aux
recettes commerciales tirées de la production d’énergie photovoltaique ou €éolienne prévu
a I’article 75 A du CGI.

L’article 10 ter du PLF 2018, issu de I’amendement n°® 307 adopté en premiere lecture a
I’ Assemblée nationale sur avis favorable du gouvernement, procede a la fusion, au sein de
I’article 75 du CGI, de ces deux régimes. Le nouveau dispositif se référe aux seuils de 50
% des recettes agricoles et 100 000 € (1* alinéa).
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Cette fusion des régimes requiert toutefois des mesures de coordination qui n’ont pas été
réalisées en premiere lecture a I’ Assemblée nationale, objet du présent amendement :

- a Particle 206 du CGI qui prévoit ’assujettissement a 1’imp6t sur les sociétés (IS) des
sociétés civiles agricoles dont les recettes accessoires excedent ces seuils : il convient de
se référer désormais au seul article 75 (suppression des deux références a ’article 75 A) ;

-au 2°™ alinéa de Darticle 75 du CGI (version en vigueur) qui prévoit les modalités
d’appréciation des seuils en début d’activité : il convient de se référer aux nouveaux
seuils.
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SENAT PREMIERE PARTIE 1397
"’ N° rect.
E— quater
DIRECTION (n°° 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 24 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT (C| sagesse
présent¢ par G
Retiré

MM. MAUREY, RAISON, PAUL, MOGA, Daniel DUBOIS, Bernard FOURNIER, COURTIAL et
LAMENIE, Mmes DURANTON et CANAYER, M. Daniel LAURENT, Mmes LOISIER, BILLON et
VULLIEN, MM. LAUGIER, DETRAIGNE, BONNECARRERE, BRISSON, PELLEVAT, LUCHE,

CHEVROLLIER et de NICOLAY, Mme JOISSAINS et M. DELCROS

ARTICLE ADDITIONNEL APRES I’ARTICLE 10 TER

Apres I’article 10 ter

Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

I. — Le code général des impdts est ainsi modifié :
1° L’article 72 D bis est ainsi rédigé :

« Art. 72 D bis. — I. — 1. Les exploitants agricoles soumis a un régime réel d’imposition
peuvent pratiquer une déduction pour épargne de précaution dans les limites et conditions
prévues a ’article 72 D ter.

« La déduction pour épargne de précaution s’exerce a la condition que, dans les six mois
de la cloture de I’exercice et au plus tard a la date de dépdt de déclaration des résultats se
rapportant a 1’exercice au titre duquel la déduction est pratiquée, I’exploitant ait inscrit a
un compte d’affectation ouvert aupres d’un établissement de crédit une somme comprise
entre 50 % et 100 % du montant de la déduction. L’épargne professionnelle de précaution
ainsi constituée doit étre inscrite a I’actif du bilan de I’exploitation. Les intéréts produits
par cette épargne professionnelle et qui sont capitalisés dans le compte d’affectation ne
sont pas soumis & ’impét. A tout moment, la somme de 1’épargne professionnelle et des
intéréts capitalisés est au moins égale a 50 % du montant des déductions non encore
rapportées. Elle ne peut jamais excéder le montant des déductions non encore rapportées.

« La condition d’inscription au compte d’affectation mentionné au deuxieéme alinéa est
réputée respectée a due concurrence de I’accroissement du stock de fourrages et aliments
destiné¢ a étre consommé par les animaux de I’exploitation par rapport a la valeur
moyenne du stock en fin d’exercice calculée sur les trois exercices précédents. En cas de
vente de ces stocks de fourrage ou aliments, le produit de la vente doit étre inscrit au
compte d’affectation dans la limite du montant ayant été dispensé de I’inscription au
compte d’affectation, déduction faite des montants exemptés de I’obligation d’inscription
et utilisés de fagon conforme.
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« 2. Les sommes déduites et leurs intéréts capitalis€s non soumis a I’impdt peuvent étre
utilisés :

« a) Au titre de chaque exercice, pour I’acquisition de fourrages et aliments destinés a étre
consommés par les animaux de 1’exploitation dans les six mois qui précedent ou qui
suivent la reconnaissance du caractere de calamité agricole sur le canton de I’exploitation
ou les cantons limitrophes ;

«b) Pour le réglement au cours de I’exercice des primes et cotisations d’assurance
responsabilité civile professionnelle, de dommage aux biens ou pour perte d’exploitation
souscrite par I’exploitant ;

« ¢) Au titre de I’exercice de survenance d’un incendie ou d’un dommage aux cultures ou
de perte du bétail assuré, ou des deux exercices suivants ;

«d) Au titre de I’exercice de survenance d’un aléa non assuré d’origine climatique,
naturelle ou sanitaire, reconnu par une autorité administrative compétente, ou des deux
exercices suivants ;

« e) Au titre de I’exercice de survenance d’un aléa économique, lequel est établi par une
baisse de la valeur ajoutée de I’exercice, par rapport a la moyenne des valeurs ajoutées des
trois ou des cinq exercices précédents, supérieure a 5 % ;

«f) Au titre de I’exercice de mise en service d’une immobilisation destinée a la
prévention des risques de 1’exploitation listée par décret. Lorsque la déduction est utilisée
a ’acquisition ou a la création d’immobilisations amortissables, la base d’amortissement
de celles-ci est réduite a due concurrence. L’utilisation des sommes déduites est réputée
porter sur les déductions pratiquées les plus anciennes.

« 3. Les sommes déduites et les intéréts ainsi utilisés sont rapportés au résultat de
I’exercice au cours duquel leur utilisation au sens du 2 est intervenue.

« Lorsque ces sommes et intéréts sont prélevés dans des cas autres que ceux mentionnés
au 2, ils sont rapportés au résultat de I’exercice au cours duquel cette utilisation a été
effectuée et majorés d’un montant égal au produit de ces sommes et intéréts par le taux de
I’intérét de retard prévu a ’article 1727. Les intéréts de retard courent a compter de la date
d’ouverture de I’exercice suivant celui au titre duquel la déduction a été opérée. Ils sont
réputés porter sur les déductions pratiquées les plus anciennes et non encore utilisées. En
cas de non-respect de I’obligation prévue a I’avant-dernicre phrase du deuxieéme alinéa du
1 du I, 1a fraction des déductions non encore rapportées qui excede le double de 1’épargne
professionnelle est rapportée au résultat de cet exercice, majorée d’un montant égal au
produit de cette somme par le taux de ’intérét de retard prévu a I’article 1727. IIs sont
réputés porter sur les déductions pratiquées les plus anciennes et non encore utilisées.

«II. — 1. L’apport d’une exploitation individuelle, ou d’une branche compléte d’activité,
dans les conditions mentionnés au I de I’article 151 octies, a une société civile agricole
par un exploitant agricole qui a pratiqué la déduction au titre d’un exercice précédant celui
de I’apport n’est pas considéré pour 1’application du I comme une cessation d’activité si la
société bénéficiaire de I’apport en remplit les conditions et s’engage a utiliser les sommes
déposées sur le compte dans les conditions mentionnées au 2 du I. La transmission a titre
gratuit d’une exploitation individuelle dans les conditions prévues a ’article 41 par un
exploitant agricole qui a pratiqué la déduction au titre d’un exercice précédant celui de la
transmission n’est pas considérée pour I’application du I comme une cessation d’activité
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si le ou les bénéficiaires de la transmission remplissent les conditions ouvrant droit a la
déduction et s’engagent a utiliser les sommes déposées sur le compte dans les conditions
et les limites définies au I.

« 2. La cession a titre onéreux d’une entreprise individuelle, ou d’une branche compléte
d’activité, par un exploitant agricole qui a pratiqué la déduction au titre d’un exercice
précédant celui de la cession n’est pas considérée pour ’application du I comme une
cessation d’activité si le ou les bénéficiaires de la cession remplissent les conditions
ouvrant droit a la déduction et s’engagent a utiliser les sommes déposées sur le compte
dans les conditions et les limites définies au I.

« 3. En cas de cessation d’activité, ou d’assujettissement au régime d’imposition visé a
I’article 64 bis du présent code, les sommes initialement déduites et les intéréts non
encore utilisés sont rapportés aux résultats de 1’exercice clos a 1’occasion de cet
événement et imposées selon les modalités de ’article 163-0 A.

« III. — Le compte ouvert auprés d’un €tablissement de crédit est un compte courant qui
retrace exclusivement les opérations définies au L. » ;

2° L’article 72 D ter est ainsi rédigeé :

«Art. 72 D ter ...—1.—Dans la limite du bénéfice, les déductions prévues aux
articles 72 D et 72 D bis sont plafonnées a un montant global fixé, par exercice de douze
mois, a 20 000 € majoré¢ de 30 % du chiffre d’affaires de I’exercice. La déduction prévue
a I’article 72 D est toutefois plafonnée a 20 000 € dans les mémes conditions. Pour les
exploitations agricoles a responsabilité limitée qui n’ont pas opté pour le régime fiscal des
sociétés de capitaux, le montant de 20 000 € est multipli€¢ par le nombre des associés
exploitants, dans la limite de quatre. Les déductions pratiquées et non encore rapportées
au résultat, prévues aux articles 72 D et 72 D bis, sont plafonnées a 150 000 € ou 75 % du
chiffre d’affaires moyen des cinq derniers exercices ; un complément de déduction peut
étre opéré en cas de variation a la hausse du chiffre d’affaires moyen. Toutefois, la
déduction visée a D’article 72 D est plafonnée a 100 000 €. Pour les exploitations a
responsabilit¢ limitée mentionnées au présent alinéa, les montants de 100 000 et
150 000 € sont multipliés par le nombre des associés exploitants, dans la limite de quatre.

« II. — Les déductions mentionnées au I sont pratiquées apres application des abattements
prévus aux articles 44 quaterdecies et 73 B. » ;

3° Le 4° de I’article 71 est ainsi rédigé :

«4°les montants de 20000€, 100000€ et 150000€ mentionnés au I de
I’article 72 D ter sont multipliés par le nombre d’associés du groupement dans la limite de
quatre ; »

II. — La perte de recettes résultant pour I’Etat du I est compensée, a due concurrence, par
la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des impots.

III. — La perte de recettes résultant pour les organismes de sécurité sociale du I est
compensée, a due concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus
aux articles 575 et 575 A du code général des impots.
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OBJET

Cet amendement vise a introduire un dispositif d’épargne de précaution attractif pour les
agriculteurs, permettant a 1’exploitant de disposer d’une trésorerie mobilisable en cas de
survenance d’aléas affectant son exploitation.

Ce type d’outils permettant la gestion des risques est particulicrement adapté dans le
cadre d’une exploitation agricole par son caractere individuel. Néanmoins, le dispositif en
place, la déduction pour aléas (DPA), est trop complexe et n’est pas adapté a 1’activité
agricole. Il est en conséquence tres peu utilisé.

Aussi, ce dispositif propose de pallier les déficiences de celui existant en ouvrant la
possibilité pour I’exploitant de pratiquer une déduction annuelle de 20 000 € augmentée
de 30 % du chiffre d’affaires de 1’exploitation. Les sommes capitalisées sont utilisables
sans limitation de durée en cas d’aléa économique, climatiques ou naturels ou pour
financer tout investissement nécessaire a la prévention des risques de 1’exploitation.

La déduction emporte 1’obligation de placer sur un compte épargne ouvert aupres d’un
¢tablissement de crédit une somme au moins égale a 50 % du montant déduit fiscalement.
Par exemple, pour 10 000 € déduit fiscalement, 1’exploitant serait tenu, selon ses choix de
gestion et ses capacités financiéres, de mobiliser entre 5 000 € et 10 000 € sur son compte
épargne.

Afin de répondre a des aléas dont I’ampleur est croissante, la réserve de précaution doit
pouvoir atteindre un plafond global égal a 75 % du chiffre d’affaires de 1’exploitation
¢tabli selon la moyenne des cinq derniéres années, et susceptible d’évoluer a la hausse en
cas de développement de I’activité. S’il est supérieur a 75 % du chiffre d’affaires moyen,
le plafond de 150 000 € peut étre retenu par 1’exploitant.

Les cas d’utilisation des sommes épargnées et de réintégrations fiscales sont identiques a
ceux de la déduction pour aléas a deux exceptions pres :

- la survenance d’un aléa économique est assouplie et constatée par une baisse de 5 % de
la valeur ajoutée de 1’exercice par rapport a la moyenne des valeurs ajoutées des trois ou
des cinq exercices précédents ;

- I’épargne pourra étre utilisée pour [’acquisition d’immobilisation destinées a la
prévention des risques de 1’exploitation et a sa résilience.

Afin que cette épargne s’inscrive dans une logique d’entreprise, en cas de cession a titre
gratuit ou onéreux d’une exploitation individuelle, les montants épargnées et non encore
fiscalisés pourront étre transmis au repreneur, a charge pour lui de les réintégrer a son
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résultat fiscal comme [’aurait fait son prédécesseur. Sur option du cédant, les montants
épargnés pourraient également étre conservés et faire 1’objet d’une fiscalisation
échelonnée.
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DIRECTION (n°° 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 24 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Sagesse
présenté par G
Retiré

M. GREMILLET, Mme DEROMEDI, MM. PELLEVAT et BIZET, Mmes MORHET-RICHAUD et DI
FOLCO, MM. Jean-Marc BOYER, PIERRE, Pierre LAURENT et LAMENIE, Mme LOPEZ,
MM. GENEST et HUSSON, Mme GRUNY et MM. SAVARY, HOUPERT, LEFEVRE, DARNAUD,
CHAIZE et LEROUX

ARTICLE ADDITIONNEL APRES I’ARTICLE 10 TER

Apres I’article 10 ter

Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

I. — Le code général des impdts est ainsi modifié :
1° L’article 72 D bis est ainsi rédigé :

« Art. 72 D bis. — I. — 1. Les exploitants agricoles soumis a un régime réel d’imposition
peuvent pratiquer une déduction pour épargne de précaution dans les limites et conditions
prévues a ’article 72 D ter.

« La déduction pour épargne de précaution s’exerce a la condition que, dans les six mois
de la cloture de I’exercice et au plus tard a la date de dépdt de déclaration des résultats se
rapportant a 1’exercice au titre duquel la déduction est pratiquée, I’exploitant ait inscrit a
un compte d’affectation ouvert auprés d’un établissement de crédit une somme comprise
entre 50 % et 100 % du montant de la déduction. L’épargne professionnelle de précaution
ainsi constituée doit étre inscrite a I’actif du bilan de 1’exploitation. Les intéréts produits
par cette épargne professionnelle et qui sont capitalisés dans le compte d’affectation ne
sont pas soumis & ’impdt. A tout moment, la somme de 1’épargne professionnelle et des
intéréts capitalisés est au moins égale a 50 % du montant des déductions non encore
rapportées. Elle ne peut jamais excéder le montant des déductions non encore rapportées.

« La condition d’inscription au compte d’affectation mentionné au deuxieéme alinéa est
réputée respectée a due concurrence de 1’accroissement du stock de fourrages et aliments
destiné a étre consommé par les animaux de l’exploitation par rapport a la valeur
moyenne du stock en fin d’exercice calculée sur les trois exercices précédents. En cas de
vente de ces stocks de fourrage ou aliments, le produit de la vente doit étre inscrit au
compte d’affectation dans la limite du montant ayant €té dispensé de I’inscription au
compte d’affectation, déduction faite des montants exemptés de I’obligation d’inscription
et utilisés de fagon conforme.
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« 2. Les sommes déduites et leurs intéréts capitalisés non soumis a I’impdt peuvent tre
utilisés :

« a) Au titre de chaque exercice, pour I’acquisition de fourrages et aliments destinés a étre
consommés par les animaux de 1’exploitation dans les six mois qui précédent ou qui
suivent la reconnaissance du caractere de calamité agricole sur le canton de 1’exploitation
ou les cantons limitrophes ;

«b) Pour le réglement au cours de I’exercice des primes et cotisations d’assurance
responsabilité civile professionnelle, de dommage aux biens ou pour perte d’exploitation
souscrite par I’exploitant ;

« ¢) Au titre de I’exercice de survenance d’un incendie ou d’un dommage aux cultures ou
de perte du bétail assuré, ou des deux exercices suivants ;

«d) Au titre de I’exercice de survenance d’un aléa non assuré¢ d’origine climatique,
naturelle ou sanitaire, reconnu par une autorité administrative compétente, ou des deux
exercices suivants ;

« e) Au titre de I’exercice de survenance d’un aléa économique, lequel est établi par une
baisse de la valeur ajoutée de I’exercice, par rapport a la moyenne des valeurs ajoutées des
trois ou des cinq exercices précédents, supérieure a 5 % ;

«f) Au titre de I’exercice de mise en service d’une immobilisation destinée a la
prévention des risques de 1’exploitation listée par décret. Lorsque la déduction est utilisée
a ’acquisition ou a la création d’immobilisations amortissables, la base d’amortissement
de celles-ci est réduite a due concurrence. L’utilisation des sommes déduites est réputée
porter sur les déductions pratiquées les plus anciennes.

« 3. Les sommes déduites et les intéréts ainsi utilisés sont rapportés au résultat de
I’exercice au cours duquel leur utilisation au sens du 2 est intervenue.

« Lorsque ces sommes et intéréts sont prélevés dans des cas autres que ceux mentionnés
au 2, ils sont rapportés au résultat de I’exercice au cours duquel cette utilisation a été
effectuée et majorés d’un montant égal au produit de ces sommes et intéréts par le taux de
I’intérét de retard prévu a ’article 1727. Les intéréts de retard courent a compter de la date
d’ouverture de I’exercice suivant celui au titre duquel la déduction a été opérée. Ils sont
réputés porter sur les déductions pratiquées les plus anciennes et non encore utilisées. En
cas de non-respect de I’obligation prévue a I’avant-dernicre phrase du deuxieme alinéa du
1 du I, 1a fraction des déductions non encore rapportées qui excede le double de 1’épargne
professionnelle est rapportée au résultat de cet exercice, majorée d’un montant égal au
produit de cette somme par le taux de I’intérét de retard prévu a I’article 1727. IIs sont
réputés porter sur les déductions pratiquées les plus anciennes et non encore utilisées.

«II. — 1. L’apport d’une exploitation individuelle, ou d’une branche compléte d’activité,
dans les conditions mentionnés au I de I’article 151 octies, a une société civile agricole
par un exploitant agricole qui a pratiqué la déduction au titre d’un exercice précédant celui
de I’apport n’est pas considéré pour I’application du [ comme une cessation d’activité si la
société bénéficiaire de I’apport en remplit les conditions et s’engage a utiliser les sommes
déposées sur le compte dans les conditions mentionnées au 2 du I. La transmission a titre
gratuit d’une exploitation individuelle dans les conditions prévues a ’article 41 par un
exploitant agricole qui a pratiqué la déduction au titre d’un exercice précédant celui de la
transmission n’est pas considérée pour I’application du I comme une cessation d’activité
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si le ou les bénéficiaires de la transmission remplissent les conditions ouvrant droit a la
déduction et s’engagent a utiliser les sommes déposées sur le compte dans les conditions
et les limites définies au I.

« 2. La cession a titre onéreux d’une entreprise individuelle, ou d’une branche compléte
d’activité, par un exploitant agricole qui a pratiqué la déduction au titre d’un exercice
précédant celui de la cession n’est pas considérée pour ’application du I comme une
cessation d’activité si le ou les bénéficiaires de la cession remplissent les conditions
ouvrant droit a la déduction et s’engagent a utiliser les sommes déposées sur le compte
dans les conditions et les limites définies au I.

« 3. En cas de cessation d’activité, ou d’assujettissement au régime d’imposition vis¢ a
I’article 64 bis du présent code, les sommes initialement déduites et les intéréts non
encore utilisés sont rapportés aux résultats de 1’exercice clos a 1’occasion de cet
événement et imposées selon les modalités de ’article 163-0 A.

« III. — Le compte ouvert auprés d’un €tablissement de crédit est un compte courant qui
retrace exclusivement les opérations définies au L. » ;

2° L’article 72 D ter est ainsi rédigeé :

«Art. 72 D ter ...—1.—Dans la limite du bénéfice, les déductions prévues aux
articles 72 D et 72 D bis sont plafonnées a un montant global fixé, par exercice de douze
mois, a 20 000 € majoré¢ de 30 % du chiffre d’affaires de I’exercice. La déduction prévue
a I’article 72 D est toutefois plafonnée a 20 000 € dans les mémes conditions. Pour les
exploitations agricoles a responsabilité limitée qui n’ont pas opté pour le régime fiscal des
sociétés de capitaux, le montant de 20 000 € est multipli€¢ par le nombre des associés
exploitants, dans la limite de quatre. Les déductions pratiquées et non encore rapportées
au résultat, prévues aux articles 72 D et 72 D bis, sont plafonnées a 150 000 € ou 75 % du
chiffre d’affaires moyen des cinq derniers exercices ; un complément de déduction peut
étre opéré en cas de variation a la hausse du chiffre d’affaires moyen. Toutefois, la
déduction visée a D’article 72 D est plafonnée a 100 000 €. Pour les exploitations a
responsabilit¢ limitée mentionnées au présent alinéa, les montants de 100 000 et
150 000 € sont multipliés par le nombre des associés exploitants, dans la limite de quatre.

« II. — Les déductions mentionnées au I sont pratiquées apres application des abattements
prévus aux articles 44 quaterdecies et 73 B. » ;

3° Le 4° de I’article 71 est ainsi rédigé :

«4°les montants de 20000€, 100000€ et 150000€ mentionnés au I de
I’article 72 D ter sont multipliés par le nombre d’associés du groupement dans la limite de
quatre ; »

II. — La perte de recettes résultant pour I’Etat du I est compensée, a due concurrence, par
la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des impots.

III. — La perte de recettes résultant pour les organismes de sécurité sociale du I est
compensée, a due concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus
aux articles 575 et 575 A du code général des impots.
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OBJET

Cet amendement s’inscrit dans la continuité des travaux menés au Sénat, notamment dans
le cadre de la proposition de loi en faveur de la compétitivité de 1’agriculture et de la
filiere agroalimentaire, et vise a la mise en place d’un nouvel outil pour la gestion des
risques en agriculture.

En effet, deux ans apres la crise agricole de 2015 et des graves difficultés structurelles qui
se sont révélées et impactées une grande partie du monde agricole, en particulier les
filicres d’¢élevage, la question de la gestion du risque dans les exploitations agricoles reste
stratégique en cas de survenance d’un aléa. Et la volatilit¢ des marchés impose, outre le
risque climatique, de développer des stratégies de couverture face au risque économique.

Aussi, cet amendement vise la constitution d’une épargne de précaution via la création
d’une déduction pour épargne de précaution. Ce nouvel outil de gestion des risques
compléterait utilement les outils déja disponibles comme la déduction pour
investissement (DPI) instruite par [’article 72 D du code général des impots et
remplacerait la déduction pour aléas (DPA) régie par 1’article 72 D bis du code général
des imp0ts.

En effet, la déduction pour aléas (DPA) a été créée en 2002 pour inciter les agriculteurs a
constituer une épargne de précaution utilisable pour faire face aux conséquences
¢conomiques de la survenance d’aléas. Or, actuellement les conditions d’utilisation
applicables font de la DPA un outil relativement complexe et peu attractif : il n’a été
utilis¢ en 2013 que par 5 800 entreprises pour un coit total de 16 millions d’euros.
Plusieurs freins au développement de la DPA ont été identifiés : les modalités de
constitution et d’utilisation de 1’épargne de précaution ainsi constituée sont restrictives et
mal adaptées a la vie des entreprises agricoles ; la crainte de devoir payer des intéréts de
retard importants en cas de non-utilisation au terme des sept exercices suivants la
déduction dissuade beaucoup d’agriculteurs de rentrer dans le dispositif; le suivi de la
réintégration des sommes dans le temps est compliqué, du fait de multiples plafonds ;
enfin, le plafond global est trop faible pour les exploitations d’une taille importante, qui
ont besoin de gérer les risques a grande échelle.

L’épargne de précaution permettrait ainsi aux exploitants agricoles d’optimiser la
gestion de leur trésorerie et d’accroitre la stabilité de leur revenu face aux risques.
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MM. REQUIER, COLLIN et Alain BERTRAND, Mmes Maryse CARRERE et COSTES,
MM. DANTEC, GOLD et GUERINI, Mme LABORDE et M. VALL

ARTICLE ADDITIONNEL APRES I’ARTICLE 10 TER

Apres I’article 10 ter

Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

Apres I’article 10 ter

Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

I. — Le code général des impOts est ainsi modifié :
1° L’article 72 D bis est ainsi rédigé :

«Art. 72 D bis. — L. — 1. Les exploitants agricoles soumis a un régime réel d’imposition
peuvent pratiquer une déduction pour €pargne de précaution dans les limites et conditions
prévues a larticle 72 D ter.

« La déduction pour épargne de précaution s’exerce a la condition que, dans les six mois
de la cloture de I’exercice et au plus tard a la date de dépot de déclaration des résultats se
rapportant a I’exercice au titre duquel la déduction est pratiquée, 1’exploitant ait inscrit a
un compte d’affectation ouvert auprés d’un établissement de crédit une somme comprise
entre 50 % et 100 % du montant de la déduction. L’épargne professionnelle de précaution
ainsi constituée doit étre inscrite a I’actif du bilan de I’exploitation. Les intéréts produits
par cette épargne professionnelle et qui sont capitalisés dans le compte d’affectation ne
sont pas soumis & 1’imp6t. A tout moment, la somme de 1’épargne professionnelle et des
intéréts capitalisés est au moins égale a 50 % du montant des déductions non encore
rapportées. Elle ne peut jamais excéder le montant des déductions non encore rapportées.

« La condition d’inscription au compte d’affectation mentionné au deuxi¢me alinéa est
réputée respectée a due concurrence de ’accroissement du stock de fourrages et aliments
destiné¢ a étre consommé par les animaux de I’exploitation par rapport a la valeur
moyenne du stock en fin d’exercice calculée sur les trois exercices précédents. En cas de
vente de ces stocks de fourrage ou aliments, le produit de la vente doit étre inscrit au
compte d’affectation dans la limite du montant ayant été dispensé de I’inscription au
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compte d’affectation, déduction faite des montants exemptés de I’obligation d’inscription
et utilisés de facon conforme.

« 2. Les sommes déduites et leurs intéréts capitalis€s non soumis a I’impdt peuvent étre
utilisés :

« a) Au titre de chaque exercice, pour I’acquisition de fourrages et aliments destinés a étre
consommes par les animaux de 1’exploitation dans les six mois qui précedent ou qui
suivent la reconnaissance du caractére de calamité agricole sur le canton de I’exploitation
ou les cantons limitrophes ;

«b) Pour le réglement au cours de I’exercice des primes et cotisations d’assurance
responsabilité civile professionnelle, de dommage aux biens ou pour perte d’exploitation
souscrite par I’exploitant ;

« ¢) Au titre de I’exercice de survenance d’un incendie ou d’un dommage aux cultures ou
de perte du bétail assuré, ou des deux exercices suivants ;

«d) Au titre de I’exercice de survenance d’un aléa non assuré¢ d’origine climatique,
naturelle ou sanitaire, reconnu par une autorité administrative compétente, ou des deux
exercices suivants ;

«e) Au titre de I’exercice de survenance d’un aléa économique, lequel est établi par une
baisse de la valeur ajoutée de I’exercice, par rapport a la moyenne des valeurs ajoutées des
trois ou des cinq exercices précédents, supérieure a 5 % ;

«f) Au titre de I’exercice de mise en service d’une immobilisation destinée a la
prévention des risques de 1’exploitation listée par décret. Lorsque la déduction est utilisée
a ’acquisition ou a la création d’immobilisations amortissables, la base d’amortissement
de celles-ci est réduite a due concurrence. L’utilisation des sommes déduites est réputée
porter sur les déductions pratiquées les plus anciennes.

« 3. Les sommes déduites et les intéréts ainsi utilisés sont rapportés au résultat de
I’exercice au cours duquel leur utilisation au sens du 2 est intervenue.

« Lorsque ces sommes et intéréts sont prélevés dans des cas autres que ceux mentionnés
au 2, ils sont rapportés au résultat de I’exercice au cours duquel cette utilisation a été
effectuée et majorés d’un montant égal au produit de ces sommes et intéréts par le taux de
I’intérét de retard prévu a I’article 1727. Les intéréts de retard courent a compter de la date
d’ouverture de I’exercice suivant celui au titre duquel la déduction a été opérée. Ils sont
réputés porter sur les déductions pratiquées les plus anciennes et non encore utilisées. En
cas de non-respect de I’obligation prévue a I’avant-dernic¢re phrase du deuxiéme alinéa du
1 du I, 1a fraction des déductions non encore rapportées qui excede le double de I’épargne
professionnelle est rapportée au résultat de cet exercice, majorée d’un montant égal au
produit de cette somme par le taux de ’intérét de retard prévu a I’article 1727. IIs sont
réputés porter sur les déductions pratiquées les plus anciennes et non encore utilisées.

«II. = 1. L’apport d’une exploitation individuelle, ou d’une branche complete d’activité,
dans les conditions mentionnés au I de I’article 151 octies, a une société civile agricole
par un exploitant agricole qui a pratiqué la déduction au titre d’un exercice précédant celui
de I’apport n’est pas considéré pour I’application du I comme une cessation d’activité si la
société bénéficiaire de I’apport en remplit les conditions et s’engage a utiliser les sommes
déposées sur le compte dans les conditions mentionnées au 2 du I. La transmission a titre
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gratuit d’une exploitation individuelle dans les conditions prévues a 1’article 41 par un
exploitant agricole qui a pratiqué la déduction au titre d’un exercice précédant celui de la
transmission n’est pas considérée pour I’application du I comme une cessation d’activité
si le ou les bénéficiaires de la transmission remplissent les conditions ouvrant droit a la
déduction et s’engagent a utiliser les sommes déposées sur le compte dans les conditions
et les limites définies au I.

« 2. La cession a titre onéreux d’une entreprise individuelle, ou d’une branche compléte
d’activité, par un exploitant agricole qui a pratiqué la déduction au titre d’un exercice
précédant celui de la cession n’est pas considérée pour ’application du I comme une
cessation d’activité si le ou les bénéficiaires de la cession remplissent les conditions
ouvrant droit a la déduction et s’engagent a utiliser les sommes déposées sur le compte
dans les conditions et les limites définies au 1.

« 3. En cas de cessation d’activité, ou d’assujettissement au régime d’imposition vis¢ a
’article 64 bis du présent code, les sommes initialement déduites et les intéréts non
encore utilisés sont rapportés aux résultats de I’exercice clos a 1’occasion de cet
¢vénement et imposées selon les modalités de ’article 163-0 A.

« III. — Le compte ouvert aupres d’un établissement de crédit est un compte courant qui
retrace exclusivement les opérations définies au 1. » ;

2° L’article 72 D ter est ainsi rédigé :

«Art. 72 D ter ...—1.—Dans la limite du bénéfice, les déductions prévues aux
articles 72 D et 72 D bis sont plafonnées a un montant global fixé, par exercice de douze
mois, a 20 000 € majoré de 30 % du chiffre d’affaires de I’exercice. La déduction prévue
a larticle 72 D est toutefois plafonnée a 20 000 € dans les mémes conditions. Pour les
exploitations agricoles a responsabilité limitée qui n’ont pas opté pour le régime fiscal des
sociétés de capitaux, le montant de 20 000 € est multiplié par le nombre des associés
exploitants, dans la limite de quatre. Les déductions pratiquées et non encore rapportées
au résultat, prévues aux articles 72 D et 72 D bis, sont plafonnées a 150 000 € ou 75 % du
chiffre d’affaires moyen des cinq derniers exercices ; un complément de déduction peut
étre opéré en cas de variation a la hausse du chiffre d’affaires moyen. Toutefois, la
déduction visée a I’article 72 D est plafonnée a 100 000 €. Pour les exploitations a
responsabilité limitée mentionnées au présent alinéa, les montants de 100 000 et
150 000 € sont multipliés par le nombre des associés exploitants, dans la limite de quatre.

« II. — Les déductions mentionnées au I sont pratiquées apres application des abattements
prévus aux articles 44 quaterdecies et 73 B. » ;

3° Le 4° de I’article 71 est ainsi rédigé :

«4°les montants de 20000€, 100000€ et 150000€ mentionnés au 1 de
’article 72 D ter sont multipliés par le nombre d’associés du groupement dans la limite de
quatre ; »

II. — La perte de recettes résultant pour I’Etat du I est compensée, a due concurrence, par
la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des impots.
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III. — La perte de recettes résultant pour les organismes de sécurité¢ sociale du I est
compensée, a due concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus
aux articles 575 et 575 A du code général des imp0ots.

OBJET

Dans un contexte d’imprévisibilité¢ et de variabilité croissant sur un plan économique,
climatique et sanitaire, I’agriculture est soumise a des risques multiples qui fragilisent la
pérennité des exploitations. La politique de gestion des risques, dont 1’objet est de
permettre la résilience, I’adaptabilité et la pérennité des exploitations agricoles, repose sur
une palette d’outils comme la prévention (filets paragréle, stockage de 1’eau...),
I’assurance (multirisque climatiques notamment), des fonds de mutualisation
professionnelle, I’épargne etc. L agriculteur a pour responsabilité, dans la gestion de son
exploitation afin de couvrir son risque, de combiner ces différents outils de maniére a
optimiser sa protection. L’épargne de précaution fait indiscutablement partie de cette
palette d’outils et doit étre encouragée par un accompagnement fiscal adapté. L’épargne
est en effet un moyen de gestion individuel et responsable, complémentaire des outils plus
mutualisés tels que I’assurance ou les fonds de mutualisation. Elle doit étre ambitieuse
afin d’accompagner les entreprises agricoles face aux risques, de leur création a leur
transmission, et permettre leur développement, gage de la compétitivité de la ferme
France. Au-dela des déclarations de principe favorable a la gestion des risques en
agriculture, le gouvernement doit concrétiser son discours par une disposition
emblématique qui démontre sa détermination en dotant les agriculteurs d’un dispositif
favorisant leur effort d’épargne ; la loi de finances pour 2018 offre le véhicule législatif
permettant de démontrer dés maintenant cette volonté partagée. Réclamée par tous les
acteurs, la possibilit¢é de constituer une épargne de précaution simple et souple
d’utilisation est en effet devenue une évidence par son caractere individuel, adapté a
I’entreprise et a ses risques dont elle est un facteur clé de résilience. Force est de constater
que la déduction pour aléas (DPA) actuellement en place n’a pas tenu ses promesses et
reste peu utilisée ; ’ambition du présent amendement est donc de proposer aux
exploitants un outil attractif accompagnant leur effort d’épargne de précaution.
C’est-a-dire un outil fiscal lisible, pérenne et efficace en lieu et place de la déduction pour
aléas qui, malgré ses réformes et retouches successives depuis 13 ans ne répond pas aux
attentes du monde agricole. Cette épargne doit avoir pour objet, de maniére indépendante
mais néanmoins complémentaire a 1’assurance, de permettre a 1I’exploitant de disposer
d’une trésorerie lui permettant de faire face a la survenance de tous les aléas qui affectent
les exploitations. Ainsi, I’épargne de précaution doit permettre a I’exploitant de pratiquer
une déduction annuelle de 20 000 € augmentée de 30 % du chiffre d’affaires de
I’exploitation utilisable sans limitation de durée en cas d’aléa économique, climatiques ou
naturels ou pour financer tout investissement nécessaire a la prévention des risques de
I’exploitation (filet paragréle, installation de stockage de I’eau et d’irrigation, mise aux
normes environnementales ...). La déduction emporte I’obligation de placer sur un compte
épargne ouvert aupres d’un établissement de crédit une somme au moins égale a 50 % du
montant déduit fiscalement. Afin de répondre a des aléas dont I’ampleur est croissante, la
réserve de précaution doit pouvoir atteindre un plafond global égal a 75 % du chiffre
d’affaires de I’exploitation établi selon la moyenne des cinq derniéres années ou 150 000
€. L’exploitant pourra prélever sur ce compte bancaire dédi¢ les liquidités qu’il a
déposées, et les intéréts capitalisés, qui lui sont nécessaires pour surmonter les difficultés.
Il devra alors réintégrer a son résultat fiscal un montant de déduction correspondant, au
titre de 1’exercice de survenance de 1’aléa ou des deux exercices suivants. Les cas
d’utilisation des sommes épargnées et de réintégrations fiscales sont identiques a ceux de
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la déduction pour aléas a deux exceptions pres : - La survenance d’un aléa économique est
assouplie et constatée par une baisse de 5 % de la valeur ajoutée de I’exercice par rapport
a la moyenne des valeurs ajoutées des trois ou des cinq exercices précédents ; -
L’épargne pourra étre utilisée pour I’acquisition d’immobilisation destinées a la
prévention des risques de I’exploitation et a sa résilience. Afin que cette épargne
s’inscrive dans une logique d’entreprise, en cas de cession a titre gratuit ou onéreux d’une
exploitation individuelle, les montants épargnées et non encore fiscalisés pourront &tre
transmis au repreneur, a charge pour lui de les réintégrer a son résultat fiscal comme
I’aurait fait son prédécesseur. Sur option du cédant, les montants épargnés pourraient
¢galement étre conservés et faire 1’objet d’une fiscalisation échelonnée.
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DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Sagesse
présenté par G
Retiré

MM. CABANEL, MONTAUGE, BOTREL, RAYNAL, GUILLAUME, TISSOT, CARCENAC et EBLE,
Mme ESPAGNAC, MM. FERAUD, JEANSANNETAS, Patrice JOLY, LALANDE et LUREL,
Mmes TAILLE-POLIAN, BONNEFOY, PREVILLE, LIENEMANN, GHALI, LUBIN, MONIER, Giséle
JOURDA et MEUNIER, MM. SUEUR, VAUGRENARD, DAUDIGNY, DURAIN, KERROUCHE,
ROGER, DAUNIS, DAGBERT, IACOVELLI, TOURENNE
et les membres du groupe socialiste et républicain

ARTICLE ADDITIONNEL APRES I’ARTICLE 10 TER

Apres I’article 10 ter

Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

I. — Le code général des impOts est ainsi modifié :
1° L’article 72 D bis est ainsi modifié :

a) Aux premier et deuxieéme alinéas du 1 du I, les mots : « déduction pour aléas » sont
remplacés par les mots : « épargne de précaution ».

b) Les c et d du 2 du I sont complétés par les mots : «, ou des deux exercices suivants » ;
c) Apres le e, il est inséré un alinéa ainsi rédigé :

«...) Au titre de I’exercice de mise en service d’une immobilisation destinée a la
prévention des risques de 1’exploitation listée par décret. Lorsque la déduction est utilisée
a ’acquisition ou a la création d’immobilisations amortissables, la base d’amortissement
de celles-ci est réduite a due concurrence. L’utilisation des sommes déduites est réputée
porter sur les déductions pratiquées les plus anciennes. » ;

d) Le II est complété par deux alinéas ainsi rédiges :

« La cession a titre onéreux d’une entreprise individuelle, ou d’une branche compléte
d’activité, par un exploitant agricole qui a pratiqué la déduction au titre d’un exercice
précédant celui de la cession n’est pas considérée pour I’application du I comme une
cessation d’activité si le ou les bénéficiaires de la cession remplissent les conditions
ouvrant droit a la déduction et s’engagent a utiliser les sommes déposées sur le compte
dans les conditions et les limites définies au I.
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« En cas de cessation d’activité, ou d’assujettissement au régime d’imposition visé a
’article 64 bis du présent code, les sommes initialement déduites et les intéréts non
encore utilisés sont rapportés aux résultats de 1’exercice clos a 1’occasion de cet
événement et imposées selon les modalités de ’article 163 OA. »

2° L’article 72 D ter est ainsi rédige :

« Art. 72 D ter. — I. — Dans la limite du bénéfice, les déductions prévues aux articles 72 D
et 72 D bis sont plafonnées a un montant global fixé, par exercice de douze mois, a 20 %
du chiffre d’affaires de I’exercice. La déduction prévue a I’article 72 D est toutefois
plafonnée a 20 000 € dans les mémes conditions.

« Les déductions pratiquées et non encore rapportées au résultat prévues aux articles 72 D
et 72 D bis, sont plafonnées a 150 000 €. Toutefois, la déduction visée a 1’article 72 D est
plafonnée a 100 000 €. Pour les exploitations agricoles a responsabilité limitée qui n’ont
pas opté pour le régime fiscal des sociétés de capitaux, les montants de 100 000 € et
150 000 € sont multipliés par le nombre des associés exploitants, dans la limite de quatre.

«ILI. — Les déductions mentionnées au premier alinéa du I sont pratiquées apres
application des abattements prévus aux articles 44 quaterdecies et 73B. » ;

3° Le 4° de I’article 71 est ainsi rédigé :

« 4° Les montants de 100 000 € et 150 000 € visés au I de I’article 72 D ter sont multipliés
par le nombre d’associés du groupement dans la limite de quatre. »

II. — La perte de recettes résultant pour I’Etat du I est compensée, a due concurrence, par
la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des impots.

III. —La perte de recettes résultant pour les organismes de sécurité sociale du I est
compensée, a due concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus
aux articles 575 et 575 A du code général des impots.

OBJET

Cet amendement vise a réformer le dispositif de la DPA en créant un nouvel outil :
I’épargne de précaution.

11 s’agit d’offrir un dispositif plus souple et adapté aux besoins croissants des agriculteurs
en matiere de gestion des risques. La DPA est un outil utile pour les agriculteurs mais les
modalités de son utilisation sont aujourd’hui trop rigides, méme si le dispositif a déja fait
I’objet d’un assouplissement et d’un ¢largissement par le précédent Gouvernement.

C’est pourquoi, le présent amendement propose de créer une épargne de précaution qui
permettra notamment a 1’exploitant de pratiquer une déduction annuelle représentant au
maximum 20 % du chiffre d’affaires de son exercice. En outre, la mobilisation de
I’épargne de précaution pourra désormais s’effectuer pendant les deux années suivant
certains aléas et non plus seulement pendant 1’exercice de sa survenue comme le prévoit
la DPA actuelle. Finalement, 1’épargne pourra désormais financer des immobilisations
destinées a la prévention des risques de I’exploitation.
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M. GREMILLET, Mme DEROMEDI, MM. PELLEVAT et BIZET, Mmes MORHET-RICHAUD et DI
FOLCO, MM. Jean-Marc BOYER, PIERRE, Daniel LAURENT et LAMENIE, Mme LOPEZ,
MM. GENEST et HUSSON, Mme GRUNY et MM. SAVARY, HOUPERT, LEFEVRE, Bernard

FOURNIER, DARNAUD, PAUL, CHAIZE, de NICOLAY et LEROUX

ARTICLE ADDITIONNEL APRES I’ARTICLE 10 TER

Apres I’article 10 ter
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :
I. — Le code général des impOts est ainsi modifié :

1° Apres I’article 72 D bis du code général des impdts, il est inséré un article 72 D... ainsi
rédige :

«Art. 72 D...— 1. — 1. Les exploitants agricoles soumis a un régime réel d’imposition
peuvent pratiquer une déduction pour épargne de précaution dans les limites et conditions
prévues a ’article 72 D ter.

« La déduction pour épargne de précaution s’exerce a la condition que, dans les six mois
de la cloture de I’exercice et au plus tard a la date de dépdt de déclaration des résultats se
rapportant a 1’exercice au titre duquel la déduction est pratiquée, I’exploitant ait inscrit a
un compte d’affectation ouvert aupres d’un établissement de crédit une somme comprise
entre 50 % et 100 % du montant de la déduction. L’épargne professionnelle de précaution
ainsi constituée doit étre inscrite a I’actif du bilan de ’exploitation. Les intéréts produits
par cette épargne professionnelle et qui sont capitalisés dans le compte d’affectation ne
sont pas soumis & I’impdt. A tout moment, la somme de 1’épargne professionnelle et des
intéréts capitalisés est au moins égale a 50 % du montant des déductions non encore
rapportées. Elle ne peut jamais excéder le montant des déductions non encore rapportées.

« La condition d’inscription au compte d’affectation mentionné au deuxie¢me alinéa est
réputée respectée a due concurrence de 1’accroissement du stock de fourrages et aliments
destiné a étre consommé par les animaux de I’exploitation par rapport a la valeur
moyenne du stock en fin d’exercice calculée sur les trois exercices précédents. En cas de
vente de ces stocks de fourrage ou aliments, le produit de la vente doit étre inscrit au
compte d’affectation dans la limite du montant ayant été dispensé de !’inscription au
compte d’affectation, déduction faite des montants exemptés de I’obligation d’inscription
et utilisés de fagon conforme.
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« 2. Les sommes déduites et leurs intéréts capitalis€s non soumis a I’impdt peuvent étre
utilisés :

« a) Au titre de chaque exercice, pour I’acquisition de fourrages et aliments destinés a étre
consommés par les animaux de 1’exploitation dans les six mois qui précédent ou qui
suivent la reconnaissance du caractere de calamité agricole sur le canton de I’exploitation
ou les cantons limitrophes ;

«b) Pour le réglement au cours de 1’exercice des primes et cotisations d’assurance
responsabilité civile professionnelle, de dommage aux biens ou pour perte d’exploitation
souscrite par I’exploitant ;

« ¢) Au titre de I’exercice de survenance d’un incendie ou d’un dommage aux cultures ou
de perte du bétail assuré, ou des deux exercices suivants ;

«d) Au titre de I’exercice de survenance d’un aléa non assuré¢ d’origine climatique,
naturelle ou sanitaire, reconnu par une autorité administrative compétente, ou des deux
exercices suivants ;

« e) Au titre de I’exercice de survenance d’un aléa économique, lequel est établi par une
baisse de la valeur ajoutée de I’exercice, par rapport a la moyenne des valeurs ajoutées des
trois ou des cinq exercices précédents, supérieure a 5 % ;

«f) Au titre de I’exercice de mise en service d’une immobilisation destinée a la
prévention des risques de 1’exploitation listée par décret. Lorsque la déduction est utilisée
a ’acquisition ou a la création d’immobilisations amortissables, la base d’amortissement
de celles-ci est réduite a due concurrence. L’utilisation des sommes déduites est réputée
porter sur les déductions pratiquées les plus anciennes.

« 3. Les sommes déduites et les intéréts ainsi utilisés sont rapportés au résultat de
I’exercice au cours duquel leur utilisation au sens du 2 est intervenue.

« Lorsque ces sommes et intéréts sont prélevés dans des cas autres que ceux mentionnés
au 2, ils sont rapportés au résultat de I’exercice au cours duquel cette utilisation a été
effectuée et majorés d’un montant égal au produit de ces sommes et intéréts par le taux de
I’intérét de retard prévu a ’article 1727. Les intéréts de retard courent a compter de la date
d’ouverture de I’exercice suivant celui au titre duquel la déduction a été opérée. Ils sont
réputés porter sur les déductions pratiquées les plus anciennes et non encore utilisées. En
cas de non-respect de I’obligation prévue a I’avant-dernicre phrase du deuxieéme alinéa du
1 du I, 1a fraction des déductions non encore rapportées qui excede le double de 1’épargne
professionnelle est rapportée au résultat de cet exercice, majorée d’un montant égal au
produit de cette somme par le taux de ’intérét de retard prévu a I’article 1727. IIs sont
réputés porter sur les déductions pratiquées les plus anciennes et non encore utilisées.

«II. = 1. L’apport d’une exploitation individuelle, ou d’une branche compléte d’activité,
dans les conditions mentionnés au I de I’article 151 octies, a une société civile agricole
par un exploitant agricole qui a pratiqué la déduction au titre d’un exercice précédant celui
de I’apport n’est pas considéré pour I’application du I comme une cessation d’activité si la
société bénéficiaire de I’apport en remplit les conditions et s’engage a utiliser les sommes
déposées sur le compte dans les conditions mentionnées au 2 du I. La transmission a titre
gratuit d’une exploitation individuelle dans les conditions prévues a ’article 41 par un
exploitant agricole qui a pratiqué la déduction au titre d’un exercice précédant celui de la
transmission n’est pas considérée pour 1’application du I comme une cessation d’activité
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si le ou les bénéficiaires de la transmission remplissent les conditions ouvrant droit a la
déduction et s’engagent a utiliser les sommes déposées sur le compte dans les conditions
et les limites définies au I.

« 2. La cession a titre onéreux d’une entreprise individuelle, ou d’une branche compléte
d’activité, par un exploitant agricole qui a pratiqué la déduction au titre d’un exercice
précédant celui de la cession n’est pas considérée pour I’application du I comme une
cessation d’activité si le ou les bénéficiaires de la cession remplissent les conditions
ouvrant droit a la déduction et s’engagent a utiliser les sommes déposées sur le compte
dans les conditions et les limites définies au 1.

« 3. En cas de cessation d’activité, ou d’assujettissement au régime d’imposition vis¢ a
I’article 64 bis du présent code, les sommes initialement déduites et les intéréts non
encore utilisés sont rapportés aux résultats de 1’exercice clos a 1’occasion de cet
événement et imposées selon les modalités de ’article 163-0 A.

« III. — Le compte ouvert auprés d’un €tablissement de crédit est un compte courant qui
retrace exclusivement les opérations définies au L. » ;

2° L’article 72 D ter est ainsi rédigé :

«Art. 72 D ter ...—1.—Dans la limite du bénéfice, les déductions prévues aux
articles 72 D et 72 D bis sont plafonnées a un montant global fixé, par exercice de douze
mois, a 20 000 € majoré de 30 % du chiffre d’affaires de I’exercice. La déduction prévue
a I’article 72 D est toutefois plafonnée a 20 000 € dans les mémes conditions. Pour les
exploitations agricoles a responsabilité limitée qui n’ont pas opté pour le régime fiscal des
sociétés de capitaux, le montant de 20 000 € est multipli¢ par le nombre des associés
exploitants, dans la limite de quatre. Les déductions pratiquées et non encore rapportées
au résultat, prévues aux articles 72 D et 72 D bis, sont plafonnées a 150 000 € ou 75 % du
chiffre d’affaires moyen des cinq derniers exercices ; un complément de déduction peut
étre opéré en cas de variation a la hausse du chiffre d’affaires moyen. Toutefois, la
déduction visée a D’article 72 D est plafonnée a 100 000 €. Pour les exploitations a
responsabilit¢ limitée mentionnées au présent alinéa, les montants de 100 000 et
150 000 € sont multipliés par le nombre des associés exploitants, dans la limite de quatre.

« II. — Les déductions mentionnées au I sont pratiquées apres application des abattements
prévus aux articles 44 quaterdecies et 73 B. » ;

3° Le 4° de I’article 71 est ainsi rédigé :

«4°les montants de 20000€, 100000€ et 150000€ mentionnés au I de
I’article 72 D ter sont multipliés par le nombre d’associés du groupement dans la limite de
quatre ; ».

II. — La perte de recettes résultant pour I’Etat du I est compensée, a due concurrence, par
la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des impots.

III. — La perte de recettes résultant pour les organismes de sécurité sociale du I est
compensée, a due concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus
aux articles 575 et 575 A du code général des impots.
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OBJET

Cet amendement s’inscrit dans la continuité des travaux menés au Sénat, notamment dans
le cadre de la proposition de loi en faveur de la compétitivité de 1’agriculture et de la
filiere agroalimentaire, et vise a la mise en place d’un nouvel outil pour la gestion des
risques en agriculture.

En effet, deux ans apres la crise agricole de 2015 et des graves difficultés structurelles qui
se sont révélées et impactées une grande partie du monde agricole, en particulier les
filicres d’¢élevage, la question de la gestion du risque dans les exploitations agricoles reste
stratégique en cas de survenance d’un aléa. Et la volatilit¢ des marchés impose, outre le
risque climatique, de développer des stratégies de couverture face au risque économique.

Aussi, cet amendement vise la constitution d’une épargne de précaution via la création
d’une déduction pour épargne de précaution. Ce nouvel outil de gestion des risques
compléterait utilement les outils déja disponibles comme la déduction pour
investissement (DPI) instruite par 1’article 72 D du code général des impdts ou encore la
déduction pour aléas (DPA) régie par I’article 72 D bis du code général des impdts.

En effet, la déduction pour aléas (DPA) a été créée en 2002 pour inciter les agriculteurs a
constituer une épargne de précaution utilisable pour faire face aux conséquences
¢conomiques de la survenance d’aléas. Or, actuellement les conditions d’utilisation
applicables font de la DPA un outil relativement complexe et peu attractif : il n’a été
utilis€ en 2013 que par 5 800 entreprises pour un cott total de 16 millions d’euros.
Plusieurs freins au développement de la DPA ont été identifiés : les modalités de
constitution et d’utilisation de 1’épargne de précaution ainsi constituée sont restrictives et
mal adaptées a la vie des entreprises agricoles ; la crainte de devoir payer des intéréts de
retard importants en cas de non-utilisation au terme des sept exercices suivants la
déduction dissuade beaucoup d’agriculteurs de rentrer dans le dispositif ; le suivi de la
réintégration des sommes dans le temps est compliqué, du fait de multiples plafonds ;
enfin, le plafond global est trop faible pour les exploitations d’une taille importante, qui
ont besoin de gérer les risques a grande échelle.

L’¢épargne de précaution permettrait ainsi aux exploitants agricoles d’optimiser la
gestion de leur trésorerie et d’accroitre la stabilité de leur revenu face aux risques.
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N° | I-519
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
Demande de
AMENDEMENT C|7mane
présenté par G
Retiré

Mme Nathalie DELATTRE, MM. REQUIER, COLLIN et Alain BERTRAND, Mme Maryse CARRERE,
M. CASTELLI, Mme COSTES, MM. DANTEC, GOLD et GUERINI, Mme LABORDE et
MM. MENONVILLE et VALL

ARTICLE ADDITIONNEL APRES I’ARTICLE 10 TER

Apres I’article 10 ter

Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

I. — Le code général des impdts est ainsi modifié :
1° L’article 72 D bis est ainsi rédige :

« Art. 72 D bis. — I. Les entreprises agricoles soumises a un régime réel d’imposition
peuvent déduire une provision d’auto-financement dans les limites et conditions
suivantes :

« La provision est constatée dans les écritures de 1’exercice.

« Le plafond de la provision, par exercice, est de 20 000 € dans la limite du résultat
d’exploitation majoré, le cas échéant, d’un montant ne pouvant excéder 30 % de la
fraction du résultat d’exploitation supérieur a 20 000 €.

« En tout état de cause, la provision ne peut conduire a la constatation d’un déficit fiscal.

« La déduction est conditionnée a ce que, dans les six mois de la cloture 1’entreprise ait
inscrit a un compte d’affectation ouvert auprés d’un établissement de crédit une somme
représentant au moins 40 % du montant de la provision. L’épargne professionnelle ainsi
constituée doit étre inscrite a ’actif du bilan de 1’exploitation.

« A la cloture de chaque exercice, le montant inscrit sur le compte épargne, ne peut étre
inférieur a 40 % du montant des provisions non rapportées.

« La provision doit étre rapportée au plus tard au titre du dixieéme exercice suivant celui de
la déduction.

« Dans I’hypothese ou le montant inscrit sur le compte épargne a la cloture d’un exercice
est inférieur a 40 % du montant des provisions non rapportées, hors provision déduite au
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titre de 1’exercice considéré, 1’entreprise doit rapporter un montant de provisions de
manicre a reconstituer le ratio de 40 % précité. La reprise des provisions doit intervenir
soit au titre de 1’exercice considéré, soit au titre de 1’exercice suivant.

«II. L’apport d’une exploitation individuelle dans les conditions mentionnées au I de
’article 151 octies a une société civile agricole par un exploitant agricole qui a pratiqué la
provision au titre d’un exercice précédant celui de I’apport n’est pas considéré pour
I’application du I comme une cessation d’activité si la société bénéficiaire de I’apport en
remplit les conditions et s’engage a utiliser la provision conformément a son objet dans
les dix exercices qui suivent celui au cours duquel elle a été pratiquée.

«III. La transmission a titre gratuit d’une exploitation individuelle dans les conditions
prévues a ’article 41 par un exploitant agricole qui a pratiqué la déduction au titre d’un
exercice précédant celui de la transmission n’est pas considérée pour 1’application du I
comme une cessation d’activité si le ou les bénéficiaires de la transmission remplissent les
conditions ouvrant droit a la déduction et s’engagent a utiliser celle-ci conformément a
son objet dans les dix années qui suivent celle au cours de laquelle elle a été pratiquée. » ;

2° L’article 72 D ter est ainsi modifié :

a) Au premier alinéa du I, les mots : « les déductions prévues aux articles 72 D et 72 D bis
sont plafonnées » sont remplacés par les mots : « la déduction prévue a 1’article 72 D est
plafonnée » ;

b) Les deuxiéme a dernier alinéas du I sont supprimés ;

c) Au début du II, les mots : « Les déductions mentionnées au premier alinéa du I sont
pratiquées » sont remplacés par les mots : « La déduction prévue a I’article 72 D est
pratiquée ».

II. — Le I s’applique aux exercices clos a compter du 1% janvier 2018.

III. — La perte de recettes résultant pour 1’Etat du I est compensée, a due concurrence, par
la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des impots.

IV. — La perte de recettes résultant pour les organismes de sécurité¢ sociale du I est
compensée, a due concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus
aux articles 575 et 575 A du code général des impots.

OBJET

Les entreprises agricoles et viticoles subissent a un rythme qui ne cesse de s’accentuer, et
ce quelle que soit la production considérée, des aléas de divers origines, climatiques,
¢conomiques (variation des cours notamment)...

La structure des entreprises agricoles frangaises imposées a I’impot sur le revenu dans la
catégorie des bénéfices agricoles, reste trés majoritairement dans le segment des trés
petites entreprises (TPE), mais avec des niveaux d’investissements proportionnellement
comparables au secteur des grandes industries. Cette situation rend ces entreprises plus
fragiles que dans d’autres secteurs d’activité.
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Si certains soutiens extérieurs existent (calamités agricoles, assurances privées), le
constat d’une nécessité de renforcer la capacité de ces entreprises a se constituer une «
réserve d’autofinancement » suffisante de maniére a faire face aux aléas et aux besoins
d’investissements (dont certains imposé€s par 1’évolution de normes), est posé depuis
plusieurs années maintenant.

C’est ainsi qu’a été créé le dispositif de la Déduction Pour Aléas (DPA), codifié a I’article
72 D bis du CGI. Depuis son instauration en 2002, ce dispositif n’a jamais trouvé
d’adhésion massive, du fait de sa complexité, et ce, malgré plus d’une dizaine de
modifications successives.

Le dispositif proposé, en remplacement de la DPA, a le mérite de répondre a la volonté de
renforcer la capacit¢ des entreprises agricoles a se constituer des réserves
d’autofinancement, de nature a renforcer les capitaux propres des entreprises et a
capitaliser de I’épargne de « précaution », tout en s’appuyant sur un mécanisme simple,
compréhensible par les entreprises et dont la mise en ceuvre comptable, fiscale et le suivi

dans le temps restent simple au plan « administratif ».

I1 est ainsi proposé que les entreprises agricoles puissent déduire une provision, inscrite en
comptabilité, dont le plafond est déterminé en fonction du résultat d’exploitation.
Corrélativement, un montant égal a au moins 40 % de la déduction doit étre mis en
épargne financiere. Ce ratio doit étre conservé tout au long du maintien de la provision,
sous peine de réintégration. Cette provision doit étre rapportée dans un délai de dix
exercices.

Cette provision déductible au plan fiscal le serait également au plan social (article L.
731-15 CRPM par visa de ’article 72 D bis du CGI).
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SENAT \ 1-102
- PREMIERE PARTIE N°

=/ rect.

DIRECTION (n°* 107, rapport 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 25 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017

AMENDEMENT C Favorable

présenté par G Favorable
Adopté

M. de MONTGOLFIER
au nom de la commission des finances

ARTICLE 10 QUATER

Apres ’alinéa 3
Insérer deux alinéas ainsi rédigés :
...) Apres le c, il est inséré un alinéa ainsi rédigé :

« ...) D’une société bénéficiant du régime fiscal de I’article 239 ter du présent code ; »

OBJET

Cet amendement a pour objet d’étendre le bénéfice du taux réduit d’impdt sur les sociétés
pour les plus-values dégagées lors de la cession de locaux professionnels (a usage de
bureaux, commercial ou industriel) ou encore de terrains a batir en vue de la construction
de logements, lorsque le cessionnaire est une société civile bénéficiant du régime fiscal
prévu a Particle 239 fer du code général des impots, c’est-a-dire une société civile ayant
pour objet la construction d’immeubles en vue de la vente (société civile de
construction-vente).

11 s’agirait ainsi de permettre a une société soumise a I’impot sur les sociétés de vendre un
bien immobilier a une société civile de construction-vente en bénéficiant du taux réduit
pour I’imposition de la plus-value réalisée, comme cela est déja permis en cas de vente a
une société soumise a 1I’impot sur les sociétés ou encore a des organismes de logement
social.

Cette ouverture du champ des cessionnaires permettant de bénéficier du régime incitatif
prévu a ’article 210 F du code général des imp0ts pourrait ainsi faciliter la concrétisation
d’opérations de transformation de locaux professionnels en logements, voire la cession de
terrains a batir dans le méme objectif. Elle s’inscrit dans la volonté de favoriser le
développement de I’offre de logements dans les zones les plus tendues.
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N°e | 1-103
DIRECTION (n°* 107, rapport 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 16 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Favorable
présenté par G Favorable
Adopté
M. de MONTGOLFIER
au nom de la commission des finances
ARTICLE 10 QUATER
Alinéa 6

Compléter cet alinéa par les mots :

du présent code

OBJET

Amendement de précision rédactionnelle.
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hll l:._[\,;n", l PREMIERE PARTIE
DIRECTION (n°° 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113)
DE LA SEANCE

NO

1-292
rect.
bis

23 NOVEMBRE

2017

AMENDEMENT

présent¢ par

C

Demande de
retrait

G

Demande de
retrait

Retiré

Mmes ESTROSI SASSONE, PRIMAS, LAMURE, CANAYER, DEROCHE, IMBERT, PUISSAT,
GRUNY, MICOULEAU, LOPEZ et DI FOLCO, MM. RAPIN, BRISSON, Jean-Marc BOYER,
DALLIER, LELEUX, LEFEVRE, MOUILLER, CHARON, Bernard FOURNIER, SOL, BAZIN,

GREMILLET et GENEST, Mme DEROMEDI et MM. KENNEL et DARNAUD

ARTICLE 10 QUATER

I. — Aprés I’alinéa 9
Insérer un alinéa ainsi rédigé :
- le mot : « quatre » est remplacé par le mot : « six » ;

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant du I, compléter cet article par un
paragraphe ainsi rédigé :

...—La perte de recettes résultant pour 1’Etat du présent article est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et
575 A du code général des impots.

OBJET

Les dispositions de I’article 210 F du code général des impots soumettent a I’impdt sur les
sociétés au taux réduit de 19 % les plus-values nettes résultant de la cession d’un local a
usage de bureau ou a usage commercial a condition que I’acheteur transforme les locaux
en logements dans un délai de 4 ans.

Or, en pratique le délai de 4 ans peut s’avérer trop court pour procéder a la transformation
de bureaux en logements et la possibilité de déroger a ce délai en cas de « circonstances
exceptionnelles » semble trop aléatoire pour que les investisseurs institutionnels
s’engagent dans ces projets de transformation.

Afin de lever un des freins au retour des investisseurs institutionnels sur le marché du
logement, cet amendement propose d’assouplir le dispositif en portant a 6 ans le délai
dans lequel la transformation des bureaux en logements doit étre réalisée.
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N° | 1-588
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Défavorable
présenté par G Défavorable
Rejeté

Mme GUILLEMOT, M. IACOVELLI, Mme LIENEMANN, MM. SUEUR, RAYNAL, GUILLAUME et
Martial BOURQUIN, Mme ARTIGALAS, M. CABANEL, Mme CONCONNE, MM. COURTEAU,
DAUNIS, DURAN, MONTAUGE, TISSOT, EBLE, BOTREL et CARCENAC, Mme ESPAGNAC,

MM. FERAUD, JEANSANNETAS, Patrice JOLY et LALANDE, Mmes TAILLE-POLIAN,
MEUNIER et TOCQUEVILLE, MM. VAUGRENARD, DAUDIGNY, DURAIN, KERROUCHE,
ROGER
et les membres du groupe socialiste et républicain

ARTICLE 10 QUATER

I. - Apres ’alinéa 13
Insérer trois alinéas ainsi rédigés :
...° Il est ajouté un paragraphe ainsi rédigé :

« ... - Les plus-values nettes dégagées par les organismes et sociétés mentionnés au 4° du
1 de I’article 207 a I’occasion de cessions d’immeubles qui n’entrent pas dans le champ
des opérations mentionnées au a du méme 4° sont soumises a 1’impo6t sur les sociétés au
taux mentionné au IV de Darticle 219 si I’organisme ou la société cédante s’engage a
investir dans un délai de quatre ans a compter de la cession une somme ¢égale a la
plus-value diminuée de cet impo6t dans la construction, ’acquisition, la réhabilitation ou la
rénovation de logements locatifs mentionnés au septieéme alinéa de 1’article L. 411-2 du
code de la construction et de I’habitation.

« Le non-respect de cet engagement par 1’organisme ou la société¢ cédante entraine
I’application de I’amende prévue au V de I’article 1764. »

IL. - Apres I’alinéa 16
Insérer un paragraphe ainsi rédigé :

... - L’article 1764 du code général des impdts est complété par un paragraphe ainsi
rédigé :

«...— L’organisme ou la société cédante est redevable d’une amende dont le montant est
égal a 25 % de la valeur de cession des immeubles batis lorsqu’elle n’a pas respecté
I’engagement mentionné au III de ’article 210 F. »
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III. — Pour compenser la perte de recettes résultant des I et I, compléter cet article par un
paragraphe ainsi rédigé :

...—La perte de recettes résultant pour I’Etat du présent article est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et
575 A du code général des impdts.

OBJET

L’article 10 quater du projet de loi de finances a pour objet d’inciter les entreprises a
vendre des biens immobiliers en vue de favoriser la création de logement.

Il prévoit, jusqu’au 31 décembre 2022, I’imposition au taux réduit d’impot sur les sociétés
(IS) de 19 % des plus-values réalisées lors de ces cessions sous condition d’un
engagement de construction ou de transformation des biens vendus en logements dans un
délai de quatre ans.

Le présent amendement propose de compléter cet article en prévoyant 1’application du
taux de 19 % sur les plus-values immobilieres réalisées par les organismes Hlm,
notamment a 1’occasion de ventes de locaux commerciaux, a condition que ces
plus-values soient réinvesties, dans un délai de 4 ans, dans la construction, 1’acquisition,

la réhabilitation ou la rénovation de logements locatifs sociaux.
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SENAT PREMIERE PARTIE i
"’ N° rect.
- bis
DIRECTION (n°° 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
Demande de
AMENDEMENT C |7
Demande de
présenté par G retrait
Retiré

MM. POINTEREAU, de NICOLAY, DARNAUD et PONIATOWSKI, Mme PUISSAT, M. MORISSET,
Mme DI FOLCO, MM. DAUBRESSE, MILON, Daniel LAURENT et de LEGGE, Mme BRUGUIERE,
M. KENNEL, Mme GRUNY, MM. DUFAUT, PAUL et CHATILLON, Mme LOPEZ, M. BRISSON,
Mme CHAUVIN, MM. PACCAUD et MANDELLI, Mme Marie MERCIER, MM. PERRIN,
CUYPERS, FRASSA et VASPART, Mme LHERBIER, MM. LEFEVRE, LEROUX et COURTIAL,
Mmes CANAYER et DEROMEDI, MM. REVET et LAMENIE, Mme GIUDICELLI,

MM. HUGONET, SAVIN et RAISON, Mmes LAMURE, DURANTON et IMBERT et MM. GENEST,
SAURY, GUENE, HUSSON, MAYET, GREMILLET, PIERRE, BAS et CARDOUX

ARTICLE 10 SEXIES

Rédiger ainsi cet article :
I. — L’article 1465 A du code général des impoOts est ainsi modifié :

1° A la premiere phrase du premier alinéa du I, aprés le mot : « rurale », sont insérés les
mots : « dont le périmétre est défini par décret » ;

2° Les II et I1I sont ainsi rédigés :

«II. — Les zones de revitalisation rurale comprennent les communes membres d’un
¢tablissement public de coopération intercommunale a fiscalité propre, incluses dans un
arrondissement ou un canton caractérisé par une tres faible densité de population ou par
une faible densité de population et satisfaisant a I’un des trois critéres socio-économiques
suivants :

« a) Un déclin de la population constaté sur I’ensemble de 1’arrondissement ou du canton
ou dans une majorité de leurs communes dont le chef-lieu ;

«b) Un déclin de la population active ;
« ¢) Une forte proportion d’emplois agricoles.

« En outre, les établissements publics de coopération intercommunale a fiscalité propre
dont au moins la moitié de la population est incluse en zone de revitalisation rurale en
application des critéres définis aux alinéas précédents sont, pour 1’ensemble de leur
périmétre, inclus dans ces zones.
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« Les zones de revitalisation rurale comprennent également les communes appartenant au
1 janvier 2005 a un établissement public de coopération intercommunale a fiscalité
propre dont le territoire présente une faible densité de population et satisfait a 'un des
trois critéres socio-économiques définis aux a, betc. Si ces communes intégrent un
établissement public de coopération intercommunale a fiscalité propre non inclus dans les
zones de revitalisation rurale, elles conservent le bénéfice de ce classement jusqu’au
31 décembre 2009.

« La modification du périmétre de 1’établissement public de coopération intercommunale
en cours d’année n’emporte d’effet, le cas échéant, qu’a compter du 1* janvier de ’année
suivante.

« Les cinquiéme, sixiéme, septiéme et neuvieme alinéas de 1’article 1465 sont applicables
aux exonérations prévues au premier alinéa du I du présent article. Toutefois, pour
I’application du neuvieme alinéa de I’article 1465, I’imposition est établie au profit de
I’Etat.

«IIL. — Un décret en Conseil d’Etat précise les conditions d’application du II du présent
article et en particulier les critéres et seuils visant a déterminer le périmetre des zones de
revitalisation rurale. »

II. — La perte de recettes résultant pour 1’Etat du I est compensée, a due concurrence, par
la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des impots.

III. —La perte de recettes résultant pour les organismes de sécurité sociale du I est
compensée, a due concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus
aux articles 575 et 575 A du code général des impots.

IV. — La perte de recettes résultant pour les collectivités territoriales du I est compensée, a
due concurrence, par une majoration de la dotation globale de fonctionnement.

V. — La perte de recettes résultant pour I’Etat du paragraphe précédent est compensée, a
due concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux
articles 575 et 575 A du code général des impots.

OBJET

Sur la base d’un rapport parlementaire datant du 8 octobre 2014, le gouvernement
précédent a fait adopter une réforme des zones de revitalisation rurale (ZRR). Désormais
calculés a I’échelle intercommunale, deux critéres ont été retenus pour définir une ZRR :
La densité de la population et le revenu par habitant.

Ne tenant plus compte du critere dit de « tres faible densité », ces nouveaux critéres ont
entrainé des conséquences trées dommageables pour de nombreux territoires ruraux. En
effet, un certain nombre de communes rurales ont perdu leur classement, alors que leurs
caractéristiques (densité de la population /revenu par habitant)n’ont pas changé.

A titre indicatif, dans le département du Cher, ce sont plus de 100 communes qui
s’apprétent a perdre les bénéfices de ce zonage, alors qu’avec une densité d’environ de 43
hab/km2, soit moins de 70 % du seuil de densité dans les criteres ZRR, le Cher fait partie
des départements francais les plus ruraux.
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SiI’amendement N°I-588 adopté a I’ Assemblée nationale, a I’initiative du gouvernement,
va dans le bon sens (maintien a titre provisoire, jusqu’au 31 décembre 2019) du bénéfice
du dispositif des ZRR aux communes qui en sont sorties et qui ne sont pas couvertes par la
loi Montagne de 2016), i1l met en avant les erreurs de la réforme.

Toutefois, il importe de se poser la question suivante : que va-t-il se passer apres cette
période de transition, au 1 janvier 2020 ?

Cette interrogation ameéne ['auteur de [’amendement a ne voir ici qu’une
mesure « palliative ». En effet, rien n’exclut un nouveau prolongement lors de 1I’examen
du Projet de loi de finances pour 2019.

Afin d’éviter que chaque année devienne une année de doutes pour de nombreux élus
locaux, il est proposé de rétablir des critéres de classement des communes situées en ZRR
tels qu’ils existaient avant 1’adoption de la loi de finances rectificative du 29 décembre
2015.

Il s’agit de « revenir a la situation antérieure qui prenait davantage en compte la réalité
et les interéts des territoires ruraux, qui font partie intégrante de notre République »
(Exposé des motifs de la proposition de loi n°478).

L’auteur de ’amendement est conscient que le rétablissement des anciens critéres posera
un certain nombre de problémes aux communes et EPCI qui jouissent des bénéfices du
nouveau zonage. Toutefois, il tient a préciser que les anciens critéres posaient beaucoup
moins de problémes que ceux d’aujourd’hui. L’amendement du gouvernement illustre
bien ce jugement.
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N°e | 1-538
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
Demande de
AMENDEMENT C|7mane
Demande de
présenté par G retrait
) Rejeté
MM. Alain BERTRAND, REQUIER, COLLIN, CASTELLI, GOLD, GUERINI, MENONVILLE et

VALL

ARTICLE 10 SEXIES

I. — Alinéa 1

Remplacer le mot :

le

par les mots :

a compter du

et les mots :

du 1% juillet 2017

par les mots :

de la date de leur sortie

II. — Compléter cet article par un paragraphe ainsi rédigé :

...—Le A dull de I’article 1465 A du code général des impdts est ainsi modifié :
1° Le premier alinéa est remplacé par quatre alinéas ainsi rédigés :

« A.—Sont classées en zone de revitalisation rurale les communes situées dans un
département qui satisfait aux conditions suivantes :

« 1° Sa densité est inférieure ou égale a la densité médiane nationale des départements
métropolitains ;

«2° Son revenu fiscal par unité de consommation médian est inférieur ou égal a la
médiane des revenus médians par département métropolitain.

« Lorsque le département ne satisfait pas aux conditions définies aux 1°et2° du
présent A, sont classées en zone de revitalisation rurale les communes membres d’un
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¢tablissement public de coopération intercommunale a fiscalité propre qui satisfait aux
conditions suivantes : »

2° Au sixieme alinéa, apres les mots : « du périmetre », sont insérés les mots : « d’un
département ou ».

II1. — Pour compenser la perte de recettes résultant du I, compléter cet article par quatre
paragraphes ainsi rédigés :

...—La perte de recettes résultant pour I’Etat du présent article est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et
575 A du code général des imp0dts.

... —La perte de recettes résultant pour les organismes de sécurité sociale du présent
article est compensée, a due concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux
droits prévus aux articles 575 et 575 A du code général des impots.

... — La perte de recettes résultant pour les collectivités territoriales du présent article est
compensée, a due concurrence, par une majoration de la dotation globale de
fonctionnement.

...— La perte de recettes résultant pour I’Etat du paragraphe précédent est compensée, a
due concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux
articles 575 et 575 A du code général des impots.

OBJET

L’article 45 du Projet de Loi de Finances Rectificatives (PLFR) pour 2015 a modifié, dans
le Code Général des Impdts, les critéres de classification en zone de revitalisation rurale
(ZRR).

Désormais, la classification ne s’opére plus par commune mais a [’échelle de
I’intercommunalité, et selon les deux critéres suivants :

1° La densité de population de I’EPCI doit étre inférieure ou €gale a la densité médiane
nationale des établissements publics de coopération intercommunale a fiscalité propre
métropolitains soit, au 1% janvier 2017, 63 habitants par kilométre carré.

2° Le revenu fiscal par unité de consommation médian de I’EPCI doit étre inférieur ou
¢gal a la médiane des revenus médians par établissement public de coopération
intercommunale a fiscalité propre métropolitain soit, au 1¥ janvier, 19111 € par unité de
consommation.

Les données utilisées sont établies par I’Institut national de la statistique et des études
économiques a partir de celles disponibles au 1¥ janvier de 1’année de classement donc
pour la cartographie qui nous concerne au 1° janvier 2017.

Au moment ou le PLFR 2015 a été adopté, I’étendue des Communautés de communes
n’était pas connue, et donc le revenu par habitants et le nombre d’habitants au kilometre
carré non plus.



8230

SENAT - SEANCE DU 12 DECEMBRE 2017

Dans la plus profonde ruralité, la peur des petites communes de s’agréger aux centralités
et risquer d’étre avalées par celles-ci est plus forte qu’ailleurs : résultat, dans ["hyper
ruralité les rares centralités n’ont pu en une fois trouver « leur territoire intercommunal
souhaitable », cela concentre donc sur une faible superficie, les salaires des hauts
fonctionnaires, des fonctionnaires, des chefs d’entreprises, des professions libérales et des
retraités les plus aisés.

11 est clair que la vérification du bien-fondé¢ de I’appartenance d’une commune ou d’une
communauté de communes a une ZRR est plus pertinente lors de 1’application d’une
« maille supérieure » et donc supérieure en pertinence : « la commune appartient & un
territoire départemental qui satisfait en totalité¢ aux deux impératifs de faiblesse de revenu
et de population ».

Le maintien du systéme de la loi de finance 2015 peut étre qualifié¢ d’aveugle, de créateur
d’inégalités inconstitutionnelles dans I’hyper ruralité. A Dextréme on pense a un
département ne comportant qu’une vaste étendue désertique et une communauté de
communes en son centre de faible taille qui réunirait tous les acteurs économiques et
créateur de richesse et serait donc exclu.

Or, il ressort du nouveau zonage, révélé en début d’année 2017, que certaines communes
et EPCI vont sortir injustement du classement, particuliérement dans les zones les plus
rurales et les zones de montagne.

En effet, ces deux nouveaux criteres (densité de population inférieure ou €gale a la densité
médiane nationale soit, au 1% janvier 2017, 63 habitants par kilométre carré, et revenu
fiscal par unité de consommation, inférieur ou €¢gal a la médiane nationale des EPCI soit,
au 1% janvier 2017, 19111€ par unit¢ de consommation) ont permis l’entrée de
3657 communes en ZRR et la sortie de 3063 communes.

Ces chiffres seront donc modifiés de quelques unités seulement en « entrées ».

C’est donc I’insuffisance de la référence qui exclue ces communes qu’il faut traiter par cet
amendement qui a pour objet de permettre aux communes situées dans un département
métropolitain dont la densité et le revenu fiscal par unité de consommation sont inférieurs
ou égales aux moyennes nationales, d’étre classées en zone de revitalisation rurale.

Sinon, les critéres existants par EPCI s’appliquent comme la loi le prévoit.
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE Ne | 1-539
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
Demande de
AMENDEMENT C | Pemande
Demande de
présenté par G retrait
Rejeté

MM. Alain BERTRAND, REQUIER, COLLIN et CASTELLIL, Mme COSTES et MM. GOLD,
GUERINI, MENONVILLE et VALL

ARTICLE 10 SEXIES

I. — Alinéa 1

Remplacer le mot :

le

par les mots :

a compter du

et les mots :

du 1% juillet 2017

par les mots :

de la date de leur sortie

II. — Compléter cet article par un paragraphe ainsi rédigé :

... —Le A du Il de I’article 1465 A du code général des impdts est ainsi modifié :
1° Le premier alinéa est remplacé par quatre alinéas ainsi rédigeés :

« A. — Sont classées en zone de revitalisation rurale les communes qui étaient classées en
zone de revitalisation rurale, selon les termes du présent article, jusqu’au 31 juin 2017 et
situées dans un département qui satisfait aux conditions suivantes :

« 1° Sa densité est inférieure ou égale a la densité médiane nationale des départements
métropolitains ;

«2° Son revenu fiscal par unit¢ de consommation médian est inférieur ou égal a la
médiane des revenus médians par département métropolitain.
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« Lorsque le département ne satisfait pas aux conditions définies 1° et 2° du présent A,
sont classées en zone de revitalisation rurale les communes membres d’un établissement
public de coopération intercommunale a fiscalité propre qui satisfait aux conditions
suivantes : » ;

2° Au sixieme alinéa, apres les mots : « du périmetre », sont insérés les mots : « d’un
département ou ».

II1. — Pour compenser la perte de recettes résultant du I, compléter cet article par quatre
paragraphes ainsi rédigés :

...—La perte de recettes résultant pour I’Etat du présent article est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et
575 A du code général des impots.

... — La perte de recettes résultant pour les organismes de sécurité sociale du présent
article est compensée, a due concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux
droits prévus aux articles 575 et 575 A du code général des impots.

... — La perte de recettes résultant pour les collectivités territoriales du présent article est
compensée, a due concurrence, par une majoration de la dotation globale de
fonctionnement.

...— La perte de recettes résultant pour I’Etat du paragraphe précédent est compensée, a
due concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux
articles 575 et 575 A du code général des impots.

OBJET

L’article 45 du Projet de Loi de Finances Rectificatives (PLFR) pour 2015 a modifié, dans
le Code Général des Impots, les critéres de classification en zone de revitalisation rurale
(ZRR).

Désormais, la classification ne s’opére plus par commune mais a [’échelle de
I’intercommunalité, et selon les deux critéres suivants :

1° La densité de population de I’EPCI doit étre inférieure ou égale a la densité médiane
nationale des établissements publics de coopération intercommunale a fiscalité propre
métropolitains soit, au 1% janvier 2017, 63 habitants par kilométre carré.

2° Le revenu fiscal par unité de consommation médian de I’EPCI doit étre inférieur ou
¢gal a la médiane des revenus médians par établissement public de coopération
intercommunale a fiscalité propre métropolitain soit, au 1 janvier, 19111 € par unité de
consommation.

Les données utilisées sont établies par I’Institut national de la statistique et des études
économiques a partir de celles disponibles au 17 janvier de I’année de classement donc
pour la cartographie qui nous concerne au 1 janvier 2017.
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Au moment ou le PLFR 2015 a été adopté, 1’é¢tendue des Communautés de communes
n’était pas connue, et donc le revenu par habitants et le nombre d’habitants au kilomeétre
carré non plus.

Dans la plus profonde ruralité, la peur des petites communes de s’agréger aux centralités
et risquer d’étre avalées par celles-ci est plus forte qu’ailleurs : résultat, dans I’hyper
ruralité les rares centralités n’ont pu en une fois trouver « leur territoire intercommunal
souhaitable », cela concentre donc sur une faible superficie, les salaires des hauts
fonctionnaires, des fonctionnaires, des chefs d’entreprises, des professions libérales et des
retraités les plus aisés.

Il est clair que la vérification du bien-fondé de 1’appartenance d’une commune ou d’une
communauté de communes a une ZRR est plus pertinente lors de 1’application d’une
« maille supérieure » et donc supérieure en pertinence : « la commune appartient a un
territoire départemental qui satisfait en totalité¢ aux deux impératifs de faiblesse de revenu
et de population ».

Le maintien du systéme de la loi de finance 2015 peut étre qualifié¢ d’aveugle, de créateur
d’inégalités inconstitutionnelles dans I’hyper ruralité. A D’extréme on pense a un
département ne comportant qu’une vaste étendue désertique et une communauté de
communes en son centre de faible taille qui réunirait tous les acteurs économiques et
créateur de richesse et serait donc exclu.

Or, il ressort du nouveau zonage, révél¢ en début d’année 2017, que certaines communes
et EPCI vont sortir injustement du classement, particuli¢rement dans les zones de
montagne. Aujourd’hui, certains EPCI ont pu jouer un réle moteur dans leur département
rural et en zone de montagne car ils bénéficiaient du classement ZRR.

Ces deux nouveaux critéres (densit¢ de population inférieure ou égale a la densité
médiane nationale soit, au 1 janvier 2017, 63 habitants par kilométre carré, et revenu
fiscal par unité de consommation, inférieur ou égal a la médiane nationale des EPCI soit,
au 1% janvier 2017, 19111 € par unité de consommation) ont permis I’entrée de
3657 communes en ZRR et la sortie de 3063 communes.

Ces chiffres seront donc modifiés de quelques unités seulement en « entrées ».

C’est donc I’insuffisance de la référence qui exclue ces communes qu’il faut traiter par cet
amendement qui a pour objet de permettre aux communes qui €taient classées en ZRR
jusqu’au 31 juin 2017 et situées dans un département métropolitain, dont la densité et le
revenu fiscal par unité de consommation sont inférieurs ou égales aux moyennes
nationales, d’étre classées en zone de revitalisation rurale.
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE Ne | 1-540
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
Demande de
AMENDEMENT C | Pemande
Demande de
présenté par G retrait
Rejeté

MM. Alain BERTRAND, REQUIER, COLLIN et CASTELLIL, Mme COSTES et MM. GOLD,

MENONVILLE et VALL

ARTICLE 10 SEXIES

I. — Alinéa 1

Remplacer le mot :

le

par les mots :

a compter du

et les mots :

du 1% juillet 2017

par les mots :

de la date de leur sortie

II. — Compléter cet article par un paragraphe ainsi rédigé :

... —Le A du Il de I’article 1465 A du code général des impdts est ainsi modifié :
1° Le premier alinéa est remplacé par quatre alinéas ainsi rédigés :

« A. — Sont classées en zone de revitalisation rurale les communes situées en zone

de

montagne, en application de ’article 3 de la loi n°® 85-30 du 9 janvier 1985 relative au
développement et a la protection de la montagne, et dans un département qui satisfait aux

conditions suivantes :

« 1° Sa densité est inférieure ou égale a la densité médiane nationale des départements

métropolitains ;

«2° Son revenu fiscal par unité de consommation médian est inférieur ou égal a la

médiane des revenus médians par département métropolitain.
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« Lorsque le département ne satisfait pas aux conditions définies aux 1° et 2° du
présent A, sont classées en zone de revitalisation rurale les communes membres d’un
établissement public de coopération intercommunale a fiscalité propre qui satisfait aux
conditions suivantes : » ;

2° Au sixieme alinéa, apres les mots : « du périmetre », sont insérés les mots : « d’un
département ou ».

II1. — Pour compenser la perte de recettes résultant du I, compléter cet article par quatre
paragraphes ainsi rédigés :

...—La perte de recettes résultant pour I’Etat du présent article est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et
575 A du code général des impots.

... —La perte de recettes résultant pour les organismes de sécurité sociale du présent
article est compensée, a due concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux
droits prévus aux articles 575 et 575 A du code général des impots.

... — La perte de recettes résultant pour les collectivités territoriales du présent article est
compensée, a due concurrence, par une majoration de la dotation globale de
fonctionnement.

... — La perte de recettes résultant pour I’Etat du paragraphe précédent est compensée, a
due concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux
articles 575 et 575 A du code général des impots.

OBJET

L’article 45 du Projet de Loi de Finances Rectificatives (PLFR) pour 2015 a modifié, dans
le Code Général des Impots, les critéres de classification en zone de revitalisation rurale
(ZRR).

Désormais, la classification ne s’opére plus par commune mais a [’échelle de
I’intercommunalité, et selon les deux critéres suivants :

1° La densité de population de ’EPCI doit étre inférieure ou égale a la densité médiane
nationale des établissements publics de coopération intercommunale a fiscalité propre
métropolitains soit, au 1% janvier 2017, 63 habitants par kilométre carré.

2° Le revenu fiscal par unité de consommation médian de I’EPCI doit étre inférieur ou
¢gal a la médiane des revenus médians par établissement public de coopération
intercommunale a fiscalité propre métropolitain soit, au 1% janvier, 19111 € par unité de
consommation.

Les données utilisées sont établies par I’Institut national de la statistique et des études
économiques a partir de celles disponibles au 1¥ janvier de 1’année de classement donc
pour la cartographie qui nous concerne au 1° janvier 2017.

Au moment ou le PLFR 2015 a été adopté, I’étendue des Communautés de communes
n’était pas connue, et donc le revenu par habitants et le nombre d’habitants au kilometre
carré non plus.
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Dans la plus profonde ruralité, la peur des petites communes de s’agréger aux centralités
et risquer d’étre avalées par celles-ci est plus forte qu’ailleurs : résultat, dans ["hyper
ruralité les rares centralités n’ont pu en une fois trouver « leur territoire intercommunal
souhaitable », cela concentre donc sur une faible superficie, les salaires des hauts
fonctionnaires, des fonctionnaires, des chefs d’entreprises, des professions libérales et des
retraités les plus aisés.

11 est clair que la vérification du bien-fondé¢ de I’appartenance d’une commune ou d’une
communauté de communes a une ZRR est plus pertinente lors de I’application d’une
« maille supérieure » et donc supérieure en pertinence : « la commune appartient & un
territoire départemental qui satisfait en totalité¢ aux deux impératifs de faiblesse de revenu
et de population ».

Le maintien du systéme de la loi de finance 2015 peut étre qualifié d’aveugle, de créateur
d’inégalités inconstitutionnelles dans I’hyper ruralité. A Dextréme on pense a un
département ne comportant qu’une vaste étendue désertique et une communauté de
communes en son centre de faible taille qui réunirait tous les acteurs économiques et
créateur de richesse et serait donc exclu.

Or, il ressort du nouveau zonage, révélé en début d’année 2017, que certaines communes
et EPCI vont sortir injustement du classement, particuli¢rement dans les zones de
montagne. Aujourd’hui, certains EPCI ont pu jouer un role moteur dans leur département
rural et en zone de montagne car ils bénéficiaient du classement ZRR.

Ces deux nouveaux criteéres (densité de population inférieure ou égale a la densité
médiane nationale soit, au 1° janvier 2017, 63 habitants par kilométre carré, et revenu
fiscal par unité de consommation, inférieur ou égal a la médiane nationale des EPCI soit,
au 1% janvier 2017, 19111 € par unité de consommation) ont permis 1’entrée de
3657 communes en ZRR et la sortie de 3063 communes.

Ces chiffres seront donc modifiés de quelques unités seulement en « entrées ».

C’est donc I’insuffisance de la référence qui exclue ces communes qu’il faut traiter par cet
amendement qui a pour objet de permettre aux communes de montagne situées dans un
département métropolitain dont la densité et le revenu fiscal par unité de consommation
sont inférieurs ou égales aux moyennes nationales, d’étre classées en zone de
revitalisation rurale.
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SENAT PREMIERE PARTIE 1334
"’ N° rect.
- bis
DIRECTION (n°° 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
Sagesse du
AMENDEMENT C| "o,
présen té par G Défavorable
Adopté

MM. Alain MARC, MALHURET, CHASSEING, FOUCHE, GUERRIAU, WATTEBLED, PANUNZI,
LUCHE, CAPUS et KERN, Mme MELOT et MM. GENEST, CANEVET, GROSPERRIN et
CIGOLOTTI

ARTICLE 10 SEXIES

I. — Compléter cet article par un paragraphe ainsi rédigé :

...—Le 1° dull de I’article 1465 A du code général des impOts est complété par les mots :
« ou sa population connait depuis les quatre dernieres décennies un déclin de 30 % ou
plus & condition qu’il se trouve dans un arrondissement composé majoritairement de
communes classées en zone de revitalisation rurale et dont la population est supérieure a
70 % de I’arrondissement ».

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant du I, compléter cet article par quatre
paragraphes ainsi rédigés :

... - La perte de recettes pour I’Etat résultant du présent article est compensée a due
concurrence par la création d’une taxe additionnelle aux droits mentionnés aux articles
575 et 575 A du code général des impots.

... — La perte de recettes pour les collectivités territoriales résultant du présent article est
compensée a due concurrence par la majoration de la dotation globale de fonctionnement.

... - La perte de recettes résultant pour I’Etat du paragraphe précédent est compensée par
la création d’une taxe additionnelle aux droits mentionnés aux articles 575 et 575 A du
code général des impdts.

... — La perte de recettes pour les organismes de sécurité sociale résultant du présent
article est compensée a due concurrence par la majoration des droits mentionnés aux
articles 575 et 575 A du code général des impots.

OBJET

Dans le cadre du classement en zone de revitalisation rurale des communes membres d’un
établissement public de coopération intercommunale a fiscalité propre, cet amendement
vise a introduire un critére alternatif a la densité de population : le déclin significatif de la
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population depuis les quatre derniéres décennies dans les arrondissements a dominante
rurale.

En effet, des communes de toute petite taille membres d’un établissement public de
coopération intercommunale mais dont la densité démographique est élevée ne peuvent
pas satisfaire la condition de densité pour €tre classées en zone de revitalisation rurale
alors qu’elles ont connu un déclin de plus de 30 % de leur population au cours des 40
derniéres années. Ces communes sont désormais rurales.

L’exemple le plus probant est celui de Decazeville en Aveyron, autrefois petit bassin
industriel dynamique qui connait, aujourd’hui et depuis de longues années, de grandes
difficultés économiques et sociales.

Cette petite ville (chef-lieu d’une communauté de communes de 19 517 habitants) a
connu une décroissance de sa population, passée de plus de 13 000 habitants au temps de
sa splendeur & un peu plus de 5 000 habitants aujourd’hui. Elle n’est ni éligible a la
D.S.U., ni au classement en zone de revitalisation rurale.

D’autres exemples existent en France.
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SENAT PREMIERE PARTIE 1301
"’ N° rect.
_— ter
DIRECTION (n°° 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
Demande de
AMENDEMENT C |7
Demande de
présenté par G retrait
Retiré

MM. MONTAUGE, SUEUR, CABANEL, JEANSANNETAS, DURAN et KERROUCHE,
Mmes Giséle JOURDA et HARRIBEY, M. TISSOT, Mmes BONNEFOY et PEROL-DUMONT,
M. Patrice JOLY, Mme GHALI, M. LALANDE, Mme LIENEMANN, MM. MANABLE, DURAIN,
DAUDIGNY et VAUGRENARD, Mme Sylvie ROBERT, MM. ROUX et DAUNIS,

Mme GUILLEMOT, M. LOZACH, Mmes ARTIGALAS, PREVILLE et LUBIN, M. DAGBERT,
Mmes MONIER et GRELET-CERTENAIS, MM. Joél BIGOT, ASSOULINE et FICHET,
Mme BLONDIN, MM. TOURENNE et COURTEAU, Mmes ESPAGNAC et TOCQUEVILLE,
MM. DEVINAZ, TEMAL et KANNER, Mmes FERET et TAILLE-POLIAN et M. BERIT-DEBAT

ARTICLE 10 SEXIES

I. — Alinéa 1
Remplacer I’année :
2019

par ’année :

2022

II. — Alinéa 2
Remplacer I’année :
2018

par ’année :

2021

III. — Pour compenser la perte de recettes résultant des I et II, compléter cet article par
quatre paragraphes ainsi rédigés :

...—La perte de recettes résultant pour 1’Etat du présent article est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et
575 A du code général des impdts.
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... — La perte de recettes résultant pour les organismes de sécurité¢ sociale du présent
article est compensée, a due concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux
droits prévus aux articles 575 et 575 A du code général des impots.

... — La perte de recettes résultant pour les collectivités territoriales du présent article est
compensée, a due concurrence, par une majoration de la dotation globale de
fonctionnement.

... — La perte de recettes résultant pour I’Etat du paragraphe précédent est compensée, a
due concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux
articles 575 et 575 A du code général des impots.

OBJET

La réforme des critéres retenus pour le classement en zone de revitalisation rurale (ZRR) a
laquelle a procédé la loi de finances rectificative pour 2015 a compter du 1 juillet 2017, a
eu pour effet de faire sortir de nombreuses communes du dispositif des ZRR, sans qu’un
mécanisme de transition ne soit prévu.

Cet amendement étend jusqu’au 31 décembre 2022 le bénéfice du dispositif des Zones de
Revitalisation Rurale (ZRR) aux communes qui en étaient sorties.

Le Gouvernement a récemment présenté devant le Parlement, le projet de loi de
programmation des finances publiques pour les années 2018 a 2022 avec pour ambition
de construire un cadrage pluriannuel sur cette période et d’imposer une trajectoire aux
finances publiques en corrélation avec les priorités gouvernementales.

Dans une logique décentralisée, cette ambition devrait étre déclinée a 1’échelle locale.
Une pérennité du dispositif ZRR jusqu’au 31 décembre 2022, offrirait une meilleure
visibilité¢ fiscale et financiere tant aux entreprises bénéficiaires qu’aux communes
concernées ainsi qu’aux Chambres de Commerce et d’Industrie tributaires, pour partie de
leurs recettes, de ce zonage.

Le Gouvernement aura a remettre avant le 1% juin 2021, un rapport sur la mise en ceuvre
de la sortie progressive du dispositif des zones de revitalisation rurale pour les communes
concernées qui saura orienter les choix budgétaires a cet horizon.
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SENAT PREMIERE PARTIE 125
"’ N° rect.
- bis
DIRECTION (n°° 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
Demande de
AMENDEMENT C |7
Demande de
présenté par G retrait
Retiré

Mmes ESTROSI SASSONE et PRIMAS, MM. MILON, SAVARY, GROSDIDIER, DANESI,
MORISSET et de NICOLAY, Mme DI FOLCO, MM. CHAIZE, SAURY, KENNEL, PAUL,
PACCAUD, MANDELLI, PILLET, LELEUX, RAPIN, LONGUET, BONNE, LEFEVRE et DALLIER,
Mme LHERBIER, MM. VASPART, HUSSON, PIEDNOIR, COURTIAL et Bernard FOURNIER,
Mme CANAYER, M. GREMILLET, Mme DEROMEDI, MM. REVET, LAMENIE, SAVIN, MAGRAS,
PERRIN et RAISON, Mmes GARRIAUD-MAYLAM, IMBERT et DEROCHE, MM. BAZIN,
CHARON et BAS et Mme LAMURE

ARTICLE 10 SEXIES

I. — Alinéa 1
Remplacer I’année :
2019

par ’année :

2020

II. — Alinéa 2

a) Remplacer I’année :
2018

par ’année :

2019

b) Apres les mots :
pour les communes concernées
insérer les mots :

et par département
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III. — Pour compenser la perte de recettes résultant des I et II ci-dessus, compléter cet
article par quatre paragraphes ainsi rédigés :

...—La perte de recettes résultant pour 1’Etat du présent article est compensée, & due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et
575 A du code général des impdts.

... —La perte de recettes résultant pour les organismes de sécurité sociale du présent
article est compensée, a due concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux
droits prévus aux articles 575 et 575 A du code général des impdts.

... — La perte de recettes résultant pour les collectivités territoriales du présent article est
compensée, a due concurrence, par la majoration de la dotation globale de
fonctionnement.

...— La perte de recettes résultant pour I’Etat du paragraphe précédent est compensée, a
due concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits mentionnés aux
articles 575 et 575 A du code général des impots.

OBJET

Suite au redécoupage des zones de revitalisation rurale (ZRR) par le précédent
Gouvernement, de nombreuses communes rurales ont été soustraites de ce dispositif
fiscal leur permettant d’attirer ou de conserver des habitants ainsi que des entreprises sur
leurs territoires.

Dans les Alpes-Maritimes, ce sont 20 communes qui ont été extraites du dispositif pour
seulement 7 entrantes. A échelle nationale, 3.080 communes en ont été extraites.

A I’ Assemblée nationale, les députés ont décidé de proroger jusqu’au 31 décembre 2019
les effets fiscaux et économiques des ZRR a I’ensemble des communes censées sortir du
dispositif au 1* juillet 2017.

Toutefois, il convient de proroger d’encore un an le dispositif pour faire coincider
I’éventuelle extinction du dispositif, ou bien sa transformation, avec I’année des élections
municipales, et non a la veille des élections, afin de permettre aux €lus ainsi qu’aux
futures listes de candidats de pouvoir se saisir de cet enjeu et de le présenter a leurs
concitoyens en toute transparence.

De plus, en reculant d’un an les échéances et notamment de remise de rapport au
Gouvernement, le bilan sera plus précis avec une année fiscale pleine pour réaliser
I’¢évaluation, plutdt que six mois, d’autant que I’évaluation des 3.080 communes sortantes
nécessitera vraisemblablement plus que 5 mois de travail.

Enfin, compte tenu de l’opacit¢ de la réforme des ZRR ces derniéres années, cet
amendement fixe une échéance claire aux ¢lus, a leurs associations et une opportunité de
s’en saisir pour chiffrer les conséquences dans les communes rurales, sans sanctionner les
communes des départements ou seules des communes entrantes ont été recensées.

Cette année supplémentaire vise aussi a permettre au Gouvernement d’¢laborer un
nouveau dispositif revenant sur une injustice flagrante pour les communes qui en ont été
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exclues et ainsi éviter que les communes rurales parmi les moins densément peuplées ne
soient pénalisées.
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SENAT PREMIERE PARTIE 176
"’ N° rect.
- bis
DIRECTION (n°° 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
Demande de
AMENDEMENT C |7
Demande de
présenté par G retrait
Retiré

MM. POINTEREAU, de NICOLAY, DARNAUD et PONIATOWSKI, Mme PUISSAT, M. MORISSET,
Mme DI FOLCO, MM. DAUBRESSE, MILON, Daniel LAURENT et de LEGGE, Mme BRUGUIERE,
M. KENNEL, Mme GRUNY, MM. DUFAUT, PAUL et CHATILLON, Mme LOPEZ,

MM. PACCAUD et MANDELLI, Mme Marie MERCIER, MM. PERRIN et BRISSON,

Mme CHAUVIN, MM. CUYPERS, FRASSA et VASPART, Mme LHERBIER, MM. LEFEVRE,
LEROUX et COURTIAL, Mmes CANAYER et DEROMEDI, MM. REVET et LAMENIE,

Mme GIUDICELLI, MM. HUGONET, SAVIN, RAISON, SAURY, BONHOMME, GRAND, RAPIN,
GUENE, MAYET et PIERRE, Mmes DURANTON, IMBERT et LAMURE et MM. GENEST, BAS et
CARDOUX

ARTICLE 10 SEXIES

I. — Alinéa 1
Remplacer I’année :
2019

par ’année :

2020

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant du I, compléter cet article par quatre
paragraphes ainsi rédigés :

...—La perte de recettes résultant pour 1’Etat du présent article est compensée, a due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et
575 A du code général des impdts.

... — La perte de recettes résultant pour les organismes de sécurité sociale du présent
article est compensée, a due concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux
droits prévus aux articles 575 et 575 A du code général des imp0dts.

... — La perte de recettes résultant pour les collectivités territoriales du présent article est
compensée, a due concurrence, par une majoration de la dotation globale de
fonctionnement.
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... — La perte de recettes résultant pour I’Etat du paragraphe précédent est compensée, a
due concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux
articles 575 et 575 A du code général des impots.

OBJET

Le présent amendement vise a étendre a 2020 le maintien provisoire du dispositif des
zones de revitalisation rurale (ZRR) aux communes qui en sont sorties et qui ne sont pas
couvertes par la loi Montagne de 2016.

Cette extension parait plus logique que 1’échéance fixé par I’amendement n° [-588 voté a
I’ Assemblée nationale, a savoir le 31 décembre 2019, car elle tient compte non seulement
de la périodicité qui couvre les premiers contrats de ruralit¢ 2017 - 2020, mais elle est
¢galement en phase avec les mandats électifs et les périodes de contractualisation
régionale et européenne.
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SENAT \ 1-104
- PREMIERE PARTIE N°

=/ rect.

DIRECTION (n°* 107, rapport 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 25 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017

AMENDEMENT C Favorable

présenté par G Favorable
Adopté

M. de MONTGOLFIER
au nom de la commission des finances

ARTICLE 10 SEXIES

I. — Alinéa 1
Remplacer la date :
31 décembre 2019
par la date :

30 juin 2020

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant du I, compléter cet article par trois
paragraphes ainsi rédigés :

III. — La perte de recettes résultant pour les collectivités territoriales de I’allongement de
la période transitoire de maintien des effets du classement en zone revitalisation rurale est
compensée, a due concurrence, par une majoration de la dotation globale de
fonctionnement.

IV. — La perte de recettes résultant pour I’Etat de ’allongement de la période transitoire
de maintien des effets du classement en zone revitalisation rurale et du III ci-dessus est
compensée, a due concurrence, par la création d’une taxe additionnelle aux droits
mentionnés aux articles 575 et 575 A du code général des impots.

V.—La perte de recettes résultant pour les organismes de sécurit¢ sociale de
I’allongement de la période transitoire de maintien des effets du classement en zone
revitalisation rurale est compensée, a due concurrence, par la création d’une taxe
additionnelle aux droits mentionnés aux articles 575 et 575 A du code général des impdts.

OBJET

Par cohérence avec la volont¢ du législateur de faire bénéficier les communes de
montagne des effets du classement en zone de revitalisation (ZRR) pendant une période
de trois ans, le présent amendement propose de repousser la date de fin de la période
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transitoire, applicable aux autres communes sortantes, du 31 décembre 2019 au 30 juin
2020.

L’article 10 sexies du présent projet de loi de finances propose en effet de maintenir les
effets du classement en ZRR du 1 juillet 2017 au 31 décembre 2019 pour les communes
qui en sont sorties et ne sont pas couvertes par le mécanisme transitoire applicable aux
communes de montagne. Or I’article 7 de la loi n® 2016-1888 du 26 décembre 2016 de
modernisation, de développement et de protection des territoires de montagne prévoit que
les communes de montagne sortant de la liste de classement en ZRR au 1 juillet 2017
“continuent de bénéficier des effets du dispositif pendant une période transitoire de trois
ans”, soit jusqu’au 30 juin 2020.

Afin d’éviter une différence de traitement entre ces deux catégories de communes, le
présent amendement vise a harmoniser les dates des périodes transitoires applicables aux
communes de montagne et aux autres communes sortantes.
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SENAT \ 1-447
- PREMIERE PARTIE N°

&/ rect.
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 25 NOVEMBRE

DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Favorable
Sagesse du

présenté par G Sénat
Adopté

MM. GUENE, Daniel LAURENT et de NICOLAY, Mmes DEROMEDI, DEROCHE et DI FOLCO et
MM. CHATILLON, POINTEREAU, DANESI, REVET, LONGUET, LEFEVRE, RAISON, PERRIN,
BRISSON, GREMILLET, GENEST et DARNAUD

ARTICLE 10 SEXIES

Alinéa 2
Compléter cet alinéa par une phrase ainsi rédigée :

Ce rapport étudie la pertinence qu’il y a eu a substituer aux critéres existants le revenu
médian de chaque commune concernée.

OBJET

La réforme du classement en zone de revitalisation rurale (ZRR), issue de la loi de
finances rectificative pour 2015, retient deux critéres calculés désormais a I’échelle
intercommunale a savoir : la densité de la population et le revenu par habitant.

Cet amendement vise a demander que dans le cadre du rapport sur la mise en ceuvre de la
sortie progressive des effets du dispositif des ZRR pour les communes concernées, qui
doit étre remis au Gouvernement avant le 1% juin 2018, il soit étudier la pertinence qu’il y
aurait a substituer a ces deux criteres celui du revenu médian.

En effet, les critéres en vigueur ne donnent a notre sens aucune indication quant a la
richesse (ou la pauvreté) d’un territoire, contrairement a la richesse moyenne.
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N°e | 1-105
DIRECTION (n°* 107, rapport 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 16 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Favorable
présenté par G Favorable
Adopté

M. de MONTGOLFIER
au nom de la commission des finances

ARTICLE 10 SEXIES

Compléter cet article par un paragraphe ainsi rédigeé :

...— A Tarticle 7 de la loi n®2016-1888 du 28 décembre 2016 de modernisation, de
développement et de protection des territoires de montagne, les mots : « pendant une
période transitoire de trois ans » sont remplacés par les mots : « jusqu’au 30 juin 2020 ».

OBJET

Amendement de précision rédactionnelle.
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE Ne | 1-221
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 21 NOVEMBRE

DE LA SEANCE 2017
A M E N D E M E N T Défavorable

présenté par

MM. BOCQUET, SAVOLDELLI

et les membres du groupe communiste républicain citoyen et écologiste

ARTICLE 11

Supprimer cet article.

OBJET

C
G

Défavorable

Rejeté

La régression, du point de vue de la justice fiscale comme de 1’efficacité économique, que
constitue la mise en place du prélevement forfaitaire unique, n’appelle pas d’autres

répliques que celle de cet amendement.
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N°e | 1-565
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Défavorable
présenté par G Défavorable
Rejeté

MM. RAYNAL et GUILLAUME, Mme TAILLE-POLIAN, MM. LUREL, EBLE, BOTREL et
CARCENAC, Mme ESPAGNAC, MM. FERAUD, JEANSANNETAS, Patrice JOLY et LALANDE,
Mmes MEUNIER et TOCQUEVILLE, MM. SUEUR, VAUGRENARD, DAUDIGNY, DURAIN,
KERROUCHE, ROGER, DAUNIS, CABANEL, MONTAUGE
et les membres du groupe socialiste et républicain

ARTICLE 11

Supprimer cet article.

OBJET

Le présent article entend mettre en place au 1 janvier 2018 un taux forfaitaire unique
d’imposition des revenus mobiliers de 30 %, décomposé en un taux de 12,8 % au titre de
I’impot sur le revenu et un taux de 17,2 % au titre des prélévements sociaux.

Une telle disposition va donc a I’encontre du principe de progressivité de I’impdt par une
barémisation des revenus du capital, et accroit les écarts de patrimoine entre les
contribuables.

De plus, d’apres les informations que le président de la commission des finances du Sénat
a pu obtenir du Gouvernement, le prélévement forfaitaire unique (PFU) bénéficierait
principalement aux 1 % des ménages dont le revenu est le plus élevé.

Cette mesure peserait en outre lourdement sur les finances publiques (au minimum
1,9 milliards € en 2018) pour des effets trés limités sur la croissance et 1’emploi
(augmentation de 0,5 points du PIB et création de 50 000 emplois).

Pour toutes ces raisons, le présent amendement a pour objet la suppression de cet article.
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N°e | 1-566
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 23 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
AMENDEMENT C Défavorable
présenté par G Défavorable
Rejeté

MM. RAYNAL, GUILLAUME, LUREL, EBLE, BOTREL et CARCENAC, Mme ESPAGNAC,
MM. FERAUD, JEANSANNETAS, Patrice JOLY et LALANDE, Mmes TAILLE-POLIAN,

KERROUCHE, ROGER, DAUNIS, CABANEL, MONTAUGE
et les membres du groupe socialiste et républicain

ARTICLE 11
Alinéas 6, 27, 48, 183, 196, 205, 212, 225 et 242
Remplacer le taux :
12,8 %
par le taux :

17,8 %

OBJET

Cet amendement de repli vise a augmenter le taux forfaitaire d’impot sur le revenu de
5 %, le faisant passer de 12,8 % a 17,8 %, le PFU atteignant alors 35 %.

Le PFU mettant fin a la progressivité de I’'impd6t, augmenter le taux forfaitaire d’impo6t sur
le revenu serait susceptible de rétablir une neutralité d’imposition entre revenus salariaux
et revenus du capital et d’atténuer I’injustice fiscale que cet article institue.

MEUNIER et TOCQUEVILLE, MM. SUEUR, VAUGRENARD, DAUDIGNY, DURAIN,
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hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N° | 1-637
DIRECTION (n°* 107, 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 24 NOVEMBRE
DE LA SEANCE 2017
S d
AMENDEMENT C ag?ns:tu
présenté par G Favorable
Adopté

Le Gouvernement

ARTICLE 11
I. — Alinéa 150
Compléter cet alinéa par les mots :
, ni au gain net mentionné au second alinéa du I de ’article 163 bis G
II. — Alinéa 181
Remplacer les mots :

I’avantage correspondant a la différence entre la valeur du titre souscrit au jour de
I’exercice du bon et le prix d’acquisition du titre fixé lors de I’attribution du bon et imposé
dans la catégorie des traitements et salaires.

par les mots :

le gain net précité est imposé dans les conditions prévues a I’article 150-0 A et au taux de
30 %

III. — Alinéa 205
Rédiger ainsi cet alinéa :

23° A la premiére phrase du 1 du III de I’article 182 A fer, les mots : « les taux de la
retenue a la source correspondent a ceux prévus par ce régime », sont remplacés par les
mots : « le taux de la retenue a la source est de 12,8 % s’il est réalisé par une personne qui
exerce son activité dans la société dans laquelle elle a bénéficié de I’attribution des bons
depuis au moins trois ans a la date de la cession et de 30 % dans le cas contraire » ;

OBJET

Le présent amendement propose de maintenir 1’imposition au taux de 30 % des gains
réalisés lors de la cession de titres souscrits en exercice de bons de souscriptions de parts
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de créateurs d’entreprise (BSPCE) lorsque le contribuable exerce son activité¢ dans la
société dans laquelle il a bénéficié de I’attribution de ces bons depuis moins de trois ans.

En effet, article 11 propose, dans cette situation, de distinguer un gain d’exercice et un
gain de cession. Pour ce qui concerne I’imp6t sur le revenu, le premier gain serait imposé
selon les regles de droit commun des salaires (bareme progressif) et le gain de cession
serait imposé¢ selon le nouveau régime des plus-values mobiliéres (prélévement forfaitaire
unique au taux de 12,8 %).

Par souci de simplification, il est proposé de revenir a une imposition forfaitaire de 30 %
de I’ensemble des gains réalisés lors de la cession des titres souscrits en exercice de
BSPCE cédés par le contribuable présent dans 1’entreprise depuis moins de trois ans.



SENAT - SEANCE DU 12 DECEMBRE 2017 8255

PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2018

hxll_[\}"} l PREMIERE PARTIE N°e | 1-625
DIRECTION (n°* 107, rapport 108, 112, 110, 114, 111, 109, 113) 24 NOVEMBRE

DE LA SEANCE 2017

Favorable

AMENDEMENT

C
G Sagesse du

Sénat

présenté par

Adopté

M. de MONTGOLFIER
au nom de la commission des finances

ARTICLE 11
I. — Alinéas 11, 29, 54 et 183
Remplacer les références :
aux 1 ou 2 de l’article 200 A
par les références :
aux 1, 2 ou 2 bis de I’article 200 A
II. — Alinéa 162
Compléter cet alinéa par les mots :
ou pour lesquels les dispositions du 2 bis du méme article 200 A sont applicables
III. — Alinéa 172
Remplacer la référence :
au 2 de I’article 200 A
par la référence
aux 2 et 2 bis de I’article 200 A
IV. — Apres I’alinéa 234
Insérer dix-sept alinéas ainsi rédigés :
...) Le 2 bis est ainsi rétabli :

« 2 bis. 1° Par dérogation aux 1 et 2 du présent article, sont retenus dans 1’assiette du
revenu net global défini a Iarticle 158, sous les conditions et dans les limites prévues au
deuxiéme alinéa du présent 1°, les revenus mentionnés aux articles 108 a 115 et les
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revenus mentionnés au 4° de I’article 124, pergus par les personnes remplissant les
conditions énumérées aux a et b du présent 1°, leur conjoint ou leur partenaire auquel
elles sont liées par un pacte civil de solidarité et leurs enfants mineurs non émancipés, au
titre de la détention de parts ou d’actions de sociétés soumises a 1I’imp0t sur les sociétés,
de plein droit ou sur option.

« Les revenus mentionnés au premier alinéa du présent 1° sont retenus pour la part de leur
montant excédant 10 % de la valeur des parts ou actions détenues dans ces sociétés par les
personnes mentionnées au méme premier alinéa, leur conjoint ou partenaire auquel elles
sont liées par un pacte civil de solidarité et leurs enfants mineurs non émancipés, si ces
mémes personnes remplissent les conditions suivantes :

« a) Etre, soit gérant nommé conformément aux statuts d’une société a responsabilité
limitée ou en commandite par actions, soit associ¢ en nom d’une société de personnes,
soit président, directeur général, président du conseil de surveillance ou membre du
directoire d’une société par actions.

« Les fonctions énumérées au premier alinéa du présent a doivent donner lieu a une
rémunération qui doit représenter plus de la moitié des revenus a raison desquels
I’intéressé est soumis a I’imp6t sur le revenu dans les catégories des traitements et
salaires, bénéfices industriels et commerciaux, bénéfices agricoles, bénéfices non
commerciaux, revenus des gérants et associés mentionnés a 1’article 62. La condition de
rémunération est remplie si la somme des rémunérations pergues au titre des fonctions
énumérées au premier alinéa du présent a dans les sociétés dont le redevable posséde des
parts ou actions représente plus de la moiti¢ des revenus mentionnés a la premiere phrase
du présent alinéa.

«b) Posséder 10 % au moins des droits de vote attachés aux titres émis par la sociéte,
directement ou par I’intermédiaire de son conjoint ou de leurs ascendants ou descendants
ou de leurs freres et sceurs. Les titres détenus dans les mémes conditions dans une société
possédant une participation dans la société dans laquelle le redevable exerce ses fonctions
sont pris en compte dans la proportion de cette participation.

« La condition de possession de 10 % au moins des droits de vote attachés aux titres émis
par la société prévue au premier alinéa est remplie aprés une augmentation de capital si, a
compter de la date de cette dernicre, les personnes mentionnées au premier alinéa du
présent 1° remplissent les trois conditions suivantes :

«—elles ont respecté cette condition au cours des cinq années ayant précédé
I’augmentation de capital ;

« — elles possedent 5 % au moins des droits de vote attachés aux titres émis par la société,
directement ou par I’intermédiaire de leur conjoint, de leurs ascendants ou descendants ou
de leurs fréres et sceurs ;

« — elles sont partie a un pacte conclu avec d’autres associés ou actionnaires représentant
au total 10 % au moins des droits de vote.

« Pour la détermination du montant mentionné au deuxiéme alinéa du présent 1°, les
valeurs mobiliéres cotées sur un marché sont évaluées selon le dernier cours connu ou
selon la moyenne des trente derniers cours qui précedent la date d’imposition.
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« Les revenus distribués sur les titres mentionnés a la seconde phrase du premier alinéa du
b du présent 1° sont pris en compte dans la proportion de la participation détenue dans la
société dans laquelle les personnes mentionnées au premier alinéa du présent 1° exercent
leurs fonctions.

« 2° Par dérogation au deuxieme alinéa du 1° du présent 2 bis, les revenus mentionnés au
méme deuxieme alinéa sont retenus pour la part de leur montant excédant 10 % du capital
social, des primes d’émission et des sommes versées en compte courant détenus en toute
propriété ou en usufruit par les personnes mentionnées aux a et b du présent 2° , par leur
conjoint ou le partenaire auquel ils sont liés par un pacte civil de solidarité ou par leurs
enfants mineurs non émancipés.

« Les dispositions du présent 2° s’appliquent aux revenus pergus :

« a) Par le travailleur non salarié non agricole, son conjoint ou le partenaire auquel il est
lié par un pacte civil de solidarité ou leurs enfants mineurs non émancipés ;

«b) Par les personnes mentionnées aux 12° ou 23° de I’article L. 311-3 du code de la
sécurité sociale qui possedent ensemble plus de la moitié du capital social, par leur
conjoint ou le partenaire auquel ils sont liés par un pacte civil de solidarité¢ ou par leurs
enfants mineurs non émancipés. Les actions appartenant, en toute propriété ou en
usufruit, a leur conjoint ou au partenaire auquel elles sont liées par un pacte civil de
solidarité et a leurs enfants mineurs non émancipés sont considérées comme possédées
par elles.

« Un décret en Conseil d’Etat précise la nature des apports retenus pour la détermination
du capital social au sens du présent 2 bis ainsi que les modalités de prise en compte des
sommes versées en compte courant. »

OBJET

La mise en ceuvre du prélévement forfaitaire unique devrait améliorer significativement la
lisibilité du systéeme d’imposition des revenus mobiliers, dont la lourdeur était manifeste a
la suite de la « barémisation » des revenus du capital entre 2012 et 2018.

Cependant, le prélevement forfaitaire unique, en diminuant le taux d’imposition des
revenus du capital, pourrait entrainer des comportements d’optimisation fiscale de la part
de certains contribuables qui auront intérét a recevoir leur rémunération sous forme de
dividendes plutot que de salaire.

De tels comportements conduiraient a augmenter le cotit de la réforme pour les finances
publiques : en effet, le colt des réformes est toujours évalué par le Gouvernement a
comportement constant. Le chiffre de 1,3 milliard d’euros en 2018 et de 1,9 milliard
d’euros en 2019 ne prend donc pas en compte un risque d’optimisation fiscale.

Dans les autres pays ayant mis en place une « flat tax », ces comportements ont €té
observés et des dispositifs juridiques « anti-abus » ont été mis en place pour limiter
I’ampleur du phénomene.

Le Gouvernement n’a prévu aucun dispositif de ce type au sein de I’article 11 du présent
projet de loi de finances et n’a apporté aucun ¢élément d’évaluation de I’impact que
pourraient avoir ces transferts entre revenu du travail et revenus du capital.
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Le présent amendement a donc pour objectif de soulever cette question, qui n’a pas, pour
I’heure, fait ’objet d’un débat ouvert entre le Gouvernement et le Parlement alors méme
que ses conséquences sur les finances publiques pourraient étre significatives.

A cette fin, I’insertion d’une clause anti-abus au sein de I’article 200 A du code général
des impOts est envisagée.

Pour les salariés dirigeants et cadres possédant plus de 10 % des droits de vote d’une
société, le bénéfice du prélevement forfaitaire serait plafonné a la fraction du rendement
en capital considéré comme « normal », c’est-a-dire dans la limite de 10 % du capital
investi. Cette option, retenue par la Suéde, s’inspire d’une disposition qui existe déja en
droit fiscal francais avec le traitement des titres non cotés logés dans un plan d’épargne en
actions (PEA) : les produits et plus-values ne bénéficient de 1’exonération d’imp06t sur le
revenu que dans la limite de 10 % du montant des placements.

Dans le cas particuliers des travailleurs indépendants, le bénéfice du prélévement
forfaitaire unique serait plafonné a la part du revenu n’excédant pas 10 % du capital social
et du compte courant d’associ€. La encore, une telle mesure n’a rien d’inédit et trouve une
source d’inspiration dans les dispositions actuellement en vigueur en matiére de
cotis