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PRESIDENCE DE MME FRANCOISE CARTRON
vice-présidente
Secrétaires:

Mme Corinne Bouchoux,
M. Jean-Pierre Leleux.

Mme la présidente. La séance est ouverte.

(La séance est ouverte & neuf heures trente.)

i

PROCES-VERBAL

Mme la présidente. Le compte rendu analytique de la
précédente séance a été distribué.

Il n’y a pas d’observation?...

Le proces-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

2|

DEPOT D'UN RAPPORT

Mme la présidente. M. le président du Sénat a recu de
M. le Premier ministre le dixi¢eme rapport du Haut Comité
d’évaluation de la condition militaire.

Acte est donné du dépdt de ce rapport.

Il a éeé transmis a la commission des affaires étrangéres, de
la défense et des forces armées.

3

QUESTIONS ORALES

Mme la présidente. L’ordre du jour appelle les réponses a
des questions orales.

FONDS D’'URGENCE AFFECTE AUX
DEPARTEMENTS PAR LA CAISSE
NATIONALE DE SOLIDARITE POUR
LAUTONOMIE

Mme la présidente. La parole est & M. Georges Labazée,
auteur de la question n° 1373, transmise 2 M. le ministre de
I'aménagement du territoire, de la ruralité et des collectivités
territoriales.

M. Georges Labazée. J’ai déposé cette question orale il y a
un certain temps, mais, en raison des régles internes a cette
maison, je ne peux la poser quaujourd’hui, tandis que,
parallelement, lactualité a évolué, tout comme le nombre
d’allocataires du revenu de solidarité active, le RSA.

Ce nombre a fortement augmenté, vous le savez, monsieur
le ministre, de méme que, par voie de conséquence, la charge
correspondante pour les départements. Malheureusement,
cest peu dire que la compensation de I'Etat n’a pas crl
selon le méme rythme. Vous avez vous-méme, comme
moi, présidé un conseil général et vous avez pu constater
comment la répartition de la charge entre I'Etat et les dépar-
tements est passée de 50-50 en 2002 4 28-72. Ainsi, dans les
caisses des départements, le trou se creuse inexorablement:
aprés un montant de 3,3 milliards d’euros de reste & charge
en 2014, la facture s’est élevée a 4 milliards d’euros en 2015.

Aussi, 'année derniére, I'Etat a débloqué une aide
d’urgence de 50 millions d’euros pour soulager dix départe-
ments qui étaient dans le rouge vif. Javais alors interrogé le
Gouvernement sur les conséquences de ce prélevement pour
les réserves de la Caisse nationale de solidarité pour l'auto-
nomie, la CNSA, et sur les moyens de contrdle prévus pour
assurer que cette aide accordée aux départements soit utilisée
pour la dépense sociale.

Cette année, selon I'Assemblée des départements de
France, 'ADF, ce seraient entre trente et quarante départe-
ments qui ne disposeraient pas des fonds suffisants. Dans ce
contexte, a la fin du mois de février dernier, le Premier
ministre a proposé de « renationaliser » le RSA & compter du
1 janvier 2017; d’ott un soupir de soulagement pour les
départements en difficulté, qui, en contrepartie, « s'engagent
a renforcer 'accompagnement de ses bénéficiaires vers 'inser-
tion et 'emploi ». D’ici 13, le Gouvernement devrait déblo-
quer une nouvelle aide d’urgence pour les budgets de 2016.

Je salue cette proposition du Premier ministre, mais une
question demeure quant au choix de 'année de référence
pour déterminer le droit & compensation. La proposition
faite par le Gouvernement de prendre comme référence
I'année n-1 suit la méme logique que celle qui a présidé a
la décentralisation du revenu minimum d’insertion, le RMI,
en2004: année de référence était I'année 2003 pour une
décentralisation effective en 2004.

Je saisis tout & fait I'impératif de maitrise des comptes
publics, mais pourrait-on trouver un meilleur équilibre
pour les départements, qui — faut-il le rappeler? — sont les
principaux acteurs de nos territoires en matiere d’initiatives et
de dépenses sociales ?

Mme la présidente. La parole est & M. le ministre.

M. Jean-Michel Baylet, ministre de ['aménagement du terri-
toire, de la ruralité et des collectivités territoriales. Monsieur le
sénateur, votre question est tout a fait d’actualité, puisque,
dés que jen aurai terminé avec cette séance de questions
orales, je me rendrai & ’hétel Matignon, ot le Premier
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ministre et moi-méme recevrons une large délégation de
I'’Assemblée des départements de France pour tenter de
trouver une solution a ce probléme du RSA.

Vous l'avez rappelé, le Premier ministre a recu une
premiére délégation de 'ADF le 25 février dernier et a fait
droit a sa demande visant a recentraliser le RSA sans toucher
aux recettes dynamiques — la cotisation sur la valeur ajoutée
des entreprises, la CVAE, et les droits de mutation a titre
onéreux, les DMTO, qui augmentent dans des proportions
considérables.

Depuis lors, des discussions ont lieu, pas toujours dans la
facilité ni dans la tranquillité, car jobserve de grandes contra-
dictions entre les points de vue des uns et des autres au sein
de 'ADF; certains sont favorables A cette recentralisation et
d’autres y sont défavorables, droite et gauche confondues.

Cela ne simplifie pas le débat...

Quoi qu'il en soit, nous avons proposé de recentraliser le
RSA, ce qui conduirait I'Etat a le financer en 2017 a hauteur
de 700 millions d’euros — ce n’est pas rien —, en retenant
effectivement 'année 2016 comme référence, par homothétie
avec ce qui sest passé en 2004, lorsque le gouvernement de
Jean-Pierre Raffarin avait décentralisé le RSA.

En effet, ne oublions pas, le RSA est une allocation de
solidarité nationale, issue du RMI créé par Michel Rocard
pour favoriser I'insertion, et il a été décentralisé en 2004 en
prenant comme référence 'année 2003. Deés lors, de la méme
maniére, nous nous fondons aussi sur 'année n-1 comme
référence.

En outre, entre-temps, le pacte de confiance et de respon-
sabilité a été adopté; il a tout de méme conduit a transférer
aux départements la taxe foncitre sur les propriéés baties,
soit 865 millions d’euros, et a permis 'augmentation des taux
des DMTO.

Vous le constatez, le Gouvernement prend ses responsabi-
lités; A TADF de prendre maintenant les siennes. Oui, il y a
un vrai probleme de financement du RSA, mais encore faut-
il trouver une solution équilibrée et la fonder sur des
références objectives. Clest ce que nous proposons.

Jespére que nous parviendrons a un accord dés ce matin.
Mme la présidente. La parole est 2 M. Georges Labazée.

M. Georges Labazée. Je partage la position de M. le
ministre et je lui souhaite une trés bonne chance pour les
négociations de tout a 'heure.

TRANSFERT A LA REGION DE LA
COMPETENCE EN MATIERE DE
TRANSPORT

Mme la présidente. La parole est 2 M. Jean-Yves Roux,
auteur de la question n° 1404, adressée & M. le ministre de
I'aménagement du territoire, de la ruralité et des collectivités
territoriales.

M. Jean-Yves Roux. Monsieur le ministre, l'article 15 de la
loi du 7 a0it2015 portant nouvelle organisation territoriale
de la République, dite loi NOTRe, prévoit de transférer les
compétences relatives au transport non urbain, régulier ou a
la demande, & compter du 1v janvier 2017, ainsi que la
compétence relative au transport scolaire, a compter du 1¢
septembre 2017. Dans lesprit du législateur, il sagissait de
permettre ainsi aux collectivités territoriales concernées de

préparer au mieux les modalités du transfert qui impliquent
des services, du personnel et des moyens, tout en prenant en
compte la fin de 'année scolaire.

Or, méme si 'intention de départ est louable, cette distinc-
tion pose dans les faits de nombreux problemes, notamment
dans les départements ruraux. En effet, le trafic des lignes
réguli¢res concernant pour une grande part des éleves, il
parait difficile de respecter strictement les deux échéances
prévues. Dans mon département par exemple, celui des
Alpes-de-Haute-Provence, département rural et montagnard,
sur les 5200 éleves transportés, 1200 udlisent des lignes
régulieres.

Dans ce contexte, monsieur le ministre, et dans un but de
simplification et de cohérence, serait-il possible d’envisager
de retenir une seule date de transfert pour les deux compé-
tences — transport régulier et transport scolaire — qui serait
fixée au 1* septembre 20172

Mme la présidente. La parole est 3 M. le ministre.

M. Jean-Michel Baylet, ministre de ['aménagement du terri-
toire, de la ruralité et des collectivités territoriales. Monsieur le
sénateur, la lot NOTRe prévoit en effet le transfert a la région
des services de transports non urbains, réguliers ou a la
demande au 1¢ janvier 2017, ainsi que l'organisation des
transports scolaires au 1* septembre 2017. Vous souhaitez
savoir s'il serait possible de ne retenir qu'une date de transfert
de ces deux compétences, date que vous désirez fixer au 1
septembre prochain.

L’entrée en vigueur différée de ces transferts de compétence
a été débattue dans cet hémicycle comme a I’Assemblée
nationale, et un large consensus — ce n’est pas toujours le
cas — s'est dégagé en ce sens, une fois accepté le transfert de
ces compétences des départements aux régions. Il sagit de
s'adapter au mieux a 'organisation et & la gestion des services
publics de transports, la question du transport scolaire étant
le plus souvent spécifique et étroitement liée au calendrier
scolaire.

Il est bien entendu possible d’apporter de la souplesse a ce
dispositif. Dans les cas ol le transfert de ces compétences a
deux dates différentes poserait probléme — ce qui semble étre
le cas dans votre circonscription —, la région et le départe-
ment peuvent trés bien conclure une convention de déléga-
tion de compétence. Le département continue ainsi a
administrer les lignes régulieres et les transports a la
demande pour le compte de la région jusquau transfert
effectif de la compétence en matiére de transport scolaire.

Régie par le principe de liberté contractuelle, la convention
de délégation de compétence offre, vous le savez, des marges
de manceuvre aux acteurs locaux, afin d’assurer la continuité
du service public jusqu'au transfert effectif de sa gestion.

Aussi, au 1v septembre 2017, la région sera compétente
pour 'ensemble des services de transport, et il lui appar-
tiendra de définir le mode de gestion qui lui paraitra le
plus pertinent, en conservant, je le répéte, la possibilité de
déléguer I'exercice de ses compétences au département ou au
bloc communal.

Vous le constatez, monsieur le sénateur, des solutions
existent pour faciliter, 1a olt Cest nécessaire, ces transferts
de compétence, par le biais de la discussion et de la recherche
du compromis, et le Gouvernement y est particuli¢rement
attentif.

Mme la présidente. La parole est & M. Jean-Yves Roux.
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M. Jean-Yves Roux. Je vous remercie, monsieur le ministre,
de votre réponse. J'aurais préféré, il est vrai, un transfert au
1 septembre prochain, mais la solution retenue prend en
compte la réalité des territoires ruraux, et je vous en sais gré.

REGLES DE REPRESENTATION AU SEIN
DES CONSEILS COMMUNAUTAIRES

Mme la présidente. La parole est 3 M. Rémy Pointereau,
auteur de la question n° 1401, transmise 2 M. le ministre de
'aménagement du territoire, de la ruralité et des collectivités
territoriales.

M. Rémy Pointereau. Ma question s’adresse & M. le
ministre de l'intérieur, qui est aussi chargé des collectivités
terricoriales ; elle porte sur les regles de représentation au sein
des conseils communautaires.

Conformément 2 la décision du 20 juin 2014 du Conseil
constitutionnel, statuant sur la question prioritaire de consti-
tutionnalité posée par la commune de Salbris, et a la loi
du 9 mars2015 autorisant I'accord local de répartition des
sieges de conseiller communautaire, les conseils communau-

taires sont soumis a une répartition stricte des conseillers
communautaires a proportion de la population communale.

Ainsi, en cas de démission ou de déces, les communes
membres d’un établissement public de coopération inter-
communale, ou EPCI, perdent la faculté de fixer par
accord local le nombre de si¢ges et leur répartition au
conseil communautaire. Cette répartition a lieu sans
qu’aucune commune ne puisse disposer de plus de la
moitié des sieges ni étre totalement dépourvue de représen-
tation.

Toutefois, la loi du 9 mars2015 permet I'adoption d’un
accord local par une majorité qualifiée des deux tiers des
conseils municipaux des communes membres représentant
plus de la moitié de la population de celles-ci ou de la moitié
de ces conseils représentant plus des deux tiers de la popula-
tion, ce qui est limitatif.

Dans le Cher, des démissions ou des déces d’élus munici-
paux ont nécessité l'organisation d’élections, qui ont
débouché sur des accords locaux de répartition des si¢ges
de conseils communautaires. Or ces accords ont été remis
en cause, alors méme qu’ils avaient été mis en place a la suite
des élections municipales de 2014 ; c’est notamment le cas
dans la communauté¢ d’agglomération de Bourges, mais
également dans plusieurs communautés de communes du
département.

Cela a conduit 2 démettre de leurs fonctions des conseillers
communautaires réguli¢rement élus au mois de mars 2014,
bien que ceux-ci n’aient commis aucun manquement a leurs
devoirs d’élus. Pour éviter cette situation, qui est incomprise,
contestée et rejetée, il aurait été souhaitable d’attendre le
renouvellement des conseillers en 2020, lors des élections
municipales et communautaires — c’est d’ailleurs ce que
demandent plusieurs conseils municipaux pour éviter que
ne soit affaiblie la représentation au sein des intercommuna-
lités des communes les moins peuplées.

Ainsi, monsieur le ministre, je souhaite savoir si, au-dela de
la jurisprudence précitée, il serait envisageable de maintenir
par tout autre moyen, dans ces cas spécifiques, les régles de
représentation librement arrétées en2014 lors des précé-
dentes élections municipales, jusqu'a la fin des mandats
actuels. Il s’agit simplement de respecter, ce faisant, le
choix exprimé par les urnes!

Mme la présidente. La parole est 3 M. le ministre.

M. Jean-Michel Baylet, ministre de ['aménagement du terri-
toire, de la ruralité et des collectivités territoriales. Monsieur
Pointereau, je comprends bien la situation qui se présente
dans un certain nombre de communes de votre département,
mais la décision du Conseil constitutionnel Commune de
Salbris du 20 juin 2014, que vous avez vous-méme citée,
prévoit explicitement l'impossibilité de maintenir des
accords locaux intervenus antérieurement a cette décision.

Vous auriez souhaité maintenir jusqu'au prochain renou-
vellement général des conseils communautaires les accords
locaux de répartition des siéges lorsque des démissions
imposent de procéder a une élection.

Dans sa décision de2014, le Conseil constitutionnel a
annulé les dispositions relatives aux accords locaux de répar-
tition des sieges de conseillers communautaires au motif
qu’elles ne permettaient pas d’assurer une représentation de
la population selon des critéres essentiellement démographi-
ques. L’entrée en vigueur immédiate de cette annulation
aurait obligé & procéder A une nouvelle répartition des
sieges de conseillers communautaires dans I'ensemble des
EPCI a fiscalité propre dans lesquels un accord local avait
été conclu, Cest-a-dire pratiquement partout, car il y a eu
beaucoup d’aménagements de ce type, y compris d’ailleurs
chez moi, dans ma communauté de communes.

Afin d’éviter les « conséquences manifestement excessives »
d’une telle annulation immédiate, mais tout en préservant
Ieffet utile de sa déclaration d’inconstitutionnalité, le Conseil
constitutionnel a décidé de limiter son application aux seules
élections a venir. Le dispositif actuellement en vigueur
constitue donc déja un aménagement par rapport a la situa-
tion qui aurait prévalu si le Conseil constitutionnel n’avait
pas modulé I'application de sa décision.

Ce qui préexiste est ainsi reconnu par le Conseil, mais dés
lors que, pour une raison ou une autre, on est amené a élire
de nouveaux conseillers communautaires, il est explicitement
prévu que l'on recompose les conseils communautaires. 1l
nexiste donc pas d’autre choix, en cas d’élection municipale
partielle ou totale dans 'une des communes membres, que de
procéder a une telle recomposition.

Tel est malheureusement le cas dans les communes que
vous citez. Les élus auraient souhaité — je peux le
comprendre — que la répartition des sieges soit prorogée,
car il n’est jamais simple de dégager un accord qui
fonctionne, qui soit équilibré. Hélas, le Conseil constitu-
tionnel a tranché, et sa Eiécision s'impose tant au législateur
qu'au représentant de I'Etat et aux élus concernés.

Mme la présidente. La parole est 8 M. Rémy Pointereau.

M. Rémy Pointereau. Merci de votre réponse, monsieur le
ministre, qui ne me satisfait toutefois que partiellement.
Sachez que cette situation a causé un grand désarroi au
sein des conseillers communautaires, qui avaient bien
travaillé, mais qui ont di mettre fin A leurs fonctions.

Je constate par ailleurs qu’il existe une inégalité de traite-
ment puisque I'accord local devient caduc en cas de démis-
sion ou de déces dans une communauté existante, alors qu’il
peut y avoir un accord local en cas de fusion. Ainsi, ma
communauté de communes va fusionner avec une autre
communauté et, en lespéce, accord local pourra étre
décidé par nos conseils communautaires.

En outre, les élus ont besoin de stabilité juridique.
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M. Jean-Michel Baylet, ministre. Absolument!

M. Rémy Pointereau. Je souhaite donc que 'on trouve une
solution d’ici 22020.

Mme la présidente. Mes chers collegues, nous allons inter-
rompre nos travaux pour quelques instants.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & neuf heures cinquante, est reprise
neuf heures cinquante-cing.)

Mme la présidente. La séance est reprise.

MODALITES DE GESTION DES
AUTORISATIONS DE PLANTATION

Mme la présidente. La parole est 8 Mme Anne Emery-
Dumas, auteur de la question n°1407, adressée 2 M. le
ministre de lagriculture, de I'agroalimentaire et de la foré,
porte-parole du Gouvernement.

Mme Anne Emery-Dumas. Ma question s’adresse au
ministre de lagriculture, de I'agroalimentaire et de la foré,
par ailleurs porte-parole du Gouvernement. Elle porte sur les
inquiétudes que soulévent, au sein de la fédération des unions
viticoles du Centre-Loire, les modalités d’application du
nouveau régime de gestion des autorisations de plantation
de vigne.

Ce dispositif, qui remplace le syst¢éme des droits de planta-
tion depuis le 17 janvier dernier, peut mettre en péril la
pérennité et la viabilité des appellations d’origine contrdlée,
les AOC; il inquiéte notamment les vignerons de laire
d’appellation de Pouilly-sur-Loire. Les organismes de
défense et de gestion de la fédération des unions viticoles
du Centre-Loire craignent notamment le détournement de
notoriété, phénomene amplifié par 'augmentation des
plantations de cépages ’AOC du Centre-Loire en dehors
de ces appellations.

Ils souhaitent donc fixer leurs propres critéres d’éligibilicé
et de priorité, conformément 2 larticle L. 665-8 du code
rural et de la péche maritime créé par lordonnance
du 7 octobre2015 relative aux produits de la vigne. Ils
veulent notamment réintroduire le critere permettant aux
jeunes de s’installer et celui de la compétence professionnelle,
auquel ils sont particulierement attachés.

Je souhaite que le Gouvernement nous indique les moyens
de fixer ces criteres et les modalités & mettre en ceuvre pour y
parvenir.

Mme la présidente. La parole est 3 Mme la secrétaire
d’Etat.

Mme Juliette Méadel, secrétaire d’Etat auprés du Premier
ministre, chargée de laide aux victimes. Madame la présidente,
mesdames, messieurs les sénateurs, je vous prie tout d’abord
d’excuser 'absence de mon collégue Stéphane Le Foll, qui est
en réunjon en ce moment avec le nouveau président des
Jeunes agriculteurs, M. Jérémy Decetle.

Madame la sénatrice, vous appelez I'attention du ministre
de lagriculture sur les modalités de mise en ceuvre du
nouveau régime d’autorisations de plantation de vigne en
vigueur depuis le 1¢ janvier dernier. Ce nouveau systeme
de régulation suscite des inquiétudes concernant la pérennité
et la viabilit¢ des appellations francaises, plus particuliére-
ment des appellations de la région Centre-Val-de-Loire.

Alors que de nombreux secteurs agricoles sont aujourd’hui
libéralisés ou sur le point de I'étre, je tiens tout d’abord a
rappeler que, pour la France, I'enjeu des négociations

européennes a été de maintenir un systtme de régulation
du potentiel de production permettant aux vignobles qui le
souhaitent de croitre au regard des perspectives de marché
identifiées, tout en garantissant la stabilité des marchés face
aux éventuels risques d’offre excédentaire ou de dépréciation
des indications géographiques. En2013, Stéphane Le Foll a
ainsi obtenu le maintien d’'un tel systtme, qui n’était pas
lintention premiere de la Commission.

Pour octroyer les autorisations de plantation et établir les
criteres d’éligibilité et de priorité, une procédure de gouver-
nance rénovée de la filiére viticole a été définie dans le code
rural et de la péche maritime. Elle prévoit une concertation
large des professionnels, & Iéchelon tant local que national.

Pour la premiére année de sa mise en ceuvre, les représen-
tants de la filiere se sont accordés sur I'activation a I'échelle
nationale d’un critére d’éligibilité visant & éviter les risques de
détournement de notoriété des appellations d’origine
protégée, les AOP, et des indications géographiques proté-
gées, les IGP, et de deux criteres de priorité, dont un qui
favorise les nouveaux venus avec une condition d’age.

Au terme de la procédure d’instruction des dossiers
pour 2016, un classement des demandes individuelles sera
ainsi établi au plan national. Ce travail de définition et de
pondération des critéres sera reconduit au second
semestre 2016 au titre de la campagne de2017. A ce titre,
dans la mesure ou le choix de la filitre s'orienterait vers une
activation des criteres par zone du territoire, la pondération
des critéres telle qu’elle est proposée a I'échelon local déter-
minera son caractere opérationnel dans la zone considérée.

Enfin, en 'absence de disposition européenne en ce sens, la
définition d’une superficie minimale ou maximale 2 attribuer
au producteur dans le cadre du dispositif d’autorisations de
plantations nouvelles et de 'activation d’une limitation régio-
nale ne serait pas conforme 2 la réglementation européenne.

Mme la présidente. La parole est 3 Mme Anne Emery-
Dumas.

Mme Anne Emery-Dumas. Je veux simplement remercier
Mme la secrétaire d’Etart de sa réponse et me réjouir que I'on
ait pu mettre en place cette concertation, qui s'imposait, dans
des aires viticoles comme celle de Pouilly, pour conserver la
qualité de la production.

AVENIR DE LA FILIERE BOIS

Mme la présidente. La parole est & Mme Marie-Francoise
Perol-Dumont, auteur de la question n°1381, adressée a
M. le ministre de I'agriculture, de I'agroalimentaire et de la
forét, porte-parole du Gouvernement.

Mme Marie-Francoise Perol-Dumont. L’Aquitaine-
Limousin-Poitou-Charentes compte quelque 3 millions
d’hectares de surfaces boisées qui font de cette grande
région, la mienne, la plus vaste forét de France. Souvent
morcelée et privée & hauteur de plus de 90 %, cette forét
se caractérise aussi par sa diversité: elle abrite des feuillus et
des pins d’essences diverses.

Si elle constitue bien stir un atout environnemental consi-
dérable, elle joue aussi un réle économique important. Avec
pres de 70000 salariés de I'amont & laval, elle représente
20 % des emplois francais de ce secteur. C'est sur cet aspect
économique que porte ma question.

Pendant des années, des plans de développement de cette
filiere se sont succédé, créant de multdiples structures et
échelles d’intervention. Or, dans un secteur de long terme
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comme celui-ci, les propriétaires forestiers et 'ensemble des
professionnels ont naturellement besoin, pour stimuler les
investissements porteurs d’avenir, de visibilité sur la durée,
d’acteurs bien identifiés, bref de lisibilité et de stabilité.

Leurs préoccupations sont multiples, qu’elles concernent le
renouvellement des foréts, 'adaptation de la production
forestiere aux besoins des marchés, la stratégie industrielle,
la gestion des dégits du gibier, les risques phytosanitaires, ou
encore la formation des professionnels de I'exploitation.

M. le ministre de 'agriculture a mandaté quatre personna-
lités pour lui remettre un rapport, afin de poser les bases d’'un
plan recherche et innovation 2025 pour la filiere forét-bois.
Les conclusions de cette mission, remises le mois dernier,
sont-elles susceptibles d’apporter des éléments de réponse aux
préoccupations dont je viens de faire état, au plan tant
environnemental qu’économique ?

Mme la présidente. La parole est 3 Mme la secrétaire
d'Etat.

Mme Juliette Méadel, secrétaire d'Etat aupres du Premier
ministre, chargée de |'aide aux victimes. Madame la sénatrice,
je vous prie de nouveau de bien vouloir excuser I'absence de
mon collegue Stéphane Le Foll, qui est actuellement en
réunion avec le nouveau président des Jeunes agriculteurs,
M. Jérémy Decerle.

La loi d’avenir pour agriculture, I'alimentation et la forét
prévoit la validation, par décret, d’'un programme national de
la forét et du bois fixant les orientations de la politique
forestiere pour les dix prochaines années.

Au terme d’une année de travaux, menés par le miniscere
chargé de la forét, en collaboration étroite avec toutes les
administrations concernées et la filiére dans son ensemble, un
projet de programme national a été soumis, le 8 mars dernier,
au Conseil supérieur de la forét et du bois et a recu un avis
positif 2 la quasi-unanimité. Ce document est désormais
soumis a 'Autorité environnementale, qui rendra son avis
au mois de juillet prochain. Il fera ensuite 'objet d’une
consultation du public, telle que la loi le prévoit.

L’ambition du programme national est de créer de la valeur
et de 'emploi a partir de la richesse de la forét francaise, en
mobilisant cette ressource dans le strict respect d’une gestion
durable. Le programme affiche quatre objectifs ambitieux,
déclinés et adaptés par le biais d’un grand nombre d’actions
concrétes. En outre, la loi d’avenir pour lagriculture,
Ialimentation et la forét prévoit qu’il doit faire I'objet
d’une adaptation au plan régional, au travers des programmes
régionaux de la forét et du bois. Ces programmes seront
élaborés dans le cadre de commissions régionales de la
forét et du bois, coprésidées par le préfet de région et le
président du conseil régional, et regroupant I'ensemble de
la filiere.

L’élaboration des programmes régionaux, en cohérence
avec le programme national, sera donc l'occasion, pour
chaque région, de décliner la politique forestiere pour les
dix prochaines années, de I'adapter aux spécificités locales
— essences, tissu industriel, tourisme, etc. — et de donner
de la visibilité aux acteurs de la filiere dans leur ensemble.

Le ministre de l'agriculture a récemment sollicité les préfets
pour leur demander une premiere version de ces programmes
régionaux d’ici A la fin de 'année 2016, afin de finaliser les
travaux en 2017.

La cohérence de la politique forestiere, politique straté-
gique pour notre pays, dans ses différentes dimensions
— productive, a tous les stades de la transformation, environ-
nementale, touristique et d’activités de loisirs —, a été forte-
ment renforcée par le Gouvernement, au travers du
programme national, mais également du contrat de filiere
forét-bois.

Désormais, nous entrons dans la phase de mise en ceuvre
de ces avancées majeures pour la filiere et dans le temps de la
déclinaison régionale de ces orientations stratégiques, afin de
pouvoir les adapter au plus pres des réalités et des enjeux des
territoires.

Mme la présidente. La parole est &8 Mme Marie-Francoise
Perol-Dumont.

Mme Marie-Francoise Perol-Dumont. Madame la secrétaire
d'Etat, en Aquitaine-Limousin-Poitou-Charentes, la forét
représente un taux d’occupation des sols nettement supérieur
a la moyenne nationale.

Vous comprendrez, dés lors, I'importance, pour nous,
d’une gestion durable, intégrant pleinement les enjeux
environnementaux, mais aussi économiques.

Clest pourquoi je vous remercie de cette réponse précise,
qui me semble apporter des éléments de nature 2 rassurer les
professionnels de la filiere.

TRAITE ET MIGRANTES

Mme la présidente. La parole est 2 Mme Brigitte Gonthier-
Maurin, auteur de la question n°1412, adressée 2 Mme la
ministre des familles, de I'enfance et des droits des femmes.

Mme Brigitte Gonthier-Maurin. Madame la secrétaire
d'Etat, le récent rapport de la délégation aux droits des
femmes et & I'égalité des chances entre les hommes et les
femmes du Sénat sur la traite des étres humains, dont jai écé
corapporteur, a souligné le risque d’amplification du phéno-
mene de traite dans le contexte actuel de crise des migrants.

Selon les statistiques de TONU, 70 % des victimes de la
traite des étres humains sont des femmes et de jeunes filles.

Depuis le conflit en Syrie, la proportion de femmes, parmi
les migrants, a nettement augmenté. Notre attention a donc
été attirée sur les dangers encourus spécifiquement par les
femmes dans ces situations tragiques de grande vulnérabilité.

Nous savons que la frontiére entre traite et trafic illicite de
migrants est extrémement poreuse.

Dans son rapport du mois de janvier dernier, la Commis-
sion nationale consultative des droits de '’homme, la
CNCDH, rappelle que « le désir de migrer étant un
ressort extrémement puissant de la traite des étres humains,
Pimmigration illégale n’est parfois que “la face cachée de la

. »
traite” ».

Human Rights Watch a fait état de cas dans lesquels des
migrants avaient versé de I'argent a des passeurs clandestins,
puis avaient été remis entre les mains d’individus se livrant 2
la traite.

La crise actuelle réunit les conditions pour que les réseaux
exploitent cette situation. La traite est, d’ailleurs, une réalité
tangible au sein des camps de migrants.

A Calais, I'association France Terre d’Asile a mis en place
une structure spécifique, fondée sur un projet d’identifica-
tion, d’information et d’orientation des victimes de la traite
des étres humains dans le Calaisis.
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L’identification des victimes est d’'une extréme difficulté.
Or Clest Iétape indispensable a leur protection.

En situation de vulnérabilité extréme, ces victimes sont
toutes sous emprise. Nos interlocuteurs ont rappelé que les
exploiteurs mettaient tout en ceuvre pour les empécher de
verbaliser leur parcours de vie véritable et leur qualité de
victime de la traite.

Dés lors, comment mieux détecter les victimes potentielles
de la traite? Les témoignages entendus par la délégation
convergent pour souligner la nécessité de médiateurs cultu-
rels. Je vous demande donc, madame la secrétaire d'Etat, de
créer les 50 postes de médiateur culturel annoncés dans le
cadre du plan d’action national contre la traite des étres
humains 2014-2016.

Le Gouvernement peut agir sur un second plan: il peut
compléter le questionnaire annex¢ a larrété du 23 octobre
2015, afin de prévoir des questions relatives & toutes les
situations de vulnérabilité visées a larticle L.744-6 du
code de lentrée et du séjour des étrangers et du droit

d’asile, le CESEDA.
Mme Héléne Conway-Mouret. Trés bien!

Mme la présidente. La parole est 3 Mme la secrétaire
d'Etat.

Mme Juliette Méadel, secrétaire d'Etat auprés du Premier
ministre, chargée de |'aide aux victimes. Madame la sénatrice,
le Gouvernement s’est engagé avec une détermination
absolue dans la lutte contre la traite des étres humains.
Des2012, il a développé, a ce sujet, une véritable politique
publique, de nature interministérielle.

Ce volontarisme inédit s’est exprimé selon trois axes
majeurs: le renforcement de l'arsenal législatif, la création
de la mission interministérielle pour la protection des
femmes victimes de violences et la lutte contre la traite des
étres humains, la MIPROF, en2013, et adoption du
premier plan d’action national contre la traite des étres
humains, couvrant la période 2014-2016.

La situation des femmes migrantes nous préoccupe, tout
particuli¢rement & Calais. Chacun sait que ces femmes
constituent la proie des réseaux. Les témoignages des associa-
tions humanitaires en attestent, puisqu’ils évoquent de
nombreux cas d’exploitation sexuelle.

Les services de I'Etat sont pleinement mobilisés aux cotés
des associations qui vont a la rencontre des femmes migrantes
pour assurer leur suivi médical, comme Gynécologie sans
fronti¢res, ou pour prendre en charge celles qui sont
victimes de traite, a 'instar de ’Amicale du nid.

Pour ce qui concerne la création des 50 postes de média-
teur culturel, il reviendra aux associations, auxquelles seront
délégués des moyens nouveaux pour la mise en place du
parcours de sortie de la prostitution, de juger si ce recrute-
ment fait partie de leurs priorités d’action.

Le parcours de sortie de la prostitution constitue une
avancée majeure, permise par la loi du 13 avril 2016 visant
a renforcer la lutte contre le systéme prostitutionnel et a
accompagner les personnes prostituées. Les associations
auront toute latitude pour sorganiser au plus pres du
terrain et pour utiliser ces ressources complémentaires en
fonction des besoins qu’elles auront identifiés.

Pour ce qui est de la détection des vulnérabilités des
demandeurs d’asile, 'Office francais de protection des
réfugiés et apatrides, 'OFPRA, qui octroie la protection

internationale, a d’ores et déja engagé un processus de forma-
tion de ses agents a I'identification des besoins de protection
liés & la traite, en application du plan d’action qu’il met en
ocuvre depuis 'éeé 2013.

Les formations sont délivrées par des officiers de protection
référents, spécialisés sur ces themes.

L’entretien personnel avec le demandeur d’asile concerné
est mené par un officier de protection formé, qui bénéficie de
Pappui des référents internes sur les thématiques de la traite et
des mineurs isolés: il est 'occasion d’amener l'intéressé, si
besoin est, a verbaliser sa situation de victime de traite et son
appartenance a une minorité, et a faire éta, le cas échéant, de
craintes a I'idée de retour