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COMPTES-RENDUS DES AUDITIONS
DE LA COMMISSION D’ENQUETE

Réunion constitutive
(Jeudi 17 octobre 2019)

M. René Danesi, président. - En ma qualité de doyen d’age, il me
revient de présider la réunion constitutive de notre commission d’enquéte,
créée « afin d’évaluer I'intervention des services de 1'Etat dans la gestion des
conséquences environnementales, sanitaires et économiques de l'incendie de
l'usine Lubrizol a Rouen, de recueillir des éléments d’information sur les
conditions dans lesquelles les services de 'Etat contrdlent 1'application des
regles applicables aux installations classées et prennent en charge les
accidents qui y surviennent ainsi que leurs conséquences et afin de tirer les
enseignements sur la prévention des risques technologiques ». Nous aurons
donc, vous le voyez, beaucoup de travail...

Mon role sera de courte durée, puisque je cederai cette place au
président de notre commission, sitot celui-ci élu.

Les vingt et un membres de la commission d’enquéte ont été
nommeés, sur proposition des groupes politiques, lors de la séance publique
d’hier soir, mercredi 16 octobre 2019.

Nous devons maintenant désigner le président de la commission
d’enquéte.

La commission d’enquéte procede a la désignation de son président,
M. Hervé Maurey.

M. Hervé Maurey, président. - Je remercie le président d’age
d’avoir ouvert cette réunion constitutive, et je vous remercie, mes chers
collegues, de votre confiance.

Je vous propose maintenant de procéder a la désignation du bureau
de notre commission d’enquéte, en commengant par les rapporteurs.

La commission procede a la désignation de ses rapporteurs, Mmes Christine
Bonfanti-Dossat et Nicole Bonnefoy.

M. Hervé Maurey, président. - Nous allons maintenant désigner les
vice-présidents, de maniere que, président et rapporteurs compris, les deux
groupes ayant les effectifs les plus importants aient chacun deux
représentants au bureau et que les autres groupes y aient un représentant.

La commission procéde a la désignation des autres membres de son bureau :
pour le groupe Les Républicains, M. Jean-Frangois Husson; pour le groupe
socialiste et républicain, M. Jean-Claude Tissot; pour le groupe La République
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en Marche, Mme Frangois Cartron ; pour le groupe du RDSE, M. Ronan Dantec ;
pour le groupe communiste républicain citoyen et écologiste, Mme Céline Brulin ; et
pour le groupe Les Indépendants — République et territoires, M. Jérome Bignon.

M. Hervé Maurey, président.- Je vous rappelle que les
commissions d’enquéte disposent d'un temps limité et qu’elles doivent
achever leurs travaux, au plus tard, a 'expiration d’un délai de six mois a
compter de la date de I'adoption de la résolution qui les a créées, en 'espece
le 10 octobre dernier. Nous sommes donc tenus par la date du 9 avril 2020.
Cela dit, si vous étes d’accord, je vous propose de nous fixer une échéance
plus rapprochée, sans date précise bien str, car il ne serait pas souhaitable de
prolonger excessivement nos travaux. En particulier, les élections
municipales se dérouleront les 15 et 22 mars, et il serait logique que nos
conclusions puissent étre rendues avant, surtout si nous décidons de
consulter les élus.

Notre objectif ici est double. Il s’agit, d"une part, de faire la lumiere,
dans la limite des compétences d'une commission d’enquéte - c’est-a-dire
sans empiéter sur 1'enquéte judiciaire -, sur ce qu’il s’est passé a Rouen;
nous devrons déterminer si des dysfonctionnements se sont produits dans
I'organisation des services de I'Etat, si les réglements ont été correctement
appliqués, si l'alerte a été donnée dans des conditions satisfaisantes. Il
faudra, d’autre part, en tirer les conséquences, pour déterminer si la
réglementation applicable aux 1 300 sites Seveso - parmi lesquels sept cents
présentent le méme niveau de risque que 'usine de Lubrizol - est toujours
adaptée. On I'a déja vu, les systemes d’alerte, par exemple, sont sans doute
d’un autre temps.

Je tiens a dire qu’il me semble positif qu’il y ait, au sein du bureau,
un nombre limité d’élus de Seine-Maritime. En effet, malgré toute mon
amitié pour ce département, je pense que la commission d’enquéte ne doit
pas trop focaliser son attention sur Rouen. Il faut au contraire élargir la
réflexion.

J'ajoute, pour ce qui concerne nos méthodes de travail, que le cadre
juridique des commissions d’enquéte est strict. Le principe est celui de la
publicité des auditions, sauf si nous en décidons autrement. Dans ce cas, les
travaux d’une commission d’enquéte sont soumis a la regle du secret pour
une durée maximale de trente ans. Le non-respect du secret est puni des
peines prévues a l’article 226-13 du code pénal, soit un an d’emprisonnement
et 15 000 euros d’amende. En outre, nous pouvons décider de 1’exclusion de
la personne concernée de la commission.

ECHANGE DE VUES

M. Hervé Maurey, président. - Le bureau se réunira a 'issue de la
réunion pour déterminer 'emploi du temps de la commission, mais je me
suis permis de prendre les devants et d’organiser quelques activités pour la
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semaine prochaine; j'espere que vous ne m’en voudrez pas. Ainsi, mardi
22 octobre, a 15 heures 30, nous pouvons recevoir en audition le président-
directeur général de 'entreprise Lubrizol, M. Eric Schnur, qui est de passage
a Paris.

Le jeudi 24, nous nous rendrons a Rouen ; il me semble important de
commencer par la. Nous visiterions d’abord le site, puis nous rencontrerions
les représentants des services de I’Etat; l’apres-midi, nous aurions une
rencontre avec les diverses parties prenantes
- riverains, associations, élus, chambres consulaires -, hors services de 1'Etat.

Nous tacherons aussi, si vous l'acceptez, de consacrer, en général,
chaque jeudi matin aux travaux de notre commission, ou, par exception, le
mardi apres-midi.

Mme Céline Brulin. - Je pense que nous enverrions un signal positif
en essayant de rencontrer également les salariés et les pompiers.

M. Hervé Maurey, président. - Oui, j'incluais les pompiers dans les
services de I’Etat. Pour les salariés, il faut examiner les modalités d’une telle
rencontre, je ne sais pas si cela peut se faire dans I'entreprise.

Mme Nicole Bonnefoy, rapporteure. - Les rencontres que nous ne
pourrons pas organiser a Rouen la semaine prochaine, nous les ferons par la
suite, rien n’oblige a tout concentrer a Rouen.

Mme Catherine Morin-Desailly. - Je me satisfais de la constitution
de cette commission d’enquéte. Le public a bien compris, je crois, qu’il s’agit
d’'une commission d’enquéte et non d'une mission d’information; la
distinction est importante. Notre travail sera trés attendu.

Je me félicite également que les rapporteurs ne soient pas des élus de
Seine-Maritime, cela permettra de prendre de la hauteur par rapport aux
enjeux locaux. L’Assemblée nationale a fait un choix différent, en
concentrant son attention sur Rouen et en désignant beaucoup d’élus de ce
département comme membres de sa mission d’information.

La désignation de deux rapporteurs me semble aussi étre un élément
positif.

Mme Pascale Gruny. - Je veux appeler I'attention de la commission
sur les autres départements touchés, notamment 1’Aisne, d’ot1 je suis élue, et
la Somme. Ces zones ont aussi souffert des retombées de cet incendie. En
particulier, je souhaite que l'on tienne compte des répercussions de cet
événement pour les agriculteurs, et que 1'on examine les conditions de
compensation du principe de précaution, si les sols se révelent non pollués.
Il serait intéressant d’entendre, a cet égard, le président de la chambre
d’agriculture de ces départements ou de celle de la région Hauts-de-France.

M. Hervé Maurey, président. - Nous examinerons l'impact de
4 . 7 z . P . . .
I'incendie sur 1’économie et sur la santé. Nous solliciterons rapidement les
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différents ministres concernés: agriculture, santé, environnement et
économie - nous n’omettrons pas cette dimension.

M. Jean-Francois Husson. - En régle générale, on tache plutot de
recevoir les ministres a la fin des travaux. La commission d’enquéte sur le
cott économique et financier de la pollution de l'air, que je présidais, avait
d’abord balayé tous les sujets, puis avait recu les ministres compétents. Cela
dit, il ne s’agit que d"une proposition.

Je veux aborder un autre sujet important : ’aspect le plus abouti des
pouvoirs de contrdle accordés a la commission d’enquéte, le fait de préter
serment. La premiere fois que la parole d"une personne entendue en audition
a été mise en cause - c’est arrivé dans le cadre de la commission d’enquéte
sur la pollution de I'air -, il s’est avéré qu’il y avait eu parjure. Il faudra donc
inviter les personnes entendues a étre tres précises dans leurs réponses.

M. Hervé Maurey, président. - J'en suis d’accord. Aussi, je vous
invite a préparer des questions afftitées. Je pense d’ailleurs que nos travaux
seront trés suivis par les médias.

M. Pascal Martin. - Le P-DG de Lubrizol a déja pris la parole dans
les médias, et il a visité l'usine de Rouen; il s’est engagé a payer les
dommages.

Je veux insister sur un point, ce dossier est extrémement sensible
localement. Il faudra donc prendre garde a notre gestion de I'information et

a notre communication ; les choses vont trés vite monter en puissance, au
travers de 'action d’associations environnementales ou d’élus locaux.

Mme Agnés Canayer. - Lubrizol a effectivement pris un
engagement financier a hauteur de 50 millions d’euros.

Pour ce qui concerne le déplacement a Rouen, il faudra étre vigilant,
en effet, le sujet est extrémement sensible a 1’échelon local. Faisons attention
ou nous mettons les pieds.

M. Hervé Maurey, président. - Vous avez tous entendu le Premier
ministre, il releve de la responsabilité de I'entreprise de prendre en charge
les indemnisations, et je suis d’accord avec lui, mais comment évaluer le
préjudice total, notamment le préjudice indirect, par exemple la baisse de
chiffre d’affaires du commerce ?

Pour ce qui concerne les élections municipales, les choses seront
difficiles a maitriser, mais nous devrons étre vigilants afin de n’étre pas
instrumentalisés.

Par ailleurs, pour l'audition des ministres, il est vrai qu’il est
intéressant de les recevoir a la fin de nos travaux, mais il peut aussi étre tout
aussi intéressant d’en entendre certains des le début du processus. La
commission de 'aménagement du territoire et du développement durable a
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ainsi recu Mme Elisabeth Borne. Je serais également intéressé par une
audition rapide de Mme Agnes Buzyn.

M. Jean-Claude Tissot. - On évoque une éventuelle ligne
supplémentaire destinée a I'indemnisation des agriculteurs dans le budget
pour 2020 ; il serait a tout le moins intéressant de recevoir, a cet égard, le
ministre de l'agriculture pour en examiner les modalités.

M. Hervé Maurey, président. - De son c6té, le conseil régional de
Normandie a déja mis en place un fonds pour faire des avances aux
agriculteurs.

M. Daniel Gremillet. - J'ai bien entendu les propos du Premier
ministre, mais on sous-estime largement le préjudice. Méme dans 'est de la
France, des produits alimentaires sont consignés et des livraisons sont
annulées. Je suis d’accord, il faut écouter la population locale, mais on ne
mesure pas encore les conséquences sur notre économie, et méme hors de
notre pays. Le principe du pollueur payeur ne se limite pas a la zone, si vaste
soit-elle. Notre travail sera donc d’un intérét stratégique pour la définition
de I'économie de demain.

M. Hervé Maurey, président. - En effet, les conséquences ne sont
pas seulement immeédiates. Il peut y avoir des conséquences économiques et
sanitaires a long terme.

Mme Nicole Bonnefoy, rapporteure. - J'ajoute qu’il faudra réfléchir
a la problématique de I'urbanisme. L’écoquartier Flaubert me semble étre un
endroit particulier, et la question de la proximité entre de telles usines et des
zones d habitation se pose.

Autre sujet a prendre en compte : le discrédit flagrant de la parole
politique.

Mme Céline Brulin. - Il n’incombe pas a notre seule commission de
restaurer le crédit de la parole politique, mais nous devons avoir cela a
I'esprit. C'est pourquoi je pense que, si nous recevons le P-DG de Lubrizol, il
faut aussi envoyer un message aux salariés. Pour redonner un peu de crédit
a la parole publique, nous devons bien calibrer nos messages, et ce des le
début de nos travaux.

M. Hervé Maurey, président. - Je ne sais pas si nous y arriverons,
mais, en effet, il faudra y étre tres attentif. J’ai pu le constater hier, en
recevant la présidente de la Commission nationale du débat public : quand
cette institution organise un débat, les citoyens ont I'impression que cela ne
sert a rien et que les choses sont déja décidées.

Mme Christine Bonfanti-Dossat, rapporteur. - J'ai entendu ce
matin la ministre de la santé botter en touche sur la question des risques
pour la santé ; elle recommandait d’attendre le résultat des analyses de long
terme avant de porter un jugement. De maniere plus générale, j'ai été
surprise par son détachement sur le sujet.
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Mme Francoise Cartron. - Il me semblerait intéressant de recevoir
peut-étre deux fois les ministres ; en tout cas, certains devront au moins étre
recus en amont. En effet, si le périmeétre du comité interministériel de suivi
est trop restreint, ce comité sera contesté.

M. Hervé Maurey, président. - On peut ne pas auditionner
immédiatement certains ministres - celui qui est chargé de 1'économie, par
exemple -, mais il me semblerait intéressant d’entendre rapidement
Mme Elisabeth Borne, Mme Agneés Buzyn et M. Didier Guillaume.
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M. Eric Schnur, président-directeur général du groupe Lubrizol
(Mardi 22 octobre 2019)

M. Hervé Maurey, président. - Mes chers collegues, nous procédons
aujourd’hui a la premiére audition de notre commission d’enquéte sur la
gestion des conséquences de I'incendie de 1'usine Lubrizol a Rouen, dans le
cadre d’une réunion ouverte au public et a la presse, dont un compte rendu
sera publié.

Nous recevons, pour cette premiere audition, M. Eric Schnur,
président-directeur général du groupe Lubrizol.

La commission d’enquéte a été créée a la demande de I’ensemble des
présidents de groupes politiques et des présidents de commissions du Sénat.
Elle a été installée le 17 octobre dernier et deux rapporteurs, issus de groupes
politiques différents, ont été désignés: Mmes Christine Bonfanti-Dossat et
Nicole Bonnefoy.

Son objectif est d’examiner I'intervention des services de 1'Etat dans
la gestion des conséquences environnementales, sanitaires et économiques
de l'incendie de 'usine Lubrizol, d’évaluer la politique de prévention et de
gestion des accidents liés aux installations classées et d’en tirer des
enseignements pour améliorer la maitrise des risques technologiques.

Nous avons souhaité vous entendre, monsieur Schnur, a 1’occasion
de votre venue a Paris, afin d’obtenir des premiéres réponses sur les
conditions de l'incendie du 26 septembre dernier, a 'origine de la crise qui
perdure sur le territoire rouennais et en Seine-Maritime.

L'un des principes structurants de la prévention des risques
technologiques veut effectivement que l'exploitant soit le premier
responsable de la sécurité de ses installations et qu’il lui incombe de réduire
a la source les risques liés a ses activités industrielles. Il était donc essentiel
que nous puissions vous interroger rapidement, étant entendu que nous
aurons certainement a vous solliciter a nouveau.

Dans le respect de la séparation des pouvoirs, il nous appartient non
pas de rechercher ou d’établir la responsabilité judiciaire de votre entreprise,
mais de comprendre les faits ainsi que leur contexte, et d’en tirer des
enseignements pour la politique de prévention et de gestion des accidents
industriels. Nous attendons toutefois des réponses claires et précises afin de
disposer des éléments nécessaires a nos travaux.

Nous souhaiterions, a ce titre, que vous puissiez nous rappeler les
principales caractéristiques de 1'usine Lubrizol de Rouen, ainsi que les
mesures de prévention et de gestion de crise mises en place sur ce site ; la
chronologie des événements ; les principales actions et décisions prises par
votre entreprise depuis le début de l'accident; votre appréciation des
dommages causés par l'accident et de 1'étendue de votre responsabilité en
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termes d’indemnisation, notamment s’agissant de I'indemnisation a
I’amiable que vous avez envisagée la semaine derniere ; la facon dont vous
avez coopéré avec les pouvoirs publics; vos choix en matiere de
communication, la ministre de la transition écologique et solidaire ayant
émis, ici méme, la semaine derniére, quelques réserves a ce sujet.

Avant de vous laisser la parole, je rappelle que tout témoignage
mensonger devant une commission d’enquéte parlementaire est puni de cinq
ans d’emprisonnement et de 75 000 euros d’amende.

Conformément a la procédure applicable aux commissions d’enquéte,
M. Eric Schnur préte serment.

M. Eric Schnur, président-directeur général du groupe Lubrizol. -
Je vous remercie de me donner l'occasion de m’entretenir avec vous
aujourd’hui.

Au nom des 8 700 employés de Lubrizol dans le monde, je voudrais
tout d’abord adresser mes plus sinceres excuses a toutes les personnes
touchées par l'incendie du 26 septembre dernier, qui a détruit nos
équipements d’enftitage et nos installations de stockage a Rouen. Nous
sommes profondément désolés pour les perturbations occasionnées au cours
des jours et des semaines qui ont suivi.

Lubrizol fait partie du territoire rouennais depuis plus de soixante
ans, tout comme nos centaines d’employés et leurs familles - certains depuis
le début de leur vie. Les résidents des communes concernées sont nos voisins
et nos amis. Nous souhaitons leur apporter notre soutien.

Dans les soixante sites que nous exploitons a travers le monde, notre
objectif a toujours été de garantir une sécurité maximale. Ma premiere
responsabilité est la sécurité de nos employés. D’apres les informations a
notre disposition, 1'incendie s’est déclenché a l'extérieur de notre site, mais
nous attendons d’en connaitre exactement I’origine et la cause.

Nous contribuons pleinement a 1’enquéte en cours et devons tirer les
lecons des événements de Rouen. Nous avons eu la chance de ne compter
aucun blessé - nous en sommes tres heureux -, mais savoir ce qui s’est
réellement passé est, pour moi, d'une importance capitale. Il ne s’agit pas
d’une question juridique ; il s’agit de la sécurité de ma famille - ma famille
Lubrizol -, dont j’ai la responsabilité, a Rouen comme sur chacun de nos
soixante sites.

J'ai passé personnellement beaucoup de temps avec nos employés
francais au cours des derniéres semaines et mon groupe, au niveau mondial,
se mobilise quotidiennement depuis le 26 septembre pour répondre aux
besoins de terrain. Le dévouement de nos employés envers leur territoire,
leurs collegues et leur entreprise est vraiment impressionnant. Beaucoup
d’entre eux travaillent sur le site rouennais de Lubrizol depuis de
nombreuses années, parfois depuis plusieurs décennies. Le site est leur
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deuxieme maison ; une partie de chez eux a bralé. L’émotion est tres forte.
Mais ils sont plus que jamais déterminés a reconstruire ce qui constitue le
moyen de subsistance de leur famille et a aider leurs voisins et amis.

Ma détermination a les aider, eux et les populations locales, est tout
aussi inébranlable.

Le monde compte sur Lubrizol, et cela depuis plus de
quatre-vingt-dix ans. La moitié des véhicules de la planéte utilisent nos
additifs, notre objectif constant étant de réduire les émissions et de diminuer
I'impact environnemental. Environ la moitié des consommateurs mondiaux
utilisent quotidiennement nos produits, qui sont employés dans la
fabrication d’appareils médicaux, d’équipements de sport, de soins de la
peau, etc.

Nous prenons trés au sérieux nos responsabilités envers ces
milliards de consommateurs. Notre métier est d’apporter de I'efficacité et de
la valeur en relevant les défis. C'est exactement ce que nous avons l'intention
de faire au sein du territoire rouennais : ceuvrer ensemble pour résoudre ce
défi et redevenir un atout pour nos employés, les populations locales et les
milliers de personnes dépendant de notre site.

Dés les premiéres heures de l'incendie, et durant les jours et
semaines qui ont suivi, nous avons privilégié une communication ouverte.
Nous avons répondu a toutes les questions dans la mesure de nos capacités
et donné suite, le plus rapidement possible, a toutes les requétes formulées
par les autorités.

Le 26 septembre, a environ 2 heures 39, notre équipe d’intervention
est intervenue pour tenter de maitriser 1'incendie. Elle a rapidement été
rejointe par les sapeurs-pompiers. Nous remercions chaleureusement ces
premiers intervenants de leurs efforts pour lutter contre l'incendie. Leurs
compétences et leur rapidité ont permis de contenir et, par la suite, de
maitriser 1'incendie du site ce méme jour.

Dés la premiere heure de 'incendie, nous avons mis en place un
centre de commandement avec les autorités afin de fournir toutes les
informations nécessaires pour contenir l'incendie et veiller a la sécurité du
site et des populations environnantes.

Dans les heures suivantes, nous avons activé notre équipe mondiale
de gestion de crise composée de plusieurs de nos dirigeants internationaux,
dont moi-méme, pour apporter soutien et expertise a nos collegues de
Rouen.

Le jour de I'incendie, a 5 heures 30 du matin, la directrice générale
de Lubrizol France avait déja rejoint la préfecture pour fournir toutes les
informations potentiellement nécessaires et répondre a toutes les demandes,
afin que la crise puisse étre gérée aussi efficacement que possible.
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L’équipe de la direction régionale de I'environnement, de
I’aménagement et du logement (Dreal) a également rejoint notre site des les
premieres heures de l'incendie et a requ le plein soutien des salariés de
Lubrizol pour gérer la crise.

Le site rouennais de Lubrizol produit des additifs pour lubrifiants
utilisés dans le domaine du transport et des applications industrielles,
notamment des composants pour les huiles de moteur et des fluides
hydrauliques. Nous avons également répondu a toutes les demandes
d’informations concernant nos produits impliqués dans l'incendie.

Moins de huit heures apres le départ de I'incendie, nous avions déja
fourni aux autorités locales la liste des 380 produits Lubrizol présents dans
nos entrepots, ainsi que la composition détaillée et les fiches de données de
sécurité des 10 produits présents en plus grande quantité.

Au cours des jours suivants, nous avons fourni des fiches de
données de sécurité étendues sur ces 380 produits, énumérant tous les
composants de chaque produit, pour compléter les informations et faciliter
les analyses environnementales.

S’agissant des produits Lubrizol entreposés chez Normandie
Logistique, cela fait des années que nous faisons appel a cette entreprise
pour stocker des produits, conformément a une pratique courante dans
toutes les industries du monde. A cet égard, nous avons pleinement respecté
la 1égislation et la réglementation applicables, et informé les autorités locales,
notamment la Dreal.

Le jour de l'incendie, nous avons également informé les autorités
locales que nous stockions des produits chez Normandie Logistique. Une
liste complete de ces produits, ainsi que les fiches étendues de données de
sécurité, leur a été communiquée, a leur demande, le 4 octobre.

Nos produits représentent moins de la moitié du stock ayant bralé
lors de I'incendie sur le site de Normandie Logistique.

Nous restons fermement engagés a maintenir une communication
ouverte et a répondre a toutes les questions relatives aux produits impliqués
dans I'incendie.

Ces informations étaient importantes, non seulement pour gérer la
crise sur le terrain, mais également pour déterminer les effets sur la santé.

De nombreuses questions ont été soulevées sur ce sujet et celui de
I’environnement, je le comprends parfaitement. Mais les produits Lubrizol
ayant briilé ne représentent aucune menace pour la santé, hormis l'irritation
passagere normalement provoquée par la fumée, celle qui s’est dégagée de
I'incendie étant similaire a la fumée émise par d’autres types d’incendies
ordinaires. Nos produits sont principalement composés de matieres
organiques, essentiellement de carbone et d’hydrogene.
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Néanmoins, nous sommes profondément désolés pour les irritations
que la fumée a provoquées et reconnaissants envers la préfecture d’avoir
appelé la population a rester confinée.

Par ailleurs, nous avons mené une évaluation rigoureuse de tous les
produits Lubrizol ayant brtlé dans nos entrepdts. Nous savons également
tres précisément quels étaient nos produits entreposés sur le site de
Normandie Logistique. Nous pouvons affirmer en toute confiance, sur la
base des analyses environnementales effectuées a ce jour, que 1'ensemble de
ces produits ne constitue aucune menace sur la santé en dehors de l'irritation
passagere que j'ai déja évoquée.

Mais nous comprenons que des préoccupations persistent et
soutenons pleinement la décision de mener des analyses complémentaires,
tout en poursuivant la surveillance pour apaiser les inquiétudes de la
population. Nous avons travaillé, avec les autorités locales et les organismes
environnementaux de Rouen, a l'élaboration d'un plan détaillé en matiere
d’analyses environnementales, notamment pour 1’analyse continue des sols,
de 'eau et de I’air. Ce plan a été publié sur le site internet de la préfecture.

Chez Lubrizol, rien n’est plus important que de préserver la santé, la
stireté, 'environnement et la sécurité de nos employés et des collectivités.

Comme je l'ai indiqué, notre objectif en tant que groupe
international est zéro accident et zéro blessure ; nous sommes déterminés a
améliorer continuellement toutes nos mesures en matieére de santé, de stireté,
d’environnement et de sécurité.

Notre site rouennais satisfait entierement a toutes les exigences
réglementaires, y compris a la réglementation Seveso. Dans le cadre de cette
réglementation et de notre propre culture de sécurité, nous effectuons
fréquemment des évaluations et des exercices a 'aide de scénarios de risques
potentiels, impliquant, notamment, une collaboration et un partage des
connaissances avec les autorités.

Nous procédons a des simulations d’incendie sur le site pour assurer
la sécurité de nos employés et de nos voisins particuliers et industriels. Dans
ce cadre, nous étudions également les impacts potentiels de la fumée et les
effets sur I'environnement. Ces évaluations confirment ’absence totale de
conséquences immédiates ou permanentes sur la santé, autres que les
irritations passageres occasionnées par la fumée.

D’ailleurs, nous avons récemment mis a jour notre analyse officielle
des risques concernant la zone de I'entrepot ayant bralé : elle a été transmise
aux autorités le 18 septembre dernier.

Nous devons maintenant envisager comment aller de 1’avant. Nos
soixante années d’appartenance au territoire rouennais nous ont permis de
tisser des relations solides avec la préfecture et les élus locaux. Nous avons
I'intention de continuer a étre le bon voisin que nous avons toujours cherché
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a étre, en aidant dés maintenant notre territoire a revenir a une situation
normale.

Au cours des derniéres semaines, nous avons collaboré avec les
autorités locales et nationales, ainsi qu’avec les parties prenantes, pour
évaluer le soutien a fournir, dans I'immédiat comme dans la durée.

Nous nous sommes engagés a apporter notre soutien aux
agriculteurs ayant enregistré des pertes a la suite de l'incendie et, plus
largement, a la population, notamment en financant les petits commerces et
entreprises affectés. Nous souhaitons veiller a ce que l'activité touristique de
la région ne subisse pas d’interruption et nous octroierons des fonds pour
promouvoir la belle ville de Rouen et I'ensemble de la région normande.
Nous apporterons également des fonds pour contribuer aux analyses
environnementales évoquées plus haut, afin d’apaiser les inquiétudes de la
population.

Par ailleurs, nous continuerons a soutenir nos employés. Nous avons
informé tous nos travailleurs du site rouennais qu’ils conserveront leur
emploi et percevront intégralement leur salaire pendant notre
reconstruction. Ces résidents de Rouen et leur famille continueront de faire
I'objet du plein soutien de Lubrizol. Leurs salaires, les taxes qui y sont
associées et I'investissement de I’entreprise sur le site de Rouen représentent
plus de 200 millions d’euros injectés dans 1'économie francaise chaque année.

Le site rouennais de Lubrizol ne sera plus jamais le méme. Nous ne
reconstruirons pas ce que nous avons perdu. Mais nous espérons faciliter un
retour a la normale pour nos voisins aussi rapidement que possible.

Nous souhaitons sincerement continuer a faire partie intégrante du
territoire rouennais, accompagnés du soutien de chacun d’entre vous, des
autorités locales et de la population environnante. Nous espérons pouvoir
reprendre nos activités dans l'usine de production qui n’a pas été détériorée
par l'incendie. C’est primordial dans 'intérét de nos milliers d’employés et
de leurs familles, et pour nos clients et fournisseurs dépendant du site.

Méme si j'aimerais qu’il en soit autrement, la date du 26 septembre
restera gravée dans I'histoire de notre groupe. Mais nous en tirerons toutes
les lecons qui s’'imposent. Nous soutiendrons nos voisins et ressortirons plus
forts de cette crise, et plus performants pour la ville de Rouen et pour toutes
les communautés auxquelles nous appartenons a travers le monde.

M. Hervé Maurey, président. - Pouvez-vous répondre a mes
questions avant que nos rapporteurs ne prennent la parole ?

M. Eric Schnur. - Je pense avoir répondu sur la séquence des
événements, mais n’hésitez pas a revenir sur le sujet si des informations
manquent. Nous ne connaissons pas 1'évaluation des dégats subis par la
communauté. Cela étant, nous avons clairement annoncé notre volonté

d’aider, que ce soit les agriculteurs, via la Fédération nationale des syndicats
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d’exploitants agricoles (FNSEA), ou toute personne impactée. Nous avons
une grande responsabilité en tant que voisin, et nous l’assumerons. J'ai
également indiqué que nous souhaitions tirer les lecons de cet incendie -
nous sommes preneurs de tout renseignement ou toute critique -, que nous
avions communiqué avec la presse et travaillé jour apres jour pour aider les
autorités. ]’ai notamment eu un entretien trés productif avec Mme Elisabeth
Borne. Je suis aujourd’hui a Paris pour m’assurer que nous pouvons
commencer a verser les indemnisations.

M. Hervé Maurey, président. - Concretement, ou en étes-vous au
sujet des indemnisations? A quoi pensez-vous quand vous parlez
d’'indemnisation forfaitaire, sachant que certains dommages ne peuvent pas
encore étre évalués ?

M. Eric Schnur. - Un certain nombre de mesures ont été prises, en
lien avec le Fonds national agricole de mutualisation du risque sanitaire et
environnemental (FMSE), pour savoir quels étaient les agriculteurs touchés
et répondre aux priorités. Nous allons gérer les fonds avec le FMSE et
travailler avec la préfecture de la Seine-Maritime afin de répondre aux
besoins de 1’économie locale. Des travaux de nettoyage et d’évaluation
environnementale sont d’ores et déja financés.

M. Hervé Maurey, président. - A ce stade, il n’existe donc pas
encore, de votre part, d’évaluation globale du préjudice, mais uniquement
des dispositifs tendant a faire face aux besoins les plus urgents ?

M. Eric Schnur. - C’est bien cela, monsieur le président.

M. Hervé Maurey, président. - Nous serons certainement appelés a
revenir sur la question de I'indemnisation globale.

Mme Christine Bonfanti-Dossat, rapporteur. - Vous I'imaginez, nos
questions sont nombreuses. Tout d’abord, avez-vous répertorié le nombre
d’accidents industriels du groupe Lubrizol au cours des derniéres années,
non seulement en France, mais aussi en Europe et dans le monde ? En quoi le
régime de protection américain differe-t-il du notre? Quelles sont ses
particularités dont nous pourrions nous inspirer ?

J'ai bien entendu votre propos rassurant: vous indiquez que 1'on
connait la nature et la quantité de produits chimiques qui ont brtlé. N’étant
pas diplomée en chimie, je n’ai pu analyser outre mesure la liste publiée par
la préfecture de la Seine-Maritime. Cela étant, en bralant ensemble, ces
produits n’ont-ils pas provoqué une combustion sauvage ? Des lors, connait-
on réellement la dangerosité du panache de fumée qui s’est élevée sur Rouen
et ses environs ?

M. Hervé Maurey, président. - En complément du premier point
évoqué par Mme la rapporteur, je rappelle que, en 2013, une importante fuite
de gaz était survenue dans votre établissement de Rouen. A ce titre, la justice
a condamné l'entreprise Lubrizol en 2014, considérant qu’il y avait « une
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série d’insuffisances dans la maitrise des risques de la part de la société ».
L’incident de septembre 2019 n’est donc pas une premiere sur ce site. Quelles
conséquences avez-vous tirées, a Rouen, des événements de 2013 et de la
condamnation de 2014 ?

M. Eric Schnur. - En 2013, le site de Rouen a subi une fuite de
mercaptan ; ce produit n'est pas dangereux, mais il dégage une odeur tres
désagréable. Nous avons investi 20 millions d’euros pour améliorer la
sécurité des équipements et prévenir toute répétition de cet accident, qui n’a
aucun lien avec I'incendie du 26 septembre dernier.

Les incidents survenus au cours des dernieres années ont provoqué
quelques blessures mineures. A Hambourg, en 2015, de petites fuites d’huile
ont été observées dans les systemes d’évacuation. Elles ont été rapidement
réparées. En Belgique, en 2018, on a détecté une fuite au titre d’un conduit, et
des poudres se sont accidentellement répandues sur la chaussée. Elles ont été
nettoyées trés rapidement. En 2017, en Pennsylvanie, I'un de nos sites a subi
un incendie. Les produits qui y étaient stockés ont été rapidement identifiés.
Nous avons pris les mesures et déployé des investissements - nouveaux
agencements des sites, nouveaux matériaux - pour que ces incidents ne se
reproduisent plus.

J'en viens aux procédures de sécurité américaines et francaises. En
vertu de la réglementation francaise dite « Seveso », qui est tres rigoureuse,
les scénarios potentiellement dangereux, susceptibles de toucher nos sites,
doivent faire I'objet d’une simulation.
Nous faisons réguliérement ce travail, notamment sur le site de Rouen. Nous
cherchons constamment a simuler et a anticiper les risques, que ce soit en
Amérique, en Asie ou partout ailleurs. Les reglements varient selon les
régions du monde, mais notre objectif est partout le méme : éviter toute
blessure et tout incident.

Au sujet du panache de fumée et de son impact sur la santé, nous
connaissons en détail toutes les matieres qui ont bralé lors de 1’accident.
Nous pouvons donc effectuer des simulations. Ce panache se composait, a
hauteur de 90 %, de carbone et d’hydrogene. Il n’y a aucune différence
significative avec les fumées dégagées lors d’un incendie ordinaire, comme
celui d’une maison; lors de l'incendie d'un logement, les fumées qui se
dégagent peuvent méme étre plus toxiques.

N

Nous pouvons prédire les impacts a court et long termes sur la
santé. Il s’agit d’une fumée irritante : nous nous en excusons de nouveau tres
sincerement. Mais il n’y aura aucun autre impact sur la santé que cette
irritation.

Mme Nicole Bonnefoy, rapporteure. - Vous affirmez que, depuis
des années, vous travaillez de concert avec Normandie Logistique, en vertu
de pratiques communes dans votre secteur. Vous ajoutez avoir fourni la liste
détaillée des produits concernés quand les autorités vous 1'ont demandée,
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apres I'incendie. Les substances stockées chez Normandie Logistique et chez
Lubrizol sont-elles les mémes? Avez-vous régulierement signalé aux
services de I'Etat le transport de flits de substances dangereuses entre 1'usine
Lubrizol et Normandie Logistique, dont l'établissement n’est pas classé
Seveso ?

En outre, vous avez évoqué votre grande responsabilité en matiere
de sécurité.
Or, en 2010, une étude a mis en lumiére une grave méconnaissance des
enjeux de sécurité de la part des sous-traitants des industries rouennaises.
Sur la base de ce constat, avez-vous revu vos exigences, notamment quant
aux formations imposées a vos prestataires ? Pour quelles activités et depuis
combien de temps avez-vous recours a la sous-traitance ? Dans quelles
conditions vos sous-traitants ont-ils été formés ?

M. Eric Schnur.- A Rouen, Lubrizol stocke uniquement des
matieres non dangereuses. Les autorités savaient que nous entreposions
également des matieres chez Normandie Logistique, mais elles n’étaient pas
régulierement informées de ce que nous y stockions : nous n'y déposions pas
de matieres dangereuses soumises a la réglementation Seveso.

Je ne connais pas tous les détails de I'étude que vous évoquez. Cela
étant, tous nos sous-traitants sont tenus d’étre en conformité avec les regles
que nous suivons en matiére de sécurité : toutes les personnes travaillant sur
nos sites de stockage, dont les sous-traitants, recoivent la méme formation
que nos employés.

Mme Pascale Gruny. - La région dont je suis 1"élue, les Hauts-de-
France, a elle aussi été touchée par cet accident, bien qu’elle soit située a plus
de 200 kilometres de Rouen.

Je pense d’abord aux agriculteurs: qu'en sera-t-il des
indemnisations ?
Les assurances de l’entreprise Lubrizol vont-elles prendre en charge les
pertes agricoles ? Il faudra du temps pour connaitre 1'étendue des dégats.
Comment, par exemple, évaluer le préjudice provoqué, pour les betteraves,
par la perte de teneur en sucre ? Comment se contenter d’une indemnisation
forfaitaire ? Les agriculteurs doivent étre remboursés a hauteur de leurs
pertes réelles.

De surcroit, dans quels délais les indemnisations seront-elles
octroyées ?
Les avances sont versées plutot par I'interprofession que par I’Etat frangais.
Or l'interprofession ne dispose pas de moyens extensibles pour soutenir des
agriculteurs qui, au demeurant, sont déja en grande difficulté.

Vous affirmez que toutes les mesures de sécurité ont été prises par
I’entreprise. Mais aujourd’hui, pensez-vous prendre de nouvelles initiatives
a cet égard ?
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M. Hervé Maurey, président. - La région de Normandie a, elle
aussi, mis en place des mesures de soutien en faveur des agriculteurs.

M. Eric Schnur. - En premier lieu, nous nous excusons de l'impact
que vous avez éprouvé dans le nord de la France. Il y aura des conséquences
pour les légumes, le lait et les ceufs ; d’autres produits ont certainement été
affectés, et c’est la un enjeu de long terme.

Cela étant, les agriculteurs ont besoin d’aide maintenant; nous
travaillons avec le FMSE pour définir les aides prioritaires et nous devons
faire en sorte d’indemniser toutes les exploitations agricoles affectées. Dans
les tout prochains jours, une annonce devrait étre faite, pour préciser
comment les différents acteurs agricoles touchés pourront bénéficier d’une
premiére compensation. Pour 1'heure, ce probleme complexe n’est pas de
nature juridique ; il nous faut garantir un soutien en tant que bon voisin.

Les entrepots détruits ne seront pas reconstruits. Une fois nettoyé, le
site n"aura plus les mémes fonctions qu’avant 1’accident. Il ne sera plus
destiné a la production.

Mme Catherine Morin-Desailly. - Je vous ai entendu exprimer des
excuses et une forme de compassion. ]J'ai également lu un certain nombre
d’articles de presse ou vous exprimiez les mémes sentiments, a I'instar du
directeur de 'usine de Rouen. Malgré tout, il a fallu attendre quelques jours
pour que ces excuses officielles soient formulées et cette lenteur a heurté les
Rouennais, dont je suis.

Il faut indemniser, non seulement les agriculteurs et les éleveurs,
mais aussi les commercants, dont les maraichers. Vous affirmez qu’il n'y a
pas de risque sanitaire a moyen terme. Je ne suis pas, moi non plus, experte
en chimie ; mais, a mon sens, il faut faire preuve d’une certaine prudence en
la matiere.

Le Premier ministre a demandé wun suivi sanitaire et
épidémiologique extrémement strict, et ce sur plusieurs années. Etes-vous
prét a prendre toute votre responsabilité a cet égard si des effets se révélaient
plus tardivement ?

Quelles nouvelles mesures de sécurité envisagez-vous de prendre,
puisque vous parlez d’ores et déja de rouvrir le site ?

Pourriez-vous nous expliquer précisément ce qui s’est passé le jour
de l'incendie? L’entreprise disposait-elle d'un systéme de sécurité
permettant de maitriser l'incendie en interne, sans faire appel aux
pompiers ?

M. Hervé Maurey, président. - Pour compléter la premiére question
de Mme Morin-Desailly, qu’est-ce qui vous permet d’affirmer que les fumées
n’étaient pas nocives pour la santé ? Quel élément nous permet de vous
croire et, surtout, convaincre l’opinion publique, laquelle doute fortement de
tout ce qu’on lui raconte ?
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M. Eric Schnur. - Je suis tout a fait conscient des doutes de I"opinion
publique sur les risques sur la santé. Nous allons continuer les tests et les
échantillonnages, et fournir des informations détaillées sur les produits
consumés dans l'incendie. Nous avons fait appel a un spécialiste de la
toxicologie - je peux comprendre que ses évaluations suscitent également le
scepticisme - et a des experts indépendants. Nous fournirons toutes les
éléments nécessaires a notre disposition pour rassurer le public.

Nous étions désolés de cet accident dés qu’il est survenu, mais nous
devions respecter la procédure de communication de la préfecture sur
I'incendie, ses dangers et les mesures prises. Bien entendu, nous aurions
préféré nous adresser directement aux habitants, comme nous 1'avons fait
par la suite et continuerons de le faire. Mais, ne vous méprenez pas, pendant
ces deux ou trois jours, nous étions vraiment extrémement désolés de ce qui
s’était passé.

Nous nous penchons sur la question des agriculteurs, mais nous
savons que toutes les entreprises locales ont été impactées. Nous
travaillerons avec la préfecture sur la question des fonds nécessaires pour les
indemnisations. Nous avons contacté des sociétés pour nettoyer les sites
impacteés.

S’agissant de l'incendie, nous attendons le résultat de l'enquéte,
comme je l'ai dit dans mon propos liminaire. Nous disposons de caméras de
surveillance dans un grand nombre de lieux du site. La loi francaise nous
interdit de visionner les images qui montrent des lieux autres que celui-ci.
Ces vidéos montrent que l'incendie s’est propagé sur le site. Notre systéme
anti-incendie, qui a fonctionné pendant au moins deux heures et a nécessité
2 000 litres d’eau par minute, est con¢u pour éteindre un incendie dans les
lieux de stockage. Si I'incendie vient de I'extérieur, ce genre de systeme ne
peut pas protéger le batiment.

M. Hervé Maurey, président. - Vous nous avez indiqué que vous
étiez prét a nous communiquer toutes les études et analyses réalisées. Je
vous en fais formellement a cet instant la demande, afin que nous puissions
examiner ces éléments avec, si nécessaire, le concours d’experts et de
spécialistes, puisque, comme mes collegues vous 'ont dit, notre commission
d’enquéte compte peu de chimistes avisés.

M. Jean-Francois Husson. - Depuis l'incendie, il est question d’un
départ de feu qui aurait pris naissance a l'extérieur du périmetre de votre
usine. Aujourd’hui, puisque vous avez évoqué des outils de télésurveillance
et de vidéoprotection, pouvez-vous nous dire si cette hypothese est
confirmée ?

A la suite de I'incident intervenu en 2013 sur un site de Lubrizol
entrainant a l'époque déja le dégagement de gaz malodorants, le
Gouvernement avait pris, en 2014, une instruction visant a faciliter le recours
rapide a l'expertise des services de la Dreal et a doter les sites Seveso de
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capacités indépendantes de prélevement et de mesure de l'air post-incident.
Pouvez-vous nous dire si cette instruction a été respectée ?

Par ailleurs, des rapports officiels, dont il a été fait état dans la
presse, évoquaient la présence en 2016 dans l'usine Lubrizol de produits
« tres dangereux » pour l'environnement et « nocifs ». Ils indiquaient qu'un
incendie pourrait donner lieu a la formation de substances toxiques. Vous
nous avez dit il y a quelques instants: «Il n'y a, je le garantis, aucune
toxicité des fumées.» Vous l'avez confirmé au président de notre
commission d’enquéte. Qu’est-ce qui vous permet, en l'état actuel, d’étre
absolument certain de la non-toxicité des fumées? D’autant qu’il est
également fait état d’'un mur couvre-feu qui aurait été demandé en 2010 a
votre entreprise par arrété préfectoral et qui n’aurait pas été construit.

Enfin, au début de cette année, une augmentation de 1’autorisation
de stockage de produits inflammables dans 1'usine n’aurait, la encore selon
certains organes de presse, pas fait 1'objet d'une procédure spécifique et
obligatoire d’autorisation. Pouvez-vous nous apporter des éléments de
réponse sur ce point ?

M. Eric Schnur. - Nous avons déposé une demande d’augmentation
du stockage en 2019 pour des ISO conteneurs. Le préfet et la Dreal décident
de 'opportunité de mener des analyses environnementales. Notre demande
représentant une augmentation d’environ 3 % des produits stockés sur site, il
a été considéré que ces analyses n’étaient pas nécessaires. Nous n’avons pas
exécuté ce projet, nous étions simplement dans la phase des préparatifs.

Apres 'incident de 2013, nous avons mis en ceuvre tout ce qui a été
décidé, avec la Dreal et la préfecture.

En ce qui concerne le pare-feu, des discussions ont eu lieu en 2010.
Comme il a été estimé que les probabilités d’incendie étaient tres faibles, la
construction de ce mur n’a pas été jugée nécessaire.

Sur la source de cet incendie, hors de notre site, de nombreux
éléments d’information figurent sur les vidéos, mais je n’ai pas accés aux
éléments de I'enquéte judiciaire, qui est en cours. Je peux vous assurer que je
fournirai toutes les informations nécessaires a 1’enquéte.

Mme Céline Brulin. - Je voudrais revenir sur la fuite de mercaptan
en 2013. Vous avez évoqué un montant d’investissement réalisé a la suite de
cet accident et affirmé vous étre mis en conformité avec les exigences de la
Dreal. Pouvez-vous étre plus précis sur ce point ?

Vous avez évoqué les incidents survenus sur vos différents sites,
mais pas l'incendie qui s’est produit il y a quelques semaines sur le site
Lubrizol d’Oudalle, dans la région havraise. Pourrions-nous avoir des
éléments sur ce point ?

Ensuite, j'ai relevé quelques contradictions dans vos propos. Vous
dites avoir, le plus rapidement possible - vous avez évoqué la date du
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4 octobre dernier -, communiqué aux services de 1'Ftat le contenu des
produits stockés non seulement sur le site de Lubrizol, mais également sur
celui de Normandie Logistique. Or les services de I'Etat nous ont dit avoir eu
des difficultés a obtenir la liste précise de tout ce qui y était stocké. A ma
connaissance, pour ce qui concerne Normandie Logistique, la liste promise
pour le 11 octobre n’a finalement été communiquée a la préfecture que le
14 octobre.

Vous voulez vous comporter en bon voisin. Compte tenu de
I'inquiétude qui taraude les habitants de notre région, dire que le contenu
des fumées n’est pas différent de celles émises lorsqu’une maison brtle ne
peut pas - je tiens a vous le dire - étre entendu par les habitants qui ont subi
'incendie.

Enfin, vous avez annoncé que les salaires des travailleurs du site
seraient garantis. Je voudrais savoir ce qu’il en sera pour les salariés du site
d’Oudalle, puisque les deux entreprises sont extrémement liées et que I'arrét
de la production de l'une a des conséquences sur l'autre, et pour les
entreprises sous-traitantes, qui sont extrémement nombreuses et dont les
salariés sont a juste titre également inquiets.

M. Eric Schnur. - S’agissant du mercaptan tout d’abord, nous avons
investi 20 millions d’euros afin de nous assurer d’avoir résolu le probléeme.
Nous avons fourni toutes les informations dont nous disposions pour
garantir la sécurité et éviter que cela se reproduise.

L’'incident survenu au Havre était un feu électrique de petite
ampleur, immédiatement éteint : il n'a pas eu d’impact sur les communautés
environnantes. Néanmoins, comme pour toute situation de ce type, nous
informons les autorités locales. Il n'y a aucun lien, mais les sites du Havre et
de Rouen sont, vous avez raison, étroitement liés. Certains employés de
Rouen travaillent au Havre. Toutefois, les types d’opérations menées sont
différents, et nous ne pouvons pas transférer au Havre tout ce qui était fait a
Rouen.

Je me suis engagé aupres des employés de Rouen a maintenir leur
rémunération. Mais il y aura un impact, dont nous ne connaissons pas encore
I"ampleur, sur les sous-traitants que nous allons essayer de gérer au mieux.

Pour ce qui est de Normandie Logistique, nous avons fourni le
4 octobre dernier la liste entiere des produits Lubrizol stockés sur leur site.
Mais l'entreprise stocke aussi des produits pour d’autres entreprises, dont je
ne connais ni le nombre ni les noms. Normandie Logistique est la seule en
mesure de communiquer la liste exhaustive et je ne sais pas quand elle I'a
fait. Je le redis, nous avons donné la liste complete des produits Lubrizol
stockés chez Normandie Logistique, ainsi que les fiches produits pour
chacun d’entre eux, le 4 octobre.

Pour ce qui est de la toxicité, je comprends completement le
scepticisme ambiant. Comme M. le président I'a demandé, nous allons faire



-24 -

en sorte que des experts en toxicité indépendants puissent bénéficier de
toutes les informations nécessaires pour mener leurs études.

M. Jean-Claude Tissot. - ]J'ai écouté avec attention votre propos
introductif, et permettez-moi de vous dire que je suis quelque peu étonné
par votre quasi «optimisme » quand vous dites que les fumées et les
retombées ne sont pas nocives. Sans faire de catastrophisme, nous sommes
tout de méme la devant une catastrophe non seulement économique pour le
pays rouennais, mais également écologique pour notre pays et surtout les
environs de Rouen.

Vous évoquez la toxicité aigué, qui est maitrisée, et vous allez
indemniser tout ce qui y a trait. Mais je voudrais que vous vous prononciez
clairement, aussi, sur une éventuelle toxicité chronique. Pour préparer votre
audition, j'ai lu tout ce qui avait pu étre écrit ou presque sur cet accident :
aujourd’hui, personne n’est capable de dire s’il y aura des retombées graves
pour les étres humains. Quels sont les engagements que vous prenez, voire
les mesures que vous avez déja envisagées, pour les nappes phréatiques ?
Quelles études allez-vous mener sur la faune sauvage, sur les insectes ? Les
animaux migrateurs vont se déplacer et peuvent contaminer des zones bien
au-dela de la région de Rouen.

Quid de 'eau utilisée par les pompiers ? Elle est bien allée quelque
part! Avez-vous envisagé de la traiter ? Suit-on son parcours ? La Seine ne
passe pas tres loin...

Vous faites preuve de bonne volonté, je ne le nie pas, mais il a fallu
du temps, comme I'a dit ma collegue, pour obtenir des éléments probants. Si
vous aviez voulu rassurer la population, certains éléments étaient faciles a
mettre en ceuvre, comme vérifier les filtres de ventilation mécanique
controlée de batiments fermés. Avez-vous fait ces investigations rapides,
hors procédure ?

Je nai pas de doute sur le fait que vous allez indemniser les
agriculteurs qui ont da jeter le lait de plusieurs traites dans les fosses a lisier,
lesquelles devront étre épandues. Imaginons que les analyses démontrent
que le lait est aussi contaminé ...

Sans faire de catastrophisme, mais lucidement, comment imaginez-
vous accompagner la problématique future ?

M. Eric Schnur. - Les effets sanitaires sont les effets de toxicité a la
fois aigus et chroniques. Jusqu’a présent, 2 000 échantillons et 1 000 résultats
de ces échantillons ont confirmé 1’absence d’impact sanitaire. Nous allons
continuer cette surveillance et étre pleinement transparents. Un plan de
surveillance sanitaire et environnementale a été mis en place, pour les effets
a moyen et long terme.

L’eau a été confinée et sera traitée - la Seine est concernée.
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Je ne sais pas, et je m’en excuse, ce qui a été concretement fait
s’agissant des filtres de ventilation, mais I'information relative a la toxicité
des produits affectés par le feu dont nous disposons a été fournie aux
autorités locales. Nous sommes disposés a donner d’autres informations si
on nous les demande.

Pour ce qui est des agriculteurs, nous nous sommes engagés a les

soutenir a court et long terme. Nous allons continuer a faire partie de la
communauté locale, a étre un bon voisin.

M. Ronan Dantec. - Vous nous avez expliqué - I'enquéte éclaircira
ce point - que le feu est peut-étre parti de I'extérieur et que vos dispositifs
anti-incendie ne permettaient que de faire face a un départ de feu a
I'intérieur des entrepots. Quelles études aviez-vous menées sur les risques
extérieurs par rapport a votre activité industrielle ? Dans ce cadre, quels
travaux avaient été menés avec la Dreal, les pompiers et les autres services
de 1'Etat pour mesurer les risques liés a I’environnement, immédiat ou plus
lointain, de l'entreprise ?

M. Eric Schnur. - Dans le cadre de la réglementation Seveso, nous
faisons des analyses de risque tres nombreuses. Nous avions fait une telle
évaluation pour le site et la partie qui a brailé quelques jours seulement avant
I'incident.

Nous ne pouvons pas faire une analyse de risques pour un
événement qui se déclarerait en dehors de notre site, parce que nous ne
savons pas précisément ce qui se passe a I'extérieur de ce périmetre. Nous
connaissons les matériaux et substances présents sur notre site dans les plus
infimes détails, mais pas ceux qui sont situés a l'extérieur de notre site.
Une simulation a été menée autour de la zone impactée et notre évaluation a
porté sur les fumées et la toxicité. Nous transmettons cette information a la
Dreal et aux services de 1'Etat. ]'espére que cela répond a votre question.

M. Hervé Maurey, président. - Je pense que ce n’est pas le cas, et je
peux comprendre que M. Dantec ne soit pas convaincu par la réponse.

M. Ronan Dantec. - Vous lisez dans mes pensées, monsieur le
président !

Prenons des risques extérieurs connus : chute d’'un aéroplane,
intrusion terroriste... Ces risques font normalement partie de l’analyse
menée sur les sites Seveso. Pour préciser ma question, ce travail sur les
risques extérieurs de 1’environnement immédiat de l'entreprise a-t-il eu lieu
avec la Dreal, les pompiers, ou d’autres services de I'Etat ?

M. Eric Schnur. - Quelle que soit la source extérieure, nous essayons
de mesurer I'impact sur notre site. Nous comprenons pleinement les risques
associés.

Ce que nous ne pouvons pas en revanche estimer, ce sont les
composantes de ce feu s’il vient d'un site extérieur. Normandie Logistique
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n’étant pas classé Seveso, ce site est considéré comme a faible risque. Mais
nous sommes pleinement en mesure de mener des analyses de risques pour
notre site, quelle que soit la source de I'incendie.

J'espere avoir mieux répondu a votre question.
M. Ronan Dantec. - Malheureusement toujours pas !

La question était précise, et sans piege : avez-vous travaillé avec les
services de I'Etat, la Dreal, les pompiers sur cette analyse du risque
extérieur ?

M. Hervé Maurey, président. - Pour essayer d’étre plus clair que M.
Dantec, qui est pourtant tres clair, on a du mal a imaginer que vous n’ayez
pas intégré dans votre réflexion et dans votre analyse de prévention des
risques le fait que, a la porte de chez vous, une entreprise avait en son sein
des produits qui présentaient quelques dangers... Vous considérez méme
que 'incendie est venu de chez votre voisin, ce qui reste a prouver.

I1 est difficile de concevoir que vous avez travaillé comme si votre
entreprise était au milieu d"un no man’s land.

M. Eric Schnur. - Je n’ai jamais dit que je pensais que le feu venait
de notre voisin. J'ai dit que la source de l'incendie était extérieure a notre
site.

M. Hervé Maurey, président. - Cela doit venir d'une erreur de
traduction.

M. Eric Schnur. - La question reste valable. Nous ne savons pas ou
le feu s’est déclaré. Ce que j'ai dit, c’est que la source de 'incendie se situait
en dehors de notre site.

Dans notre analyse de risques, nous avons intégré la présence de cet
entrepot. Mais les risques associés a ce site qui n’est pas classé Seveso étaient
peu élevés. S'il s’était agi d'une usine de traitement de produits chimiques
Seveso ou a haut risque, nous en aurions bien str tenu compte.

M. Ronan Dantec. - Je ne voudrais pas insister, mais la question est
simple : avez-vous travaillé avec I'Etat, la Dreal, sur les analyses de risques
extérieurs ? Je ne vous demande pas si vous les avez pris en compte, mais si
un travail collaboratif a été mené.

M. Eric Schnur. - Oui. Quelle que soit la source, un incendie dans le
cas présent, nous menons l'analyse d'impact de I'événement avec la Dreal,
avec la préfecture. Ce que nous faisons pour essayer de résoudre ces risques
est basé sur notre évaluation de la probabilité de survenance de cet
événement. Généralement, cette probabilité est faible s’agissant d’un espace
de stockage.

L’évaluation de I'impact de ce qui a bralé dépend non pas de la
source, mais de la propagation du feu. Pour ce faire, nous avons mené des
analyses de risques et décidé d'investissements, pas seulement a Rouen, mais
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pour l'ensemble de nos sites dans le monde, afin d’assurer la sécurité de
toutes nos opérations.

M. Pascal Martin. - J'étais présent le jour méme de l'incendie, a
11 heures, sur le site de Lubrizol puisque jétais a I'époque président du
conseil départemental de la Seine-Maritime. J’ai pu mesurer I’'ampleur de cet
incendie hors norme, avec un panache de fumée de plus de 22 kilomeétres de

long sur 6 kilometres de large.

Vous avez évoqué les moyens techniques dont dispose I'entreprise :
vidéosurveillance ou vidéoprotection, détecteurs... Je voudrais, pour ma
part, connaitre les moyens humains dédiés a la lutte contre 'incendie que
Lubrizol pouvait engager a I'instant t, en pleine nuit.

La doctrine de la directive Seveso et de la politique des installations
classées consiste a faire en sorte que l'entreprise contienne, autant que faire
se peut, I'incendie a l'intérieur méme de son site, avant que le service public
d’incendie et de secours ne vienne en renfort. Quelles ont été les mesures de
coopération et de solidarité avec les entreprises voisines ? Des conventions
de solidarité interentreprises existent en effet en cas de risque majeur.

Vous avez parlé de l'engagement de l'entreprise Lubrizol pour
promouvoir l'attractivité de Rouen. Je veux simplement faire remarquer que
cela va bien au-dela de la ville de Rouen : sont concernés aussi la métropole
Rouen-Normandie, le département de la Seine-Maritime et la région
Normandie.

Enfin, pourquoi l'entreprise Lubrizol stocke-t-elle des fts chez
Normandie Logistique ? Les fts stockés au sein de votre entreprise étaient-
ils tous dans un entrep6t ? Si tel n’était pas le cas, faisaient-ils 1’objet de
procédures de sécurité particulieres, notamment en matiere de protection
contre I'incendie ?

M. Eric Schnur. - A 2 heures 40, au milieu de la nuit, nous avions
17 personnes formées, qui ont permis de prendre les premieres mesures.
L’entreprise Borealis est venue en renfort. Je pourrais vous donner les noms
des autres entreprises qui ont apporté leur aide.
Je témoigne ici de ma reconnaissance aux pompiers et a tous ceux qui nous
ont aidés dans les premiers instants.

L’idée est de contenir dans un périmetre le plus restreint possible ce
qui peut survenir sur notre site. Pendant deux heures, des milliers de litres
d’eau ont été déversés. La zone de stockage chez Normandie Logistique était
considérée comme une zone a faible risque. Dans la zone de stockage de
Lubrizol, il n'y a en principe pas de source potentielle de départ d’incendie.
Il n’y avait donc pas de raison d’avoir de protection spécifique.

Je suis désolé si j'ai été trop rapide dans mon introduction: nous
voulons absolument soutenir tout ce qui peut permettre la promotion et
I"attractivité de la région dans son ensemble.
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M. Daniel Gremillet. - Combien de temps durent les irritations que
vous avez évoquées ? Provoquent-elles des séquelles ?

Vous avez évoqué le dédommagement des entreprises et des
productions agricoles du secteur. Mais avez-vous conscience que les
conséquences de l'incendie vont au-dela ? Nous avons connaissance de
produits qui sont consignés au titre du principe de précaution. Des volumes
de lait tres limités ont été mélangés avec d’autres : dans les quatre coins de la
France, de la poudre de lait ou certains fromages ne peuvent aujourd hui pas
étre commercialisés. L'impact est national et dépasse largement le secteur
local. Serez-vous capable de mesurer et d’apporter des réponses de
dédommagement a I'ensemble des entreprises touchées ?

Ensuite, puisque le sinistre est a priori venu de I'extérieur, le systeme
de sécurité n’a pas pu se déclencher normalement. Ma question est simple :
si le sinistre était uniquement venu du site de Lubrizol, ce systéme aurait-il
permis d’empécher la propagation de l'incendie ?

Enfin, puisqu’il s’agit d"un site Seveso, les tests réalisés a la suite de
I'incendie confirment-ils les mémes situations d’exposition des populations
et de I'environnement sur le secteur ?

M. Eric Schnur. - La durée des irritations causées par la fumée
dépend de la condition respiratoire de chacun : ceux qui sont plus sensibles
sont davantage affectés. Lorsque les fumées se sont arrétées, les problemes se
sont dissipés. Les experts pourront nous donner des précisions.

Nous sommes tout a fait conscients de I'impact sur les exploitations
agricoles.
Les discussions que nous avons eues avec le FMSE portent une zone assez
étendue et incluent, je le pense, toutes les régions concernées. Nous prenons
I'engagement d’inclure celles qui auraient été oubliées. Nous ne sommes pas
a méme d’identifier toutes les fermes impactées, c’est la raison pour laquelle
nous devons travailler avec le FMSE et d’autres organismes.

Si l'incendie avait eu lieu uniquement a l'intérieur de Lubrizol, le
systeme de prévention aurait-il permis d’arréter le feu ? C'est comme cela
qu’il a été congu. Nous tentons de simuler I'efficacité des installations.

Nous continuons a prendre des échantillons sur le site et en dehors,
et nous ne voyons pas d’impact.

Mme Agnés Canayer. - A plusieurs reprises, vous avez exprimé
votre souhait de vous comporter en bon voisin, de vous investir dans la
communauté locale. Dans la région du Havre, au sein de laquelle Lubrizol
est un acteur, la communauté d’entreprises Synerzip intervient pour
développer la culture du risque industriel, la solidarité entre les entreprises
Seveso du territoire et les actions de sensibilisation des habitants. Lubrizol
prend-elle part a ce type d’actions sur le territoire rouennais ?
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Vous avez évoqué l'indemnisation des acteurs économiques et de
ceux du monde agricole. Avez-vous envisagé d’indemniser les communes
qui ont été fortement impactées par le sinistre et qui ont da faire face a de
nombreuses dépenses ?

M. Eric Schnur. - Lubrizol fait partie de Synerzip au Havre.

Nous n’avons pas encore évoqué la question des indemnisations
avec les collectivités territoriales. Nous nous focalisons sur les habitants, les
entreprises et les exploitations. Nous avons de bonnes relations avec les
autorités locales, et nous aurons certainement ces discussions.

M. Frédéric Marchand. - Le site ne sera jamais plus comme avant,
avez-vous déclaré ce matin a nos collegues de 1"’Assemblée nationale. Vous
I'avez répété cet aprés-midi a plusieurs reprises. Cette déclaration ne sonne-
t-elle pas comme un aveu que le site tel qu’il était configuré n’était pas
forcément le plus optimal ? J'ai été interpellé par votre méconnaissance des
contractants de Normandie Logistique, alors méme que vous y stockiez des
produits catalogués comme potentiellement dangereux et que I’addition de
tous ces produits peut avoir des conséquences. N’y a-t-il pas eu des
manquements au niveau des process ?

M. Eric Schnur.- Notre décision de ne pas reconstruire les
installations comme auparavant est simplement liée a notre volonté de
continuer a exploiter les installations non impactées par l'incendie. Pour cela,
nous devons rassurer la population locale. II n’est pas envisageable de
continuer les mémes opérations sur le site.

Chez Normandie Logistique, nous stockons seulement les produits
qui ne sont pas dangereux selon les normes Seveso. Nous avons des
consignes tres strictes. Le détail des autres produits stockés par Normandie
Logistique ne nous concerne pas. Pour notre part, nous devons nous assurer
qu’ils ont I'autorisation de stocker nos produits.

Mme Nicole Bonnefoy, rapporteure. - Pourriez-vous nous fournir
une liste exploitable des produits stockés chez Normandie Logistique ?

N

Je répete une question a laquelle vous n’avez pas répondu:
pourquoi stockiez-vous des produits chez Normandie Logistique ?

Sur la toxicité, vous avez dit a plusieurs reprises qu’il n'y avait pas
d’impact sanitaire et que vous aviez mis en place un plan d’étude sur le
sujet. Pouvez-vous me confirmer que c’est bien Lubrizol qui s’occupe de ce
plan ? La toxicité s’évalue aussi eu égard a I'interférence des substances entre
elles : c’est ce qu'on appelle les effets cocktail ou les effets combinés. Etes-
vous certains que l'interférence des substances entre elles n’a pas d’impact
sanitaire ?

Au regard de la catastrophe qui est survenue, qu’améliorerez-vous
pour éviter qu’elle ne se reproduise ?
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M. Eric Schnur. - La liste de nos produits qui étaient stockés chez
Normandie Logistique est disponible sur le site de la préfecture. Nous ne
savons pas, parce que cela ne nous concerne pas, quels sont les produits des
autres sociétés qui y étaient également entreposés.

Nous avons stocké des produits chez Normandie Logistique pour
des raisons d’espace et de facilité logistique. Nous avons partout dans le
monde des sites de stockage, qui sont exploités par des parties tierces.

Le plan relatif a la toxicité a été défini avec des associations
environnementales et les autorités locales. Il a été publié sur le site de la
préfecture.

La question concernant les cocktails de produits est tres intéressante.
Nous pouvons faire des simulations de la combinaison de nos produits
Lubrizol qui sont dans nos entrepdts et chez Normandie Logistique. Nos
produits sont des mélanges de différents produits chimiques et nous
connaissons les effets de ces cocktails. 90 % des produits sont a base de
carbone et d’hydrogene.

La question essentielle est de savoir ce qui s’est passé. Nous
attendons les résultats de 'enquéte pour connaitre la source de I'incendie et
nous assurer que cela ne se reproduise plus. Pour l'instant, je n’ai pas ces
informations. Nous sommes certains que l'enquéte sera menée de maniere
approfondie.

Mme Christine Bonfanti-Dossat, rapporteur. - Vous nous avez
affirmé avoir parlé aux autorités locales du processus d’indemnisation. On a
pu lire dans la presse la semaine derniére que vous aviez des entretiens
prévus avec les ministres Elisabeth Borne, Agnés Buzyn et Didier Guillaume.
Le ministre de l'agriculture a estimé le préjudice entre 40 et 50 millions
d’euros. Vous avez, pour votre part, dit que cette somme n’avait jamais été
évoqueée.

Avez-vous eu des entretiens avec ces ministres ou avec le Président
de la République sur ce sujet qui doit étre une préoccupation majeure de
I’Etat francais ?

M. Eric Schnur. - J'ai rencontré Elisabeth Borne la derniére fois que
j étais a Paris, et j’espere la voir de nouveau. Nous avons discuté des moyens
nécessaires pour soutenir les personnes concernées. Ce qui est sorti de ces
échanges, ce qu’il faudrait avoir des commissions locales pour mesurer
I'impact de l'incendie. Cette initiative a été lancée il y a la semaine derniére.
L’idée est de travailler avec la population locale, les associations, les ONG et
les autorités locales.

Je n'ai pas encore vu le ministre de l'agriculture, ni le président
Macron, que je serais trés honoré de rencontrer.

Mme Nicole Bonnefoy, rapporteure. - A combien estimez-vous le
cotit des opérations de dépollution qui seront probablement nécessaires sur
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le site et hors du site ? Comment seront-elles menées et combien de temps
dureront-elles ? Il faut en effet évacuer les ftits endommagés.

M. Eric Schnur. - Je n’ai pas d’estimation du cott, mais je peux vous
dire ce que nous allons faire. Un grand nombre de ftts ont été détruits dans
I'incendie, mais beaucoup d’autres ont subi des températures tres élevées.
Nous avons fait appel a des spécialistes pour nous assurer qu’il n’y ait pas
de probleme de diffusion d’odeurs. Nous avons construit une tente a cette
fin. Un robot sera utilisé pour déplacer les fiits et les placer dans un enclos.
Cette opération prendra des mois, et nous la réaliserons dans les meilleures
conditions de sécurité. Nous dépolluerons le site de la maniere la plus
efficace possible.

M. Hervé Maurey, président. - Vous souhaitiez dire quelques mots
de conclusion.

M. Eric Schnur. - Je commencerai par vous remercier du temps que
vous m’avez consacré et de vos questions pour comprendre ce qui s’est passé
a Rouen et trouver des solutions afin d’améliorer la situation.

Nous voulons agir en bon voisin et aider la population, et nous
avons d’ailleurs déja commencé a le faire. Une des raisons de ma présence a
Paris et a Rouen est que je veux m’assurer que nous fournissons le soutien et
les ressources nécessaires. Nous sommes vraiment désolés et présentons
toutes nos excuses aux personnes impactées par cet incendie. Je suis tres fier
des salariés du groupe Lubrizol en France, avec lesquels j'ai eu de nombreux
contacts depuis 'accident et qui ont fait un tres bon travail.

J'aimerais également remercier toutes les parties prenantes et le
Gouvernement.

M. Hervé Maurey, président. - Nous avons noté vos bonnes
intentions, soyez certains que nous serons tres vigilants qu’elles se traduisent
dans les faits.

De nombreuses questions ont été posées - certaines n’ayant pas eu
de réponse, ce qui n’est pas forcément anormal a ce stade. Sur les aspects
relatifs a I'indemnisation, qui sont tres importants pour nous, vous n’avez
pas été aujourd’hui en mesure d’apporter tous les éléments de réponse.

Vous avez certainement pu mesurer que nous avions quelques
doutes sur la réalité des informations relatives a la non-dangerosité des
fumées sur le site et aux alentours. Comme je vous l'ai demandé, nous
attendons avec grand intérét les analyses que vous pourrez nous produire.

Nous vous avons adressé une liste de questions. Nous aimerions que
vous répondiez, par écrit dans un délai de deux semaines, a celles qui n’ont
pas été évoquées aujourd’hui.
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Mes chers collégues, je vous rappelle que nous nous rendrons a
Rouen jeudi prochain pour rencontrer les responsables de 1'entreprise sur
place, les personnels, les services de 1'Etat et les acteurs du territoire.
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M. Denis Merville, président, et Mme Véronique Delmas, directrice
d’ATMO Normandie
(Mardi 29 octobre 2019)

M. Jean-Francois Husson, président. - Mes chers collegues, je vous
prie tout d’abord de bien vouloir excuser l’absence du président de notre
commission d’enquéte, Hervé Maurey. Nous procédons aujourd’hui a trois
auditions sur la gestion des conséquences de 'incendie de 1'usine Lubrizol a
Rouen. La commission d’enquéte a souhaité que notre réunion d’aujourd’hui
soit ouverte au public et a la presse ; un compte rendu en sera publié avec le
rapport. J'appelle l'attention du public ici présent qu’il est tenu d’assister a
cette audition en silence. Toute personne qui troublerait les débats, par
exemple en donnant des marques d’approbation ou d’improbation, sera
exclue. Je ne reviens pas sur les conditions et le contexte ayant conduit
I’ensemble des présidents de groupes et des présidents de commissions du
Sénat a souhaiter qu'une commission d’enquéte puisse faire toute la lumiere
sur la gestion des conséquences de 1'incendie de 1'usine Lubrizol de Rouen et
formuler, le cas échéant, des propositions pour, notamment, améliorer la
maitrise des risques technologiques.

Apreés avoir entendu le PDG du groupe Lubrizol et effectué un
déplacement trées marquant sur le terrain jeudi dernier, nous débutons cet
aprées-midi nos travaux en recevant M. Denis Merville, président, et
Mme Véronique Delmas, directrice, d”ATMO Normandie.

Avec cette audition, nous abordons les conséquences sanitaires de
I'incendie. En effet, ATMO France est la fédération des associations agréées
de surveillance de la qualité de l'air. La loi de 1996 sur l'air et 'utilisation
rationnelle de 1'énergie leur a confié différentes missions, dont plusieurs
intéressent directement notre commission d’enquéte, notamment la mise en
ceuvre de la surveillance et de l'information sur la qualité de lair, la
diffusion des résultats et des prévisions et la transmission des informations
relatives aux dépassements ou prévisions de dépassement des seuils d’alerte.
Pour la crise qui nous occupe aujourd’hui, ATMO Normandie a joué un role
important. Je rappelle d’ailleurs que vous aviez déja réalisé une analyse
approfondie et formulé des recommandations lors du précédent accident de
'usine Lubrizol, en 2013. A I'époque, vous aviez noté qu’il convenait de
« tirer les enseignements de ce qui s’est passé pour pouvoir améliorer les
points qui se sont révélés défaillants », notamment en termes d’organisation
et de communication. C’est dire si votre éclairage sur la gestion des suites de
"accident du 26 septembre dernier nous intéresse.

Avant de vous laisser la parole, je rappelle que tout témoignage
mensonger devant une commission d’enquéte parlementaire est puni de
cing ans d’emprisonnement et de 75 000 euros d’amende.
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Conformément a la procédure applicable aux commissions d’enquéte,
M. Denis Merville et Mime Véronique Delmas prétent serment.

M. Denis Merville, président d’ATMO Normandie. - Je vous
remercie, Mesdames, Messieurs les Sénateurs, de procéder a notre audition.
Mes propos seront opportunément complétés par [lintervention de
Véronique Delmas, qui dirige depuis longtemps notre association et qui était
en premiere ligne lors de la catastrophe de Lubrizol.

Notre association est issue de la loi de 1996 ; elle comprend des
représentants de 1'Etat, des collectivités locales et des industriels, ainsi qu'un
college regroupant des responsables associatifs, des personnalités qualifiées
et des médecins. Cette structure quadripartite est wune garantie
d’indépendance a laquelle nous tenons particulierement. Conformément aux
recommandations de la loi, chaque college pese pour 25 % dans ’association,
et seuls les trois premiers participent a son financement. Il est important en
effet que personne ne finance ces réseaux a plus de 50 %.

Notre association, agréée par le ministére de l'environnement, est
chargée de surveiller la qualité de l'air et la pollution de fond. Les
spécialistes dénombrent malheureusement 40 000 décés par an dus a la
pollution atmosphérique. Sans minimiser l'incendie de l'usine Lubrizol,
notre priorité reste donc la mesure de cette pollution de fond.

Notre activité est tres réglementée par les directives européennes.
Nous publions un indice qui synthétise les mesures des quatre polluants
principaux. Les interventions sur les accidents ponctuels relevent plutdt de
'Institut national de I'environnement industriel et des risques (Ineris) ou de
bureaux spécialisés comme Veritas. Elles ne font donc pas partie de nos
missions réglementaires, mais nous essayons d’apporter notre concours aux
pouvoirs publics dans ce genre de situations.

Lors de l'accident de 2013, nous avions déja effectué des
observations et participé a des groupes de travail régionaux et nationaux.
Nous avons été parmi les premiers en France a signer, en 2018, une
convention avec le SDIS 76 pour mettre a disposition des sapeurs-pompiers,
tous les trois mois, des canisters (NB - récipient métallique vide qui capture l'air
devant étre analysé). Le service départemental d’incendie et de secours (SDIS)
a pu ainsi réaliser des prélevements a plusieurs reprises, le jour méme de
"accident et par la suite.

ATMO Normandie résulte de la fusion entre Air Normand, pour la
Haute-Normandie, et Air Com, pour la Basse-Normandie, dans le cadre de la
loi portant nouvelle organisation territoriale de la République (NOTRe). La
Normandie reste une région a taille humaine et cette fusion s’est effectuée
dans de bonnes conditions.

Le jour de l'accident, Mme Delmas a été appelée vers 4 heures du
matin.
J'ai, pour ma part, été alerté alors que jétais en route pour le conseil
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départemental, ot je suis également élu. Toute I'équipe d’ATMO Normandie
a été mobilisée le jour de l'accident et les suivants.

Notre association emploie une trentaine de collaborateurs et gére un
budget de 4,5 millions d’euros environ, financé a parts égales par 1'Etat, les
collectivités territoriales et les industriels, via la taxe générale sur les activités
polluantes (TGAP). La part de Lubrizol est faible dans notre budget,
puisque, avec l'usine du Havre, elle ne représente que 0,12 % de notre
financement. Un ancien directeur d’usine retraité de Lubrizol siege a notre
conseil d’administration, en qualité de représentant de !'Union des
industries chimiques.

La loi NOTRe a compliqué notre financement du co6té des
départements. Aujourd’hui, seule la Seine-Maritime joue le jeu, les autres
nous renvoyant vers les établissements publics de coopération
intercommunale (EPCI).

M. Jean-Francois Husson, président. - Monsieur le président,
pourriez-vous aborder les enjeux sanitaires ?

M. Denis Merville. - Nous mesurons la qualité de l'air mais les
études épidémiologiques ne sont pas de notre ressort. Les habitants se sont
beaucoup plaints des odeurs, mais cela ne signifie pas forcément que les
fumées soient toxiques. Il peut aussi y avoir des pollutions sans odeur. Tout
dépend de la nature des produits qui brtlent.

Mme Nicole Bonnefoy, rapporteure. - Nous avons bien compris
que la priorité d’ATMO, c’est la mesure de la pollution de fond et pas les
incidents ponctuels. Vous avez néanmoins été mis dans la boucle des le
début de l'incident. Madame la directrice, comment ATMO Normandie
s’est-elle impliquée dans la gestion de la crise ?

Mme Véronique Delmas, directrice d’ATMO Normandie. - Nous
sommes intervenus a plusieurs niveaux. Je me suis rendue a la préfecture des
4 heures 30 du matin pour participer a la cellule de crise. Nous avons tout
d’abord décidé de mettre des canisters a disposition des pompiers. Il s’agit
de bonbonnes destinées a effectuer des prélevements d’air. Nous en avions a
Rouen, mais vu l'importance du sinistre, nous en avons rapatrié deux
du Havre. Au total, les pompiers ont pu effectuer six prélévements
différents. Les premiers tests effectués dans un camion venant de
Nogent-le-Rotrou n’ayant pas été concluants, nous sommes convenus avec le
SDIS et la direction régionale de ’environnement, de I’aménagement et du
logement (Dreal), pour plus de stireté, de faire faire les analyses a 1'Ineris.

Ensuite, nous avons regardé ce que mesurait notre réseau de
capteurs fixes.
La situation était normale, ce qui est compréhensible, le panache de fumée ne
se dirigeant pas vers nos stations, mais plus au nord. La Dreal et la
préfecture m’ont demandé d’ajouter une station mobile sur les hauteurs de
Rouen, a Mont-Saint-Aignan. J'ai donc fait en sorte de rapatrier du matériel
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disponible pour équiper cette station en début d’apres-midi. II m’a
également été demandé d’installer des jauges pour récupérer les dépodts secs
et les eaux de pluie sous le panache, des précipitations ayant été annoncées.
Enfin, nous avons installé un filtre sur la station de Saint-Saéns pour
effectuer des mesures d’hydrocarbures aromatiques polycycliques (HAP).
Voila pour la partie métrologique.

S’agissant de l'information du public, instruits par le précédent
incendie de 2013, nous avons décidé de suspendre la diffusion de 'indice
ATMO, la situation étant trop incertaine. Cet indice, dont la diffusion
quotidienne nous est imposée par un arrété ministériel, est basé sur la
mesure de quatre polluants chroniques - le dioxyde de soufre, le dioxyde
d’azote, les particules PM10 et 1'ozone. Il s’agit de surcroit d’un indice
d’agglomération: il n’était donc pas vraiment représentatif, toute
I'agglomération n’étant pas également concernée. Par ailleurs, c’est un indice
de prévision. Or, vous l'avez compris, nous ne savions pas vraiment
comment la situation allait évoluer. Enfin, comme nous étions dans le cadre
d'un plan particulier d’intervention (PPI), nous avons considéré que
I'information relevait du préfet.

Nous avons donc décidé de ne plus publier l'indice ATMO sur
Internet et d’en expliquer les raisons dans une fenétre pop-up. Nous avons
également précisé que des signalements concernant des odeurs et des
symptomes physiques nous étaient remontés de la population.

Mme Christine Bonfanti-Dossat, rapporteur.- Juste apres
'incendie, vous avez donc décidé de ne plus publier 'indice, qui est basé sur
quatre éléments. Pourquoi cet indice ne permettait-il pas de rendre compte
de la toxicité des fumées émises ?

Par ailleurs, vous venez de dire que les panaches de fumée s’étaient
dirigés vers le plateau nord de l'agglomération. Or vous ne disposez pas de
stations de mesure dans cette zone. Vous avez cependant continué
d’enregistrer les mesures sur le reste de I'agglomération, mais vous n’avez
pas diffusé d’indice global pour ne pas, selon vous, contribuer a provoquer
de l'incompréhension. Ce choix n’a pas été compris par la population, qui
vous a accusés de dissimulation. N’est-ce pas plutodt votre attitude qui a
suscité de I'incompréhension ?

Mme Nicole Bonnefoy, rapporteure. - Je pense aussi que vous avez
participé a augmenter I'inquiétude de la population. Quel est votre avis ?

Ensuite, la presse a signalé des indices de pollution de Iair
inquiétants, des chiffres contestés par I'Etat, car les mesures auraient été
faites avec du matériel contaminé. De quelles informations disposez-vous a
ce sujet ?

M. Denis Merville. - Ce que nous devons mesurer est déterminé par
les pouvoirs publics. 1l s’agit seulement des quatre polluants mentionnés
tout a I’heure. C’est de plus un indice d’agglomération. Il est vrai que nous
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avons plus de capteurs sur la rive gauche que sur la rive droite, ou se
trouvent des communes qui ont été touchées, comme Mont-Saint-Aignan,
mais on est plus proche de zones industrielles quand on est a Petit-Quevilly
que quand on est a Bois-Guillaume.

Si vous voulez que nous mesurions plus de polluants, il faut que la
réglementation change. De plus, vous le savez comme moi, la nature des
produits qui bralaient a été connue tardivement. En tout état de cause, il faut
du matériel adéquat, ce qui cotite cher.

La décision avait été prise, apres 1'accident de Lubrizol en 2013, de
ne plus diffuser cet indice, pas forcément représentatif en cas d’incident
majeur. Cet indice ne rend pas compte non plus des odeurs. Il faut savoir
que nous avons un réseau de «nez» bénévoles a Rouen, a Port—
Jéréome-sur-Seine et au Havre. Leur retour a montré qu’il y a moins d’odeurs
qu’avant, mais c’est difficile a quantifier avec un indice représentatif, et
I'indice que nous publions en temps normal ne rend absolument pas compte
de ces phénomenes. Pour éviter de perdre en crédibilité, nous avions donc

décidé cette suspension en cas d’incident, apres 2013.

Mme Véronique Delmas.- Vous dites qu’il n'y a plus eu
d’information, mais c’est faux, puisque les capteurs ont continué de
fonctionner et les résultats ont été publiés en temps réel. Seul I'indice ATMO
a été suspendu, et nous nous en sommes expliqués dans une fenétre pop-up,
en précisant qu'un certain nombre d’éléments interviendraient apres une
analyse plus poussée. Pour moi, ce choix était compréhensible.

Mme Christine Bonfanti-Dossat, rapporteur. - Etait-ce le votre ?

Mme Véronique Delmas. - Absolument, et il a été dicté par le
retour d’expérience de I'accident Lubrizol en 2013.

Mme Nicole Bonnefoy, rapporteure. - Il y a, d'un c6té, informer et,
de l'autre, rassurer. Ce choix était-il de nature a rassurer ?

Mme Véronique Delmas. - Ce n’est pas notre role de rassurer.
Notre travail consiste a donner des informations le plus honnétement
possible. Quand on ne sait pas, on ne dit rien. On ne pouvait pas publier un
indice global sur 1'agglomération avec les données dont on disposait. Nous
risquions de donner une information potentiellement erronée.

Mme Nicole Bonnefoy, rapporteure. - D’autres laboratoires ont--ils
aussi mesuré la qualité de l'air ?

Mme Véronique Delmas.- Beaucoup d’analyses ont été
réalisées par différents organismes ! L'incendie a duré plusieurs jours et la
qualité de I'air a continué de se dégrader. Le premier jour a été marqué par
le gros panache, mais la combustion a continué les jours suivants.
Aujourd’hui, elle est terminée. Toutefois, le probleme de la qualité de Iair
reste posé. Beaucoup de structures sont intervenues, pas seulement ATMO
Normandie.


http://www.senat.fr/senateur/bonfanti_dossat_christine19367y.html
http://www.senat.fr/senateur/bonnefoy_nicole08060w.html
https://www.senat.fr/senateur/bonnefoy_nicole08060w.html

-38 -

Les services de I'Etat ont ainsi fait appel, par exemple, au réseau des
intervenants en situation post-accidentelle, réseau RIPA, coordonné par
I'Ineris et dont fait partie Bureau Veritas. Des mesures d’amiante ont été
réalisées par trois laboratoires.

Mme Christine Bonfanti-Dossat, rapporteur. - Quels
enseignements avez-vous tirés de l'accident de Lubrizol en 2013, lié a une
fuite de gaz? Avez-vous revu vos procédures et, notamment, votre
communication ?

Mme Véronique Delmas. - Une commission d’enquéte, apres
I'accident de 2013, avait estimé que la communication d’Air Normand a
I"époque avait été bonne parce que l'on avait tenu compte des retours des
habitants et des signalements d’odeurs. Je crois que tout le monde a reconnu
que la communication avait été pertinente et adaptée.

Pour le reste, on a travaillé sur d’autres axes d’amélioration avec
d’autres associations comme ATMO-Rhone-Alpes et
ATMO-Provence-Alpes-Cote d’Azur dans le cadre de groupes de travail
nationaux sur linstruction du gouvernement du 12aotGt 2014, dite
instruction Lubrizol. Au cours de ces travaux, nous avons fait des
propositions pour améliorer, en cas d’accident, la connaissance de
I’'événement et mieux comprendre l'impact sanitaire. Nous avions ainsi
préconisé des conventions avec les SDIS, a I'image de la convention avec le
SDIS 76. La Seine-Maritime fait partie des trois seuls départements ou une
telle convention a été signée.

L’incident de 2013 n’était pas lié a un incendie, mais a une
émanation de mercaptan, et l'instruction du 12 aotit 2014 visait a apporter
des réponses en cas d’émission de substances dangereuses. Cette année, on a
da faire face a un incendie. On a utilisé des canisters, mais il faut reconnaitre
que nos dispositifs de prélevement ne sont pas forcément adaptés aux
incendies. Il y a Ia, a mon avis, matiére a ouvrir une réflexion.

Mme Céline Brulin. - Vous avez évoqué les pistes de travail qui ont
été les votres apres 'accident de 2013. L'incendie appelle d’autres réflexions.
Vous utilisez quatre indicateurs pour élaborer votre indice. Est-ce suffisant ?
Quels composants pourriez-vous mesurer en fonction des différents types
d’accidents industriels susceptibles de se produire ?

M. Pascal Martin. - Ma question est similaire et porte sur les retours
d’expérience. Quels enseignements pouvez-vous d’ores et déja tirer de
I'incendie pour améliorer les choses? Que pouvez-vous nous dire du
fonctionnement du centre opérationnel, de la coordination entre le préfet et
le commandant des opérations de secours ?
D’ou provenaient vos instructions ?

M. Jean-Claude Tissot. - Des les premieres mesures enregistrées,
vous vous étes tournés vers un autre laboratoire. Pourquoi ? Vous n’avez pas
souhaité transmettre les indices de qualité de l'air durant l'incendie.
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Avez-vous conservé les mesures que vous avez réalisées ? Dans ce cas,
pourriez-vous nous les communiquer ?

Les pompiers ne travaillent pas a partir d’analyses, mais utilisent
des capteurs. Travaillez-vous avec eux pour les aider a les régler ? Le SDIS
a-t-il utilisé vos relevés pendant I'incendie ?

Mme Agnes Canayer. - Je voudrais plus de précisions sur la
coordination des informations. Vous avez décidé de ne pas communiquer
'indice ATMO le premier jour.
Qui coordonnait la diffusion des informations ? Publiez-vous a nouveau
I'indice ATMO ? Qui a décidé de republier l'indice ? Est-ce vous ? Est-ce la
préfecture ?

M. Denis Merville. - Notre fédération a été davantage associée a la
gestion de la crise qu’en 2013 out nous avions été un peu oubliés. Mon
prédécesseur avait écrit au préfet pour lui dire que nous étions a disposition
si de tels événements se reproduisaient.

Quels enseignements tirer ? On peut certes mesurer d’autres
polluants, mais notre indice de qualité de I’air est défini sur la base de seuils
réglementaires. Pour le modifier, il faudrait modifier la réglementation.
Notre indice repose sur une échelle allant de un a dix. Cela a 'avantage de la
clarté pour le grand public, mais la qualité de l'air est une notion complexe.
De méme que pour l'amiante ou les dioxines, il faut mener des études
épidémiologiques pour apprécier les effets des substances.

Monsieur Tissot, nous disposons des mesures que nous avons
réalisées et nous pouvons vous les fournir. Si 'on avait publié un indice
faisant apparaitre une bonne qualité de l'air alors que l'incendie était en
cours, on nous aurait immanquablement accusés de ne pas dire la vérité;
d’un autre coté, en gardant le silence, on a pu étre suspectés de dissimuler la
vérité.... L’équilibre est difficile a trouver !

M. Jean-Franc¢ois Husson, président. - Nous vous adresserons un
courrier pour obtenir communication de vos mesures de la qualité de l'air.

Mme Véronique Delmas. - Les mesures des polluants qui
permettent de calculer I'indice de qualité de l'air ont toujours été accessibles
sur le site Internet d’”ATMO Normandie pendant I'incendie a mesure qu’elles
étaient réalisées, et n'ont jamais été retirées. Elles ont toujours été
disponibles. Simplement, le premier jour, nous n’avons pas calculé d’indice
synthétique. Le lendemain, alors que le panache de suie et de particules
s’était dissipé, nous avons, a la demande du préfet, installé un camion avec
des capteurs sur les hauteurs de Rouen, a Bois-Guillaume, qui indiquaient
que la situation était normale s’agissant des quatre polluants. Des lors, nous
avons recalculé l'indice, assorti d’une fenétre pop-up indiquant clairement
que l'indice n’était pas représentatif pour les odeurs ni pour les polluants
atypiques émis lors d"un incendie.
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S’agissant du retour d’expérience, nous avons beaucoup d’idées. Il
serait trop long de toutes les exposer. Je vous propose de vous les adresser
par écrit. En particulier, la cellule post-accidentelle devrait jouer un roéle plus
important ; elle devrait se réunir des le démarrage. J'ai regretté 1’absence de
lieu o nous réunir entre spécialistes des mesures. On se réunissait au centre
opérationnel départemental ot la priorité était le sinistre. Il manque un lieu
d’échanges.

Un mot enfin sur les mesures. Pour pouvoir pomper de 'air dans les
canisters, il faut les équiper d’embouts spécifiques. Or l'appareil de
Nogent-sur-Seine n’en possédait pas, ce qui explique qu’il n'a pas pu étre
connecté aux canisters. Trés peu de laboratoires savent le faire. Nous avons
aussi le projet d’installer un PTR-MS (Proton Transfer Reaction - Mass
Spectrometer), appareil qui permettrait de mesurer les composés chimiques
collectés dans les canisters. Nous souhaiterions en installer un au Havre afin
de pouvoir procéder tres rapidement a des analyses en cas d’incident, car cet
appareil fonctionne en continu et permet d’avoir des résultats tres
rapidement.

Mme  Nicole Bonnefoy, rapporteure.- Fric  Schnur,
le président-directeur général de Lubrizol a comparé l'incendie de l'usine
Lubrizol avec celui d’une habitation, estimant que 1'un n’était pas plus
dangereux que l'autre. Trouvez-vous cette comparaison opportune ? De
méme, avez-vous pu analyser et modéliser les conséquences des fréquents
incendies de voitures contenant, avec une probabilité quasi certaine, des
produits Lubrizol ?

M. Denis Merville. - Il me semble délicat de comparer I'incendie de
Lubrizol avec un incendie d’habitation : les quantités de produits chimiques
en cause ne sont pas les mémes. Les incendies de pneumatiques dégagent
également des fumées et nous recevons parfois des plaintes au Havre ou a
Rouen.

Mme Véronique Delmas. - S'agissant des incendies de voiture, vous
devriez poser la question a l'Ineris, qui effectue de tels essais dans des
tunnels pour en mesurer I'impact.

M. Jean-Francois Husson, président. - Je vous remercie. S’il existe
une contribution du réseau ATMO, nous serons heureux d’en étre
destinataires.
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M. Arnaud Brennetot, maitre de conférences en géographie politique a

I"'université de Rouen
(Mardi 29 octobre 2019)

M. Jean-Francois Husson, président.- Nous poursuivons les
auditions de notre commission d’enquéte sur la gestion des conséquences de
I'incendie de l'usine Lubrizol a Rouen et nous entendons maintenant
M. Arnaud Brennetot, géographe et professeur a I'université Rouen
Normandie.

Deux semaines apres l'incendie de l'usine Lubrizol, vous avez
réalisé une analyse de la communication mise en place autour de cette
catastrophe industrielle et technologique. Votre analyse pointe de maniere
précise plusieurs erreurs dans cette communication. Il nous a donc paru
intéressant que vous puissiez nous en faire partager les résultats, voire la
compléter compte tenu des nouveaux éléments portés a la connaissance du
public depuis que vous I'avez réalisée.

Je vais maintenant, conformément a la procédure applicable aux
commissions d’enquéte, vous demander de préter serment. Je rappelle que
tout témoignage mensonger devant une commission d’enquéte
parlementaire est puni de cinq ans d’emprisonnement et de 75 000 euros
d’amende.

Conformément a la procédure applicable aux commissions d’enquéte,
M. Arnaud Brennetot préte serment.

M. Arnaud Brennetot, maitre de conférences en géographie
politique a l'université de Rouen. - Je vous remercie de m’auditionner
aujourd’hui. J'ai commencé a analyser la communication officielle des
services de I'Etat chargés du dossier de I'incendie de 1'usine Lubrizol a partir
du moment oti, assez rapidement, j’ai eu 'intuition que la transparence de
I'information donnée au public depuis le jeudi 26 septembre, et promise par
le Premier ministre, n’était pas totale, mais plutot partielle. Cette insuffisante
transparence s’est accompagnée a la fois d’une sous-évaluation de I'impact
géographique de l'incendie et d'une imprécision quant aux mesures de
précaution a appliquer.

En premier lieu, l'information de crise concernant les zones exposées
a été insuffisante. Je ne reviens pas sur les conditions d’information et
d’alerte des populations qui, de l'avis unanime, présentent des points
d’amélioration évidents. Je voudrais en revanche revenir plus longuement
sur les mesures de précaution communiquées au public : confinement dans
un rayon de 500 metres, blocage des acces routiers, fermeture des
établissements scolaires dans une douzaine de communes, ainsi qu’un
certain nombre d’autres consignes adressées au public via différents canaux,
notamment les médias. Il a ainsi été conseillé d’éviter, dans 1’agglomération
de Rouen, «les déplacements non indispensables » : mais qu’est-ce qu'un
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déplacement non indispensable ? Se rendre sur son lieu de travail, a un
rendez-vous médical ou a un stage de formation releve-t-il d"un déplacement
non indispensable ? Il a également été conseillé de «ne pas s’exposer
inutilement aux fumées » et de «rester a l'intérieur autant que possible » :
quelle différence y a-t-il, pour le public, entre «rester a l'intérieur », « se
mettre a 1’abri » et « se confiner » ? Il s’agit d’expressions normalisées qui ne
sont pas forcément transparentes pour le public. Un document mis en ligne
sur le site de la préfecture entretient cette confusion en décrivant la mise a
I'abri comme un confinement, alors qu’il s’agit de deux procédures
distinctes.

L’étendue géographique concernée a également été imprécise. La
référence a «l'agglomération rouennaise » est vague: s’agit-il de la
commune ? De la rive gauche ? D’Elbeuf ? Des communes plus au nord ? De
Barentin ? De Cléres? A Forges-les-Eaux ou a Saint-Saéns, doit-on se
considérer hors de la zone concernée par le danger ? La préfecture a arrété,
dés le matin du jeudi 26 septembre, le périmetre du plan particulier
d’intervention (PPI), limité a douze communes. Mais, trés rapidement,
celui-ci s’est révélé trop restreint au regard de l’étendue du nuage; les
services de I'Etat ont alors élargi la zone a protéger selon un axe sud-ouest
nord-est qui correspondait a la trajectoire du vent. Les criteres qui ont
présidé a la définition de ce périmetre me semblent a la fois obscurs et
critiquables : il était en effet prévisible que le nuage allait s’étendre au-dela
des douze communes, comme 1’a d’ailleurs bien montré 1’arrété du
28 septembre qui interdit la commercialisation des productions agricoles. Il
était donc tout a fait possible que la pluie attendue en milieu de matinée
allait faire retomber les substances véhiculées par le nuage sur I'ensemble de
la zone couverte par le panache et non sur les seules douze communes visées
par l'arrété. En dehors de ce périmetre, qui concerne une centaine de
communes, aucune mesure de précaution n’'a été émise: les activités
d’extérieur - jardinage, sport, chantier, cour de récréation- se sont
poursuivies sans aucune mise en garde! L’imprécision qui a présidé a
I’édiction des mesures de précaution a suivre a conduit a des réactions
extrémement hétérogenes selon les personnes, les établissements ou les
entreprises.

En second lieu, I'information a été a la fois confuse concernant les
polluants et imprécise quant aux moyens de s’en protéger. Les premiers
jours, les services de I'Etat ont concentré leur discours sur les suies déposées
par la pluie. IIs ont insisté a plusieurs reprises sur le caractere visible de la
pollution; mais, en focalisant l’attention du public sur ces pollutions
visibles, ils ne I’ont pas incité a prendre conscience d’un risque spécifique lié
a la présence éventuelle d’éléments toxiques non visibles - hydrocarbures
aromatiques polycycliques (HAP), dioxines ou métaux lourds. Les services
de I'Etat n’ont pas non plus mis en garde le public sur le fait que les
éventuelles particules fines qui pouvaient s’étre déposées dans
I'environnement, notamment la oG aucun nettoyage n’avait été
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préconisé - toitures, chaussées, végétation -, étaient susceptibles d’étre soit
inhalées si elles étaient en suspension, soit remobilisées par le vent et
déposées la ou des nettoyages préalables avaient été effectués. Les services
de I'Etat n‘ont pas non plus précisé le temps ou la quantité d’eau de
ruissellement nécessaires pour nettoyer naturellement les surfaces et pour
que les polluants s’infiltrent dans les sols.

Mercredi 2 octobre, M. Raymond Cointe, directeur général de
I'Institut national de 1’environnement industriel et des risques (Ineris), a
annoncé que l'incendie avait probablement conduit a 1'émission de dioxines
potentiellement contaminantes soit par 1’alimentation soit, notamment pour
les jeunes enfants, par le fait de porter a la bouche des éléments contaminés.
De ces deux constats - présence potentielle de dioxines et risque accru pour
les enfants -, les responsables de 1’agence régionale de santé (ARS) comme
du rectorat n’ont tiré aucune conclusion et ont continué a insister sur les
faibles teneurs attestées par les premiers résultats et a rappeler la consigne
de précaution de nettoyage des suies, conformément au protocole de I’ARS

publié le matin du vendredi 27 septembre.

Dans la soirée du 26 septembre, on apprenait que seuls les
établissements scolaires des douze communes du périmetre initial seraient
fermés le 27 afin de nettoyer les suies. Or ce périmetre aurait da, a
I’évidence, étre bien plus large! Pour les autres communes, le préfet a
annoncé que les mesures a prendre étaient laissées a l'appréciation des
maires. S'agissant des particules fines, aucune précaution particuliére n’a été
prise, les services de I'Etat laissant entendre que le nettoyage des suies était
suffisant pour dépolluer 1'environnement et indiquant a plusieurs reprises
que, une fois les suies nettoyées, I'usage normal des espaces publics et privés
- trottoirs, aires de jeu, espaces verts, jardins, équipements sportifs - pouvait
reprendre, alors que l'on ignorait s’il y avait ou non des composés
organiques volatils, des métaux lourds ou des dioxines. Aucune mesure de
précaution particuliére n’a été préconisée dans les premiers jours a I’adresse
des personnes travaillant en plein air - jardiniers, travailleurs du batiment,
couvreurs - ni concernant la pratique des activités extérieures, notamment
pour les enfants, en dépit du risque souligné par le directeur général de
I'Ineris. Les mesures de précaution a prendre ont été laissées a la libre
appréciation de chacun. Le ton rassurant qui a accompagné la publication
des résultats d’analyse et le caractere vague des mesures de précaution
tranchent non seulement avec l'inquiétude d’une partie importante de la
population, mais aussi avec l'avis d’un certain nombre d’experts qui ont
préconisé, par exemple, de retirer ses chaussures quand on passe de
I"extérieur a 'intérieur, de se laver les mains de fagon préventive, de ne pas
laisser les enfants fréquenter les espaces enherbés pendant plusieurs
semaines ou pour les amateurs de champignons, de renoncer pendant
quelques mois a leur cueillette dans la partie couverte par le panache. Une
enquéte de 1'Union régionale des médecins libéraux menée aupres de
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81 médecins révele que 67 d’entre eux considerent que les informations
transmises au public ainsi qu'aux praticiens étaient insuffisantes.

En troisieme lieu, les zones touchées par les risques liés a I’amiante
ont été sous-évaluées. La toiture du batiment qui a bralé le 26 septembre sur
le site de 'usine Lubrizol contenait de I'amiante ; pendant plusieurs jours,
les services de 1'Etat ont postulé que les débris avaient bralé sur place ou
étaient restés sur site, sans envisager 1"hypothese d’une dispersion beaucoup
plus large : les tests sur les fibres d’amiante présentes dans 1’air ont donc été
réalisés dans un rayon de 300 metres puis de 800 metres autour de 1'usine.
Les habitants du nord de I’agglomération ont pourtant rapidement retrouvé
des fragments de fibrociment et en ont diffusé les photographies sur les
réseaux sociaux. Or il a fallu attendre le vendredi 4 octobre pour que les
services de I'Etat reconnaissent que neuf communes avaient potentiellement
été touchées par des rejets d’amiante, dans un rayon de 7 a 8 kilometres au
nord-est de 1"usine.

S’agissant enfin de la nature et de l'identité des entreprises
impliquées dans l'incendie, nous savons désormais que deux entreprises ont
été concernées par l'incendie: Lubrizol et Normandie Logistique. Mais
I'implication de Normandie Logistique n’a été connue que tardivement.
L’information la concernant est donnée, pour la premiere fois, par le
directeur de 'entreprise Lubrizol, dans une interview a Paris Normandie, le
lundi 30 septembre au matin. Lors du conseil métropolitain du lundi soir,
M. Patrick Berg, directeur de la Direction régionale de l’environnement, de
I’aménagement et du logement (Dreal), 1'évoque de maniere incidente a
plusieurs reprises. Pendant plusieurs jours, les médias ont donc eu le plus
grand mal a identifier I'implication de cette deuxieme entreprise et ce n’est
que le 4 octobre, une semaine apreés le début de l'incendie, qu'un premier
article titre sur Normandie Logistique dans Normandie actu. Il faudra
attendre le 14 octobre pour apprendre que, sur les 9 500 tonnes qui ont bralé,
4 200 l'ont été sur le site de Normandie Logistique, soit 44 % de I’ensemble
des produits bralés !

L’évocation confuse de l'implication de cette entreprise pendant
plusieurs jours a pu laisser croire que l'identification des responsables
pourrait étre relativement simple, alors que ’évaluation et la répartition des
responsabilités vont vraisemblablement étre beaucoup plus compliquées.
Dans un contexte d’inquiétude et d’angoisse fortes, ce retard dans
I'information a pu renforcer une certaine suspicion de la part du public.

En conclusion, la transparence ne s'improvise pas: elle exige de
reconnaitre qu’une situation d’accident peut entrainer des incertitudes.
Celles-ci doivent étre communiquées au public et méritent d’étre assorties de
mesures de précaution claires, pédagogiques et adaptées a l'étendue du
danger potentiel et éventuellement de ce que l'on ignore, le temps de
recouper les informations.
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Mme Christine Bonfanti-Dossat, rapporteur. - Je vous remercie
pour cette présentation. Comment analysez-vous les manques de
communication de la préfecture? Le préfet a délivré un message tres
rassurant pour la population, avec des éléments de langage tels que
« situation dominée », « toxicité variable » ou encore « inflammabilité
nulle ». Mais n’est-ce pas la de la langue de bois, certes bien maitrisée, mais
qui n’est ni trés pédagogique, ni trés rassurante pour le grand public ?

M. Arnaud Brennetot. - Je n’utiliserais pas 1'expression « langue de
bois ». A coté des formes discursives que vous mentionnez, ont également
été utilisées les doubles négations - « ne pas accomplir de déplacement non
indispensable » - qui rendent le message confus. Le discours a également eu
recours aux litotes et euphémisations - « absence de toxicité aigué » -, mais
quid d’éventuelles toxicités intermédiaires ? Ces figures de style témoignent
d’une volonté de rassurer le public a bon compte, sans admettre les
inconnues ou les incertitudes et de minimiser I’ampleur de I'événement pour
donner I'impression que la situation est maitrisée.

Comment l'expliquer ? Je peux formuler quelques hypotheses que je
n’ai cependant pas les moyens de vérifier scientifiquement.

Tout d’abord, les services de I'Etat ont peut-étre moins 1’habitude
que les élus locaux d’étre en contact direct avec le grand public et les médias
en situation de crise. Ensuite, depuis les lois de décentralisation, le public a
été habitué a recevoir des explications de la part de responsables politiques
qui sont des élus locaux et qui ont cette aptitude a communiquer avec
différents types de publics. Enfin, il y a peut-étre eu aussi, dans les premieres
heures suivant l'événement, une différence de perception entre acteurs:
pour le préfet et le colonel Lagalle, I'enjeu était d’éviter le sur-accident -
sortir des fats, éviter que d’autres ne fuient -, ce qui aurait conduit a une
catastrophe absolument dramatique ; or le public ne le découvrira que de
fagon décalée. Ces différences de perception de la part des acteurs
accroissent I'incompréhension voire I'incommunicabilité.

Mme Nicole Bonnefoy, rapporteure.- Il y a eu beaucoup de
communication, peut-étre méme trop ! Et pourtant elle n'a pas rassuré les
gens. De nombreuses personnes sont intervenues dans cette communication :
n’aurait-il pas mieux valu moins de prises de parole, mais plus efficaces et
mieux argumentées? Je pense notamment a la communication du
Gouvernement qui a fait intervenir plusieurs ministres qui se sont parfois
contredits ! Tout cela a abouti a une communication confuse qui n’a rassuré
personne. Qu’en pensez-vous ?

Sur des sites aussi dangereux, je pensais, en tant que simple
citoyenne, que les risques industriels étaient totalement appréhendés. Or,
meéme s’il existe un plan de prévention des risques et des procédures, on
s’apercoit, lorsque le probleme surgit, qu’il y a encore beaucoup a améliorer.
Quelles propositions pourrions-nous faire pour améliorer la situation, dans
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le cadre d’'une culture du risque industriel qui, aujourd’hui, nous fait
largement défaut ?

M. Arnaud Brennetot. - Plus que d’étre rassuré, le public demande
a étre informé, y compris sur ce qui n’est pas rassurant ou ce qui est inconnu.
Cela demande wune préparation en amont, avec lintervention de
professionnels spécialisés dans la communication de crise pour éviter les
dérapages. Les différentes interventions autour du préfet ne m’ont pas
semblé créer les mémes interférences qu’avec les ministres, car chacun
intervenait dans son domaine de compétences : I'’ARS pour la santé, le SDIS
pour la gestion de 'incendie, la Dreal pour l'information concernant les sites
classés et les substances concernées. J'ai toutefois le sentiment que les
informations ont pu étre interprétées différemment selon les services; par
exemple, le périmeétre des douze communes a été identifié par le SDIS au
cours d’un survol de la partie noire du panache de fumée alors que les
enjeux en matiere de santé et de précaution allaient bien au-dela; cette
information émanant du SDIS a été transmise telle quelle aux autres services
et a pu servir de base a des décisions insuffisantes en termes de précaution.

Concernant votre question sur la prévention du risque, notamment
aupres des populations, cet accident révéle la forte insuffisance des moyens
mis en ceuvre jusqu’alors. Cela s’explique par le fait que les accidents
technologiques sont beaucoup plus rares que les catastrophes
environnementales, comme les inondations ou les incendies. Les processus
d’apprentissage sont plus longs, d’autant plus quand l'événement a un
caractere exceptionnel, comme c’est le cas ici, qui le rend encore plus rare :
on pense a AZF ou a la raffinerie de Feyzin, c’est une histoire pluridécennale.

On s’apercoit, par exemple, que le périmetre du PPl de Rouen est
insuffisant pour faire face a un nuage toxique. Heureusement, les services de
I'Etat en sont sortis trés vite et ont défini des mesures de précaution sur une
superficie plus vaste, méme si celle-ci était encore insuffisante.

La question de la préparation en amont des populations se pose,
avec la maitrise du vocabulaire ou I’organisation d’exercices de confinement.
La plupart des ménages, ou des équipements publics d’ailleurs, ne sont pas
dotés de mallettes de confinement, parce qu’ils sont en dehors des zones
dans lesquelles ce matériel est prévu. C'est un probleme. Malgré tout, les
circonstances dans lesquelles s’est produit l’accident en ont diminué
I'impact : il a eu lieu en pleine nuit, en dehors des grandes fétes locales, alors
que la situation météorologique n’était pas anticyclonique. Que se serait-il
passé si cela n’avait pas été le cas ? Il y a donc des enseignements a en tirer, y
compris en préparant des simulations, des entrainements ou des
modélisations avec des situations différentes.

Un de mes collégues a travaillé sur l'interprétation par la population
des sirenes d’alarme. Ses résultats ne sont pas encore publiés, mais ils sont
édifiants : la population n’est pas assez préparée, sans compter que 8 % des
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personnes présentes dans l'agglomération n’en sont pas résidents ni
travailleurs réguliers.

La culture de prévention des risques n’est donc pas a la hauteur des
enjeux.

Mme Christine Bonfanti-Dossat, rapporteur. - Lors de 'enquéte en
vue de la réalisation du plan de prévention des risques, en 2014, soit apres
I"accident de 2013, il semble que 'avis de l'autorité environnementale n’a pas
été sollicité et n’a donc pas été intégré dans le cahier des charges de I'enquéte
publique. Qu’en pensez-vous ?

M. Arnaud Brennetot. - Je n’ai pas d’information a ce sujet.

Mme Céline Brulin. - Je m’étonne que vous ayez évoqué la
communication des services de I’Etat, mais peu celle des ministres
eux-mémes. Vous avez d’ailleurs relevé que ceux-ci intervenaient chacun
dans leur domaine. N’est-ce pas justement un probleme, alors que la gestion
de crise devrait s’appuyer sur une action collective des membres du
Gouvernement concernés ?

S’agissant des défauts de communication en tant que tels, selon vos
recherches, ceux-ci tiennent-ils a une volonté de rassurer plutdét que
d’informer ou a l'utilisation d"un jargon consacré ? Peut-on faire la part des
choses ?

Enfin, dans vos recherches et celles de vos confréres, peut-on cerner
les différences de niveau de culture de risque selon les territoires ?

M. Jean-Francois Husson, président. - Je précise que les cinq
ministres concernés comprennent le Premier ministre dont, par définition, le
domaine s’étend sur 360 degrés.

M. Jérome Bignon. - Je suis frappé par l'immaturité fantastique de
I'organisation d’alerte et de la prise en compte de la situation. On a le
sentiment qu’il ne s’est jamais rien passé, et que les territoires sont bordés de
frontieres infranchissables.

J’habite dans la vallée de la Bresle, a la limite entre la Somme et la
Seine-Maritime. On s’y est préoccupé de la question trés longtemps apres
I'accident, on avait le sentiment que le nuage touchait une commune, mais
pas 'autre, trois communes en cercle ont été concernées, mais pas celle qui
se trouvait a I'intérieur du cercle, ¢’était surréaliste.

N

Pourquoi le périmetre considéré a-t-il été limité a quelques
communes, pourquoi n’a-t-on pas pris en compte le panache du vent? Le
nuage est passé sur mon jardin, mais la préféte, a qui j'en ai parlé, m’a dit
que j'exagérais et qu’aucun indice de suie n’avait été signalé. Toutefois,
aucune démarche étatique n’a été engagée pour mesurer les retombées sur le
terrain, les indices n’étaient relevés que si les gens apportaient eux-mémes
les informations.
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Cela m’inquiete, parce que je suis sous le vent de Penly et de Paluel
et je frémis pour tout le Nord-Ouest en cas de pépin nucléaire. Savez-vous si
le préfet de Normandie a pris 'attache du préfet des Hauts-de-France pour
le prévenir ? Cela concerne I’Aisne, la Somme, ainsi, peut-étre, que quelques
villages de 1'Oise et du Pas-de-Calais.

M. Jean-Francois Husson, président. - Pour avoir participé aux
auditions a Rouen, je ne voudrais pas que les SDIS se sentent concernés par
I'immaturité qu’évoque notre collegue : ils ont eu une capacité de réaction
tres rapide.

M. Jean-Claude Tissot. - Je suis étonné de voir la carte du
périmetre, en forme d’entonnoir, qui se resserre puis s’évase plus loin. Le
principe de précaution a-t-il été appliqué ? Nous avons vécu la grippe
aviaire : alors que rien ne démontrait le moindre risque, le principe de
précaution a conduit a confiner ou a abattre des volailles par milliers. Ici, le
risque était avéré, mais je n’ai pas entendu parler du principe de précaution.

Mme Pascale Gruny. - Je suis élue de I’Aisne. Chacun des
départements des Hauts-de-France est concerné. Avez-vous discuté avec des
collegues qui se sont penchés professionnellement sur ces sujets ?

Certes, le nuage est passé au-dessus de nous, mais il n'y a pas eu de
pluie, donc de suie, partout. En matiére de communication, la situation était
confuse a proximité de l'incendie, imaginez ce qu’il en était chez nous! J'ai
été sollicitée par des gens qui ne savaient pas s’ils pouvaient manger les
carottes de leur jardin, qui étaient dans une inquiétude terrible, alors que je
n’avais pas de réponse simple. Je pense que certaines communes impactées
n’ont pas été reconnues comme telles.

Chez moi, les instances agricoles ont assisté a des réunions a Paris,
mais en sont revenues catastrophées, avec le sentiment que, dans la
perspective d’un accident nucléaire, ils nourrissaient des doutes a la fois sur
la communication et sur la prise en charge.

L’'usine Lubrizol était un site Seveso, mais pas Normandie
Logistique. Pensez-vous qu’il faut travailler sur ce point ? Dans une usine
qui n'est pas classée Seveso, je sais qu’il y a un document unique
d’évaluation des risques, le cadre Seveso est encore plus contraignant.

Il y a, prés de chez moi, une usine L’Oréal dans laquelle on a
récemment mené des exercices dans 'hypothese d’un accident. Faut-il aller
plus loin ?

A Fécamp, certains habitants ont recu un bon pour aller chercher de
'iode en pharmacie, mais cela ne concerne pas toute la ville. On se pose donc
des questions.

M. Pascal Martin. - Je suis élu de Seine-Maritime, département qui
compte 60 établissements Seveso, soit le chiffre le plus important avec les
Bouches-du-Rhone, et 2 centrales nucléaires. S’agissant de ces dernieres, la
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commission locale d’information nucléaire (CLIN) organise des réunions
avec la population pour l'informer sur la conduite a tenir en cas de risque
nucléaire a Paluel ou a Penly. Cela fonctionne correctement.

Les inondations de janvier 2018 ont matérialisé un autre risque
naturel majeur. A cette occasion, nous avons constaté que les habitants
avaient oublié que la Seine pouvait sortir de son lit. Notre réponse a été
d’'implanter a des endroits pertinents proches du fleuve des ceuvres
culturelles rappelant les hauteurs d’eau atteintes tres récemment, dans le but
de diffuser la conscience du risque aupres des populations. Ne faut-il donc
pas, sur ce modele, sensibiliser trés fortement les populations aux risques

industriels ?

J’attends les conclusions de l'étude sur les réflexes en cas de
déclenchement de sirene, mais je sais déja que beaucoup d’habitants auront
tendance a sortir de chez eux, alors méme que la siréne, le plus souvent, aura
pour objectif de les appeler a rester confinés. Cette impréparation me semble
relever de la responsabilité de I’éducation nationale et des autorités locales.

M. Arnaud Brennetot. - Sur les différences de culture du risque,
I’enquéte dont je vous parlais montre que les responsables d’établissements
qui accueillent du public depuis longtemps sont plus a méme de prendre des
décisions adaptées. L’expérience est bien de nature a améliorer les pratiques
de prévention.

S’agissant du principe de précaution, il a été appliqué partiellement,
mais de fagon volontariste, par I'Etat et relayé par les chambres d’agriculture
ou les syndicats professionnels, comme le montre le gel des produits
agricoles décidé des le 26 septembre pour résoudre provisoirement le
probleme, méme si les fortes inquiétudes des agriculteurs sont
compréhensibles. En revanche, cela n’a pas été le cas en ce qui concerne le
cadre de vie, alors que les collectivités territoriales et les intercommunalités
étaient tout a fait disponibles pour accompagner les populations.

Ainsi, je ne m’explique pas que l'on ait été aussi réducteur en ce qui
concerne le périmetre et la durée des fermetures d’écoles, d’établissements
recevant du public (ERP) ou d’équipements sportifs. En Seine-Maritime,
quand il neige, on n’hésite pourtant pas a interrompre les transports
scolaires. Quand une canicule se produit, on differe le brevet, pourtant,
quand un nuage potentiellement toxique émane d’une usine classée « Seveso

seuil haut », on applique des précautions qui paraissent perfectibles.

Faut-il améliorer les dispositifs dans les sites Seveso ? Il me semble
que l'on peut le faire, en effet. Il n’est pas normal que le feu soit ainsi passé
d’'un site a l'autre; c’est une défaillance inacceptable, et cela mérite une
réglementation plus ambitieuse en matiere d’isolement des sites « Seveso
seuil haut ». La zone concernée méle différentes entreprises sur un périmetre
tres restreint et une usine « Seveso seuil bas » se trouve juste de 1’autre coté
de Normandie Logistique et aurait également pu étre touchée.
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Des questions doivent donc étre posées sur la logistique : quelle
quantité de combustible peut-on stocker sur un périmeétre restreint ?
L’incendie en a consommé un énorme volume.

Je suis tout a fait d’accord pour sensibiliser les populations, mais il
faut aller au-dela, vers une implication dans la culture du risque. Cela passe
par la pratique, par l'organisation d’exercices; c’est ainsi que 'on pourra
rassurer les populations qui sont inquietes aujourd’hui; quand les gens
sauront comment se confiner, on pourra éviter la panique qui conduit les
gens a fuir.

L’enquéte que j'ai évoquée montre bien que, lorsque 'on incite les
gens a rester chez eux, ils sont nombreux a respecter la consigne. Certes, ces
données sont tirées d’un questionnaire et l'on ne sait pas ce que cela
donnerait en situation réelle. Tout cela demande un travail collectif associant
les services de I’Etat, la population, les collectivités territoriales, les
entreprises et les établissements publics pour construire et partager cette
culture du risque, en analysant les retours d’expérience. Cela a un cott
collectif qu’il convient de mesurer pour savoir jusqu’ou aller.

M. Jean-Francois Husson, président. - Pour conclure, le préfet de
région a mis en place un comité de transparence et de dialogue avec pour
objectif de remédier a la communication hésitante qui a immédiatement suivi
I'incendie. Quelle appréciation portez-vous sur cet organe, qui s’est réuni
deux fois jusqu’a maintenant ?

M. Arnaud Brennetot. - Je n’ai pas d’avis a ce sujet, mais je me
réjouis qu’'un comité évalue les conditions de mise en ceuvre de la
transparence et identifie les points a améliorer, car c’est salutaire. Peut-étre
faut-il ouvrir ces réunions aux médias, qui ont également besoin d’étre
formés pour délivrer des informations maitrisées aux populations en
situation de crise, car les journalistes n’y sont pas préparés. Toutefois, pour
parvenir a des conclusions consistantes, il faut une ambition forte.

M. Jean-Francois Husson, président. - Je vous remercie de votre
participation.
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M. Yves Blein, président de 1’ Association nationale des collectivités pour la

maitrise des risques technologiques majeurs (Amaris)
(Mardi 29 octobre 2019)

M. Jean-Francois Husson, président. - Nous poursuivons les
auditions de notre commission d’enquéte sur la gestion des conséquences de
'incendie de 1"usine Lubrizol a Rouen.

Nous entendons maintenant M. Yves Blein, président de
I"Association nationale des collectivités pour la maitrise des risques
technologiques majeurs (Amoris), qui regroupe plus de 100 collectivités
territoriales et établissements publics de coopération intercommunale (EPCI)
exposés a de tels risques. Cette association poursuit une action déterminante
en matiére d’accompagnement des collectivités concernées, notamment par
la mise en ceuvre des plans de prévention des risques technologiques
(PPRT). Elle place le retour d’expérience au cceur de ses interventions. Et
c’est bien a ce titre, monsieur le président, que nous souhaitions vous
entendre aujourd”hui.

Dans le dernier rapport d’activité de l'association, vous estimez que
les PPRT « aux niveaux local et national, ne sont plus un sujet d’actualité de
premier plan ». Vous expliquez également que « maintenir la dynamique est
pourtant la condition sine qua non pour assurer la mise en ceuvre effective
des reglements ».

L’incendie de 1'usine Lubrizol le 26 septembre dernier a confirmé de
maniére dramatique la pertinence de vos observations. Il est donc d’autant
plus intéressant que vous nous expliquiez I'appréciation que vous portez sur
la maniere dont il a été géré.

Je vais maintenant, conformément a la procédure applicable aux
commissions d’enquéte, vous demander de préter serment. Je rappelle que
tout témoignage mensonger devant une commission d’enquéte
parlementaire est puni de cinq ans d’emprisonnement et de 75 000 euros
d’amende.

Conformément a la procédure applicable aux commissions d’enquéte,
M. Yves Blein préte serment.

M. Yves Blein, président de 1’Association nationale des
collectivités pour la maitrise des risques technologiques majeurs
(Amaris). - Amaris a été créée en 1990, apres l'adoption de la directive
Seveso qui a suivi le premier accident industriel important en Europe, dans
la ville éponyme. Je la préside depuis 2008 et j'en ai été élu administrateur en
qualité de maire de Feyzin. Je suis député et encore conseiller municipal de
Feyzin, mais je quitterai 1’association au terme de ce dernier mandat. Il me
semble que l'expérience du maire d’une ville qui accueille des industries
classées « Seveso seuil haut » peut vous intéresser.
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Amaris a été tres active apres 'accident d’AZF pour contribuer a la
mise en ceuvre de la loi du 30 juillet 2003, dite « loi Bachelot », relative a la
prévention des risques technologiques et naturels et a la réparation des
dommages. En 2019, nous commencons seulement a entrer dans la mise en
ceuvre concrete des mesures de protection prévues qui concernent les
habitants : les travaux ont été réalisés dans 600 logements sur les 16 000 qu’il
faut protéger.

Pourquoi a-t-il été si long de mettre en ceuvre ces mesures ? La
doctrine de la France en matiére d’appréciation des risques a été refondue en
2003. Jusque-la, la France appliquait la méthode dite « déterministe », qui
consiste, avec un site Seveso, a se caler sur I’hypothése de risque la plus
élevée et a en tirer toutes les conséquences possibles, telles que l'interdiction

de I'urbanisation, la réglementation autour du site, etc.

A partir de 2003, la France adopte la méthode probabiliste, en cours
dans la plupart des pays d’Europe. On ne se contente donc plus de prendre
le scénario le plus haut, mais on étudie tous les scénarios d’accidents sur un
risque industriel, avec tous les arbres de cause et tous les arbres de
conséquence. Sur un site complexe, comme celui de ma commune, cela
requiert un millier d’études de dangers que les industriels doivent réaliser,
qui sont ensuite expertisées par les services de I'Etat, et qui donnent lieu a
des mesures de résorption, c’est-a-dire a des mesures sur site pour réduire
les dangers identifiés.

N 2

A Tissue de ce travail, lorsque 'on ne parvient pas a réduire la
totalité des risques et que certains scénarios d’accidents indiquent la
possibilité de conséquences en dehors du site, on prend alors des mesures
d’urbanisme.

Cette période, qui a duré cinq ou six ans, est importante, et a
nécessité plusieurs centaines de millions d’euros d’investissements de la part
des industriels sur leurs sites en France. On a ensuite commencé a étudier les
plans de prévention des risques technologiques, c’est-a-dire les mesures

d’urbanisme a prendre la ou le danger s’étendait au-dela de I'enceinte de
"usine.

Ces mesures se déclinent en trois dispositions: expropriation,
délaissement ou obligation de réaliser des travaux sur les maisons riveraines.

Leur application a été ralentie par la capacité offerte aux habitants
de les mettre en ceuvre. La loi Bachelot prévoyait un crédit d'impot de 10 %
pour la prise en charge des travaux a concurrence de 10 000 euros. Or autour
des sites industriels résident souvent des foyers modestes, pour lesquels il
est exclu de réaliser 9 000 euros de travaux.

Le législateur a progressivement pris conscience de ce phénomene et
le taux a évolué: la loi prévoyait initialement 15 % du montant total
plafonné a 10 000 euros de travaux ; en 2010, la loi Grenelle 2 impose 40 % du
cotit, plafonné a 30000 euros de travaux, ce taux est ramené a 36 % en
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décembre suivant, a 15 %, en 2011, il remonte a 30 %, puis, en 2012, il atteint
de nouveau 40 %. Durant deux ou trois années, les riverains ne savaient donc
pas « a quelle sauce ils allaient étre mangés ».

En 2012, I'association que je préside a convaincu les industriels que
I'Etat n’irait pas au-dela de 40 % de prise en charge et que tout le monde
devait mettre la main a la poche pour protéger les habitants. Nous avons
donc signé une convention de principe invitant les industriels et les
collectivités locales a prendre a charge pour moitié les 50 % des travaux
restants et nous avons pu inscrire cela dans la loi en 2012. Aujourd’hui, donc,
90 % du cott des travaux sont pris en charge, les 10 % restant a la charge des
habitants s’expliquent par le fait que ces travaux améliorent, en particulier,
la qualité thermique des logements. Nous étudions toutefois en ce moment,
avec la Caisse des dépodts et consignations, la possibilité de prise en charge
de ces 10 % restants pour les foyers les plus modestes. Il existe donc un
itinéraire de prise en charge qui rend possibles ces mesures de protection
complexes.

En paralléle, les services de I'Etat ont congu les PPRT, dont les
collectivités, via les plans locaux de 1'urbanisme, doivent assurer la mise en
ceuvre dans les décisions en matiere d’urbanisme.

Tout ce travail, qui a pour objet la prévention aupres des
populations, la maitrise des risques et leur limitation dans les installations
industrielles concernées, a demandé beaucoup de temps. C'est pourquoi les
administrateurs d’Amaris, lorsqu'un accident se produit, esperent qu’il ne
donnera pas lieu a de nouvelles régles : il a fallu quinze ans pour mettre en
place une réglementation congue en 2003 ; nous préférerions que 1'on acheve
son application avant d'imposer de nouvelles mesures.

En matiere de protection des populations, la France est donc dotée
d’une loi efficace, et qui permettra, si elle est bien déployée, d’atteindre
I’objectif de protection des riverains formulé apres 1'accident d’AZF.

Reste le probleme de gestion de crise qu’a posé Lubrizol
Malheureusement, peu de progres ont été accomplis et peu d’enseignements
ont été tirés des retours d’expérience d’autres accidents industriels. La
déléguée générale d’Amaris me faisait ainsi remarquer que 1’on retrouvait,
dans les reportages qui ont suivi l'accident d’AZF, les mémes réactions de
riverains : ils se plaignent de n’avoir pas été prévenus a temps, de ne pas
disposer d’information claire et précise. Nous estimons que les systémes
utilisés pour prévenir les populations, ainsi que la chaine de gestion de crise,
ne sont pas au point. Les sirenes, par exemple, ne sont pas efficaces. Une
étude menée dans les Bouches-du-Rhone, ou il y a des sites industriels
importants, comme Fos-sur-Mer, montre que celles-ci n’atteignent que 35 %
de la population, alors que les réseaux sociaux peuvent en informer 70 %
dans le méme temps. Moi-méme, qui suis un peu averti sur le sujet, je ne suis
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pas certain de pouvoir reconnaitre les différentes sirénes indiquant la nature
des dangers.

I1 existe d"autres systéemes, notamment le Cell Broadcast, grace auquel
tous les opérateurs téléphoniques dans un certain périmetre diffusent une
alerte sur tous les supports, portables et autres, de fagcon immédiate. Ce
systéme fonctionne dans d’autres pays, comme les Etats-Unis, les Pays-Bas
ou le Japon.

Nous observons également un dispositif utilisé en Belgique, qui
fonctionne selon une logique complétement différente, que nous trouvons
pertinente. Le Centre de crise national répond directement aux questions que
posent les personnes concernées par un accident au moment ot il se produit.
L’expérience montre que ce que 1'on percoit d'un accident industriel et sa
réalité peuvent grandement différer. J'ai ainsi assisté a un feu de bac dans la
raffinerie de Feyzin, qui contenait de l'eau et wune fine couche
d’hydrocarbures et qui avait été touché par la foudre ; I'incendie était sans
aucune gravité, mais visuellement trés impressionnant. On constate cela a
propos de Lubrizol: la taille du panache de fumée ne donne aucune
indication sur la réalité du danger.

Ce systéeme belge ne s’attache pas a donner des informations tres
verticales par tweets, comme le font aujourd’hui les préfets, lesquelles, certes,
s’approchent de la vérité scientifique, mais ne correspondent pas a ce qui
intéresse 1'opinion ; il apporte des réponses aux questions posées sur les
réseaux sociaux, élaborées par des spécialistes éclairés que la plateforme
parvient a mobiliser. Cela fonctionne bien, et, selon nous, c’est mieux adapté
et beaucoup plus efficace pour apporter des réponses aux habitants
concernes.

La maniere de prévenir n’est donc pas au point en France, mais le
ministere de l'intérieur considere qu’il s’acquitte de sa responsabilité en
gérant le systéme d’alerte et d’information des populations. Un de vos
collegues, M. Jean-Pierre Vogel, a rendu un excellent rapport sur le sujet,
dont nous soutenons les conclusions.

M. Jean-Francois Husson, président. - Nous rappellerons au
ministere que les deux assemblées y accordent la plus grande importance.

M. Yves Blein. - Outre 'information des populations, en matiére de
gestion de crise, la qualité du lien entre le préfet, qui déclenche le plan
particulier d’intervention (PPI), et les élus locaux, qui sont comptables du
déclenchement du plan communal de sauvegarde (PCS), compte. Sur ce
plan, il y a beaucoup de progres a faire en matiére de coopération pour que
I'information soit fluide, car ce n’est pas toujours le cas. S’agissant de
situations d’urgence, il faut de ’entrainement, des exercices, qui permettent

‘étre dans le bon timing.

Rouen est une grande ville, mais Amaris se penche aussi parfois sur
le cas de toutes petites communes : j'ai a 1'esprit le cas de Céré-la-Ronde,
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commune de 200 ou 300 habitants qui comporte des zones de stockage de
gaz considérables dans son sous-sol. Son maire n’est pas en capacité

‘élaborer seul un plan communal de sauvegarde a la hauteur du danger ;
saisi, le ministere de l'intérieur renvoie vers le service départemental
d’incendie et de secours (SDIS), le SDIS est débordé et n’a pas de temps a
consacrer a cela - c’est une impasse.

Lorsque les services sont suffisamment développés, les plans
communaux de sauvegarde sont bien faits, méme si leur chainage avec
I"autorité préfectorale peut étre perfectionné; en revanche, dans de petites
communes, l'appui des intercommunalités et des services de 1'Etat est
vraiment indispensable pour que ces plans soient a la hauteur. Ce n’est pas
le cas aujourd’hui.

Mme Christine Bonfanti-Dossat, rapporteur. - Vous indiquez que,
depuis la loi Bachelot de 2003, seuls 600 logements ont été 1’objet des travaux
requis sur les 16 000 qui sont concernés. Quel serait le cotit de ces travaux
pour les logements qui restent a aménager et combien de temps faudrait-il
pour les mener a bien ?

Ces travaux, dites-vous, doivent étre réalisés, parce qu’il est
nécessaire de prendre des mesures pour que les catastrophes que 1'on a
connues ne se reproduisent pas. Au-dela des financements disponibles,
comment améliorer la maniere dont 1'Etat, les collectivités territoriales et les
industriels jouent leur role ?

M. Yves Blein. - Il est difficile de vous répondre sur le temps
nécessaire. A partir de la publication d’un PPRT, les riverains ont huit ans
pour actionner leurs droits. Aujourd’hui, la quasitotalité des PPRT a été
publiée, mais I'on peut considérer que les plus simples, qui ne requéraient
pas tous des travaux, l'ont été en premier et les plus complexes en dernier.
On peut sans doute considérer que, en 2025, I’échéance aura été atteinte pour
la majorité des plans.

Sur le cott, il est impossible de vous répondre, parce que chaque
logement doit faire l'objet d’une analyse par un bureau d’études, qui
indiquera les risques auxquels il est exposé: risque thermique, toxique,
surpression, etc. Les travaux sont donc spécifiques a chaque logement.

Mme Christine Bonfanti-Dossat, = rapporteur. - J'allais vous
demander la nature des travaux nécessaires.

M. Yves Blein. - A titre d’exemple, si le logement est exposé a
I'incendie, il faudra appliquer une peinture qui amortit la chaleur ; s’il s’agit
de surpression, issue d’un phénomene de Bleve, par exemple, on remplace
les cadres de fenétres pour les renforcer par triple ancrage avec un vitrage
renforcé selon la distance, éventuellement un filmage pour éviter que le
verre n’explose, ou on pose un haubanage sur les cheminées ; face au risque
toxique, on aménage une piece de confinement dans laquelle les habitants
pourront s’isoler durant deux heures.
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Mme Christine Bonfanti-Dossat, rapporteur.- C'est un peu
paradoxal : la proximité d'un site Seveso dévalue les logements, mais on
impose des obligations aux propriétaires. Si les travaux ne sont pas effectués,
les assureurs font-ils pression sous peine de ne pas rembourser en cas
d’incident ?

M. Yves Blein. - Il y a une sorte d’impensé sur ce point. Les
assureurs nous indiquent que le risque technologique est inclus dans les
primes habituelles, mais si un jour un accident se produisait, qui causait un
déces dans une maison n’ayant pas fait 1'objet de travaux, je ne réponds pas
des responsabilités.

Mme Nicole Bonnefoy, rapporteure. - S’agissant des processus
d’indemnisation en cas d’accident industriel, quels sont les principaux
dispositifs, et pour quels bénéficiaires? Les collectivités territoriales
prennent-elles des initiatives spécifiques en la matiere ?

M. Yves Blein. - Je n’ai pas connaissance de regle générale, chaque
accident est particulier et I'on prend en compte les dégats qui lui sont
propres. Il existe un fonds d’indemnisation national, abondé par les
industriels, I’Etat et les assurances, me semble-t-il.

Mme Agnes Canayer. - Pour Lubrizol, nous avons relevé un
probleme d’information des maires, qui ont été mis dans la boucle tres
tardivement. Dans le cadre de la mise en ceuvre des PPRT, savez-vous si des
expériences d’organisation particuliere de la diffusion de l'information a
destination des élus ont été menées, dans le cadre de la promotion de la
culture du risque industriel ?

La population a, quant a elle, eu des difficultés a comprendre les
sirenes et a en déduire l'attitude a adopter, ce qui démontre le manque
d’exercices préventifs. D’apres les retours d’expérience, a quelle fréquence

ceux-ci devraient-ils étre organisés pour sensibiliser les populations ?

Mme Céline Brulin. - Vous avez dit sur le ton de 'humour que
vous ne souhaitiez pas que la réglementation évolue. Cependant, des
assouplissements ont déja été apportés en matiere, notamment, d’études de
dangers. Notre commission traitera sans doute de ce sujet.

En outre, cet accident ne differe-t-il pas de ceux qui ont servi de
socle a I'élaboration de la présente législation ? Il n’a en effet fait aucune
victime immédiate, mais fera peut-étre des victimes a terme. Il pourrait donc
s’agir d'un nouveau cas d’accident industriel, imposant de nouvelles pistes.

Enfin, les PPRT et les dispositifs que vous avez évoqués concernent
des zones qui se trouvent a proximité des sites, mais un panache de fumée va
tres loin, bien au-dela du périmetre du PPRT et gagne plusieurs
départements. Les outils de planification existants ne sont donc peut-étre pas
adaptés.
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M. Yves Blein. - Sur la temporalité des expériences, on sait que les
vingt premiéres minutes sont les plus compliquées parce qu’'on ne sait pas
quoi dire a la population, il y a un temps de latence - qui a peut-étre été trop
long pour Lubrizol - nécessaire pour donner consignes éclairées. Cest
pourquoi j'insiste aupres de vous sur les améliorations a apporter au
moment de la conception des PPI par les préfets afin que les maires y soient
bien associés.

Aujourd’hui, le maire, s’il ne souhaite pas trop s’avancer, dispose
d’'une fiche réflexe fournie par les autorités préfectorales, I'industriel a
également la sienne, mais ce n’est pas suffisant.

L’élaboration des schémas d’information, de sauvegarde et de
gestion de crise doit étre plus collégiale, afin que les élus soient mieux
informés et puissent piloter ce qui leur incombe : ils sont censés participer a
I’évacuation, mettre des équipements publics équipés a disposition de la
population, prendre toute une série de mesures qui nécessitent une bonne
synchronisation avec la préfecture, ce qui n’est pas le cas aujourd hui.

S’agissant des moyens de prévenir, il en existe, et beaucoup de
communes qui ont des sites Seveso les utilisent. Je pense, par exemple, aux
standards automatiques d’appel qui équipent une partie des communes
concernées. Certaines villes, comme Gonfreville-l'Orcher, ol se trouve une
raffinerie, ont développé leur propre systeme d’alerte, avec des dispositions
particulieres a destination des personnes malentendantes. Sur cet aspect, on
progresse donc beaucoup.

Sur la sensibilisation de la population, les dispositions
réglementaires ne sont pas suffisantes ; pour autant, il n’en faut pas plus. Il
existe des commissions de suivi de site (CSS), qui sont des lieux
d’information, mais, pour avoir participé a la CSS de la raffinerie de Feyzin,
ce sont des instances un peu magistrales dans lesquelles le préfet, les services
d’incendie et de secours, les élus et quelques habitants regoivent une
information technique de haut niveau. Seulement deux habitants y
assistaient ! On n’y pratique pas du tout la vulgarisation qui permettrait a la
population de comprendre, de se familiariser avec la situation ou de savoir
ce qu’il y a de l'autre c6té du mur de l'usine.

Dans ma commune, nous avons mis en place une conférence
riveraine qui se réunit trois fois par an. Elle comprend le directeur du site, le
maire et quarante riverains, et permet de faire le point sur l'activité de
I'usine, pas seulement sur les risques, mais aussi sur les questions de santé
ou d’emploi.

On peut donc favoriser la culture du risque sans créer de psychose, a
condition de mener un travail régulier qui, d'une certaine maniere, échappe

a la logique réglementaire.
Les maires sont les mieux placés pour cela.
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Madame la Sénatrice, vous évoquez les aspects spécifiques de
I’accident de Lubrizol. On ne peut y répondre que par la mise en place d’un
observatoire de la santé, sur plusieurs années, des personnes qui se sont
trouvées sous le panache, pour évaluer ses éventuelles conséquences
sanitaires. C’est une situation particuliere, le dernier panache dont nous
avons entendu parler était celui de Tchernobyl, auquel on ne peut pas ne pas
penser, méme si ses conséquences auront sans doute été tres différentes.

M. Pascal Martin. - Nous avons rencontré les représentants du
personnel de Lubrizol, qui ne s’expliquaient pas la violence de l'incendie,
alors méme qu’ils ont la culture du risque et qu’ils sont formés.

Je vous rejoins sur 'idée qu’il faut améliorer l'articulation entre les
pouvoirs de police spéciale du préfet, qui est chargé de 1'élaboration du PPI
avec les industriels, et les maires. J'ai été maire d'une commune de
5 000 habitants comprenant une usine classée Seveso, mais je n’ai jamais été
convié aux discussions entre lindustriel et I'Etat. Je n’obtenais des
informations que de l'industriel lui-méme, car nous entretenions de bons
rapports. Pourtant, c’est le maire qui est amené, par exemple, a évacuer ; il
devrait donc étre associé. Pour Lubrizol, ce probléme est apparu de maniere
criante.

M. Yves Blein. - C’est aussi mon expérience. Comme maire de
Feyzin, j’ai connu des accidents a la raffinerie, mais aussi a 1'occasion d"un
exercice en situation avec le préfet du Rhone, j'ai ainsi vécu le déclenchement
de l'alerte par un standard automatique, les consignes d’évacuation, les
décisions qu’il faut prendre trés vite, en pesant sa responsabilité, en
mobilisant les services municipaux pour canaliser la population. Seuls les
maires peuvent le faire, ne serait-ce que parce qu’ils en ont les moyens
matériels, les barriéres pour régler la circulation et diriger les habitants et
une connaissance fine du terrain. Ces compétences doivent étre parfaitement
synchronisées avec les services de I'Etat, afin que ceux-ci se concentrent sur
les causes de 'accident.

M. Gilbert-Luc Devinaz. - Il a été question des relations entre la
préfecture et les élus locaux, qui s’améliorent grace a des exercices. Existe-t-il
une réglementation sur le sujet ? A quelle fréquence faut-il les organiser ?

Dans le Rhone, il y a 23 usines classées Seveso, comment fait-on
pour organiser des exercices dans tous ces sites ?

M. Jean-Francois Husson, président. - Nous avons vu, sur le site,
que l'équipe d’intervention était bien rodée, qu’elle faisait des exercices
chaque semestre et que le SDIS avait tiré des enseignements d’expériences
précédentes.

M. Gilbert-Luc Devinaz. - Il s’agissait seulement d’améliorer la
relation entre préfecture et élus.
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M. Jean-Francois Husson, président. - Certains élus, pour peu
qu’ils ne soient pas de la commune concernée, n‘ont d’ailleurs aucune
information et sont completement démunis.

M. Yves Blein. - Il n’y a pas d’obligation d’organisation d’exercices
coordonnés entre les services de I'Etat, les SDIS, les services de protection
des entreprises et les collectivités territoriales, mais c’est une démarche tout
a fait vertueuse.

M. Pascal Martin. - Ce n’est pas normal. Dans les établissements
scolaires, 1’organisation d’un exercice d’évacuation est obligatoire dans le
mois de la rentrée. Nos préconisations incluront peut-étre 1’organisation
d’exercices réguliers dans les établissements Seveso.

M. Yves Blein. - Des exercices sont organisés par les industriels
dans les sites eux-mémes.

M. Jean-Frangois Husson, président. - Il reste a les coordonner avec
I’environnement du site afin que se développe la culture du risque et que
tous acquierent des réflexes.

M. Yves Blein. - Tout a fait.

M. Jean-Francois Husson, président. - Je vous remercie de votre
participation.
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Mme Marie-Christine Prémartin, directrice exécutive de I'expertise et des
programmes, et M. Patrice Philippe, chef du service sites et sols pollués de

2

I"Agence de I'environnement et de la maitrise de 1'énergie (Ademe)
(Jeudi 7 novembre 2019)

M. Hervé Maurey, président. - Nous accueillons maintenant
Mme Marie-Christine Prémartin, directrice exécutive de l'expertise et des
programmes, et M. Patrice Philippe, chef du service sites et sols pollués de
I"Agence de I'environnement et de la maitrise de I'énergie (Ademe).

Par son ampleur et son caractere spectaculaire, l'incendie de 1'usine
Lubrizol a marqué les esprits. Heureusement, contrairement a d’autres
accidents passés, aucun mort n'est a déplorer. Toutefois, nous sommes
confrontés a un risque sanitaire tres étendu dans l'espace et dans le temps.
Face a cette nouvelle dimension, les services de 1'Ftat paraissent
singuliérement démunis. Quelle peut étre la conduite a tenir, a la fois sur le
plan sanitaire et du point de vue de l'environnement ? Quelles mesures
préventives d’une part, de dépollution d’autre part, faut-il mettre en ceuvre,
a la fois sur les sites a risque et dans les zones plus éloignées, mais
susceptibles d’étre touchées par un accident industriel ? C’est pour répondre

a ces questions que nous avons souhaité vous entendre aujourd’hui.

Avant de vous laisser la parole, je rappelle que tout témoignage
mensonger devant une commission d’enquéte parlementaire est puni de cinq
ans d’emprisonnement et de 75 000 euros d’amende.

Conformément a la procédure applicable aux commissions d’enquéte,
Mme Marie-Christine Prémartin et M. Patrice Philippe prétent serment.

Mme Marie-Christine Prémartin, directrice exécutive de ’expertise
et des programmes de 1’Agence de 1’environnement et de la maitrise de
I’énergie (Ademe). - L’Ademe a un roéle bien défini en cas de pollution : elle
intervient pour le compte de 1’Etat aprés une cessation d’activité, lorsque
I'exploitant du site est défaillant et qu’il existe des menaces graves sur
I’environnement ou la santé des populations, pour procéder a une mise en
sécurité et éventuellement une remise en état. Nous intervenons sous le
controle de notre autorité de tutelle, la direction générale de la prévention
des risques (DGPR), et sous 'égide des préfets de région, des services de la
direction régionale de l’environnement, de I'aménagement et du logement
(Dreal) et de I'inspection des installations classées.

Les exploitants des installations classées pour la protection de
I’environnement (ICPE) ont I'obligation, pendant 1’exploitation ou apres la
cessation d’activité, de mettre en sécurité le site et de le remettre en état
conformément, soit a 'usage antérieur, soit a des usages futurs qui ont été
définis lorsque "autorisation a été délivrée. L’Ademe intervient ainsi dans
un cas tres particulier : lorsque l'exploitant est jugé défaillant, lorsqu’il a
manqué a ses obligations au titre de la législation ICPE, qu’il n’a pas mis en
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place les mesures de protection qui ont été ordonnées par les autorités
administratives, notamment l'inspection des installations classées. L’Ademe
peut alors étre mandatée pour réaliser la mise en sécurité et, le cas échéant,
la remise en état du site. En cas de défaillance de l'exploitant, un certain
nombre de priorités ont été définies dans l'intérét de la santé des populations
et de I'environnement : évacuer les produits dangereux, interdire ou limiter
I'accés au site, supprimer les risques d’incendie et surveiller les effets de
'installation sur l’environnement. J'insiste sur ce point, nous n’intervenons
qu’en cas de cessation d’activité, ce qui n’est pas le cas pour "usine Lubrizol.

Mme Nicole Bonnefoy, rapporteure. - Comment peut-on expliquer
qu’il existe, en France des friches industrielles ou les activités ont cessé
depuis longtemps, et qui n’ont pourtant pas été dépolluées ?

Mme Marie-Christine Prémartin. - L’intervention de 1"Ademe est
régie par une circulaire de 2011 de la DGPR qui décrit la marche a suivre par
les services de I'Etat. Nous intervenons uniquement lorsqu’il y a des
menaces graves pour la population et I'environnement, sur la base d’un
arrété du préfet. Notre intervention consiste en une mise en sécurité, non une
dépollution totale des sites ; la nuance est importante.

Mme Nicole Bonnefoy, rapporteure. - Mais certains sites n’ont
méme pas €été mis en sécurité !

Mme Marie-Christine Prémartin. - En tout cas, '’ Ademe intervient
dans ce cadre bien défini. Nous gérons ainsi un peu plus de 250 sites que
nous appelons « sites pollués orphelins », car il n’existe pas de responsable
vers lequel se retourner. Lorsque 1'on trouve des responsables ou lorsqu’il
existe des mandataires judiciaires, on essaie de se retourner vers eux pour
récupérer une partie des sommes nécessaires.

M. Patrice Philippe, chef du service sites sols pollués de 1’Ademe.
- La problématique de I’Ademe, en effet, c’est la mise en sécurité en cas de
danger imminent. Nous ne sommes pas compétents pour ce qui concerne la
dépollution du site dans la perspective de sa reconversion.

Mme Marie-Christine Prémartin. - Au titre du principe pollueur-
payeur, la réparation, la réduction et la prévention relévent normalement de
la responsabilité de I'exploitant. Lorsque celui-ci est défaillant et qu’il existe
une menace grave, I’Ademe peut prendre en charge la maitrise d’ouvrage
des opérations et des travaux définis aprés avis de l'inspection des
installations classées.

On lance aussi régulierement des appels a projets pour Ila
reconversion de friches, notamment en milieu urbain, en lien avec la DGPR,
mais le nombre de projets est tres limité, car nous avons relativement peu de
moyens a consacrer a ce volet. L’activité de mise en sécurité et de remise en
état des sites représente pour I’Ademe un cott de 15 et 20 millions d’euros
par an.
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M. Hervé Maurey, président. - Etes-vous intervenus sur le site de
Lubrizol ? Allez-vous le faire ?

Mme Marie-Christine Prémartin. - Nous ne sommes pas
intervenus et nous n’avons pas de mission prévue. Le site reste en
exploitation, sous la responsabilité de I'inspection des ICPE.

Mme Christine Bonfanti-Dossat, rapporteure. - Les exploitants
d’établissements Seveso seuil haut ont l'obligation de constituer des

garanties financiéres destinées a assurer la sécurité de l'installation et les
interventions éventuelles en cas d’accident. Est-ce suffisant ?

De maniere plus générale, quelles sont les obligations de 1'exploitant
qui résultent de ses activités sur le site et hors du site ? L’Ademe et les
cabinets spécialisés dans la dépollution des sols auront une lourde charge
pour dépolluer, mais uniquement jusqu’au seuil prévu par la loi. Qu’est-ce
que cela signifie ?

Mme Marie-Christine Prémartin. - Je ne suis pas compétente pour
dire si les provisions des exploitants sont suffisantes ou non. Vous devriez
plutot interroger la DGPR. La notion de site Seveso n’est pas une clé d’entrée
pour nous puisque nous n’intervenons que lorsque le site n’est plus en
activité. Si des risques d’accident ou des menaces graves demeurent, on peut
intervenir, mais cela ne releve pas de cette procédure.

Mme Christine Bonfanti-Dossat, rapporteure. - Si les provisions
sont suffisantes, cela faciliterait peut-étre votre travail apres...

Mme Marie-Christine Prémartin. - Si les services de 1'Etat sentent
qu'un exploitant de site est en difficulté, ils peuvent lui demander de
consigner certaines sommes pour garantir la remise en état, mais ce n’était
pas le cas de Lubrizol. La encore, nous ne traitons pas ces sujets, car il s’agit
de la réglementation générale sur les ICPE. L’Ademe n’est qu'un
intervenant ; d’ailleurs, lorsque le préfet ordonne des travaux d’office, il peut
les confier a des entreprises, sans passer par I’Ademe, lorsqu’il est possible
de récupérer un financement si des provisions ont été constituées avant la
cessation d’activité.

M. Patrice Philippe. - Lorsque 1’Ademe intervient a la suite d'une
défaillance de I'exploitant et que des consignations ont été déposées, nous
pouvons étre attributaire de ces sommes qui, évidemment, ne s’imputent pas
sur la dépense publique.

Mme Marie-Christine Prémartin. - Les obligations de 1’exploitant
sont définies par le code de l’environnement, notamment ’article L. 511-1
qui mentionne « la commodité du voisinage, la santé, la sécurité, la salubrité
publiques, 'agriculture, la protection de la nature, de I’environnement et des
paysages, 1"utilisation rationnelle de I’énergie, la conservation des sites et des
monuments ainsi que des éléments du patrimoine archéologique ». Tels sont

les éléments que doit prendre en compte le préfet lorsqu’il autorise
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I’exploitation d’une installation ICPE et définit les obligations afférentes.
Mais encore une fois, cela releve du régime des ICPE, et nous n’intervenons
qu’en aval, en cas de défaillance.

M. Hervé Maurey, président.- Vous avez rappelé que vous
interveniez sur les sites pollués. Si, d’aventure, on découvrait des pollutions
hors du site, mais liées a la catastrophe, auriez-vous la capacité d’intervenir ?
Ou bien la notion de site doit-elle s’interpréter de maniere restrictive ?

M. Patrice Philippe. - Nous avons tout a fait la capacité d’intervenir
en cas de risques extérieurs au site lorsqu’ils sont effectivement observés. Par
exemple, si des produits polluants migrent vers I'extérieur d"un site avec un
risque sanitaire pour les riverains, on intervient.

M. Hervé Maurey, président. - Ainsi, vous pourriez intervenir avec
votre expertise en matiere de dépollution si I'on découvrait des pollutions
éloignées de 'usine ?

M. Patrice Philippe. - Oui.

Mme Marie-Christine Prémartin. - Nous ne sommes pas les seuls a
avoir cette expertise. En vertu du principe du pollueur-payeur, si nous
devions intervenir sur des sites dont l'exploitant n’est pas propriétaire, mais
qu’il a contribué a polluer, nous nous retournerions évidemment contre
I’exploitant pour demander une réparation financiere. Nous traitons certains
sites depuis extrémement longtemps, a I'image, par exemple, du site de
Metaleurop Nord, dans les Hauts-de-France, out nous intervenons, sous la
responsabilité des préfets, sur des propriétés privées pour dépolluer avant

d’éventuelles constructions.

Mme Nicole Bonnefoy, rapporteure.- L’Ademe n’a pas été
sollicitée apres l'incendie de Lubrizol. Vous ne disposez donc d’aucune
donnée sur la pollution du sol, de I’eau ou de 'air apres l'accident ?

Mme Marie-Christine Prémartin. - En effet.

Mme Nicole Bonnefoy, rapporteure. - Pourriez-vous nous préciser
les obligations qui s'imposent a un exploitant d’installation classée apres
cessation d’activité en matiere de dépollution ? Dans quelles circonstances
I’exploitant est-il déclaré défaillant et quel est alors le role de ’Ademe ? Un
certain nombre de sites classés présentent des problemes et ne font pas
I'objet d'un suivi particulier. Les populations s’inquietent des risques
sanitaires.

Mme Marie-Christine Prémartin. - Les obligations qui s'imposent
aux exploitants sont définies par une ordonnance et un décret. Lorsqu’il
s’agit de sites soumis a autorisation et enregistrement, la mise en sécurité
inclut 1’évacuation et 1’élimination des produits dangereux, notamment des
déchets, des interdictions ou limitations d’acces au site, pour éviter les
intrusions sur le site, la suppression des risques d’incendie ou d’explosion, et
la surveillance des effets de l'installation sur son environnement.
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L’obligation de remise en état est définie au moment de l'octroi de
"autorisation. Il faut enfin mentionner la concertation pour définir le choix
d’usage. Les mémes obligations valent pour les sites soumis a déclaration, a
’exception de la concertation sur les choix d"usage.

Lorsque le responsable est déclaré défaillant, cela signifie, dans
I'immense majorité des cas, qu’il est en liquidation judiciaire. Une fois, un
exploitant possédait un autre site, en plus du site en cessation d’activité :
nous avons pu lui demander de rembourser les travaux de mise en sécurité
que nous avions engageés.

Toutefois, la plupart du temps, les sommes consignées ne sont pas
suffisantes. Nous évaluons les travaux nécessaires. Selon le montant,
I"autorisation de les réaliser peut étre délivrée par le préfet de région, ou,
pour les travaux plus importants, par la DGPR, qui nous mandate alors, a
charge pour nous de nous retourner, lorsque cela est possible, contre les
ayants droit pour récupérer une partie des sommes engageées.

M. Patrice Philippe. - En cas de cessation d’activité et de mise en
liquidation, il est procédé a des vérifications pour s’assurer que l'exploitant
ne dispose pas des moyens financiers pour remplir ses obligations légales.

Mme Céline Brulin. - Vous n’avez pas été missionnés sur le dossier
Lubrizol. Pourriez-vous toutefois nous dire, en vous appuyant sur votre
expertise en matiere de pollution des sols, ce qu’il faudrait analyser,
notamment sur les terrains au-dessus desquels le nuage de fumée est passé ?
Quels moyens faut-il employer, quels protocoles faut-il suivre pour savoir si
ce nuage a, ou non, entrainé une pollution des sols ?

Mme Marie-Christine Prémartin. - Nous ne disposons d’aucune
information sur ce dossier. Nous ne connaissons pas la nature des polluants.
I1 m’est donc difficile de pouvoir vous répondre. Dans le cadre de notre
activité, nous travaillons sur la pollution et les techniques de dépollution, et
nous avons organisé des colloques a ce sujet. Mais faute d’informations
précises sur le type de polluants dans le cas d’espece, je ne peux vous

répondre.

M. Hervé Maurey, président. - Justement, quelles analyses, quels
prélevements faut-il réaliser pour avoir la certitude que les sols ne sont pas
pollués ? Nous sommes confrontés, a notre époque, a une mise en cause
quasi systématique de la parole publique, et parfois méme de la parole des
experts. C'est pourquoi, pour surmonter le scepticisme, les pouvoirs publics
doivent présenter des données reconnues comme incontestables. Comment

parvenir a un diagnostic fiable de 1’état des sols ?

Mme Marie-Christine Prémartin. - Il faudrait demander a un
bureau d’études une analyse des sols, mais je n’ai aucune idée de la nature
des polluants qu’il convient de rechercher.
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M. Hervé Maurey, président. - Si I'on procéde a des analyses de sol
sans chercher les substances les plus nocives ou les polluants susceptibles
d’étre présents, on nous le reprochera !

M. Patrice Philippe. - L’Ademe n’a pas été saisie, et donc nous ne
connaissons pas la situation. Toutefois les pouvoirs publics ont lancé des
actions. L’agence régionale de santé (ARS) s’est saisie de la question des
risques sanitaires liés a la qualité de l'air. J'imagine que 1'on posséde une
connaissance de la nature des polluants qui ont pu étre émis lors de
I'incendie. En ce qui concerne le nuage et son trajet, nous disposons d’outils
pour identifier des polluants en fonction des caractéristiques géographiques
ou d’usage : échantillonnages, analyses des revétements en tenant compte de
I'activité qui peut y étre menée, prélevements de sol, etc. Les outils et les
méthodes existent pour caractériser une pollution au sol, en surface ou un
peu plus en profondeur.

M. Hervé Maurey, président. - Pourrez-vous nous indiquer, dans
une réponse écrite, quels sont selon vous les bonnes méthodes et les bons
indices, quels polluants doivent étre recherchés dans les sols pour que le
diagnostic soit vraiment fiable et exhaustif ?

Mme Céline Brulin. - Des analyses sur le long terme sont-elles
nécessaires ?

Mme Marie-Christine Prémartin. - Certes, nous avons une
expertise, mais nous n’avons pas toute l'expertise. Les instances de santé
sont elles aussi compétentes.

M. Hervé Maurey, président. - Nous ferons la méme demande aux
autres instances.

Mme Marie-Christine Prémartin. - Nous pouvons en tout cas vous
donner un certain nombre d’éléments relatifs aux méthodes que nous
utilisons. Quant a la nécessité d’analyses sur le long terme, cela dépendra du
type des polluants qui auront été identifiés.

M. Daniel Gremillet. - L’Ademe a-t-elle rencontré, dans son
expertise et sa gestion de 250 sites orphelins, des sites dont la situation serait
similaire a celle du site de Lubrizol? Si tel est le cas, quelles
recommandations pourriez-vous tirer de votre expérience ?

M. Patrice Philippe. - Nous ne connaissons aucune situation
équivalente, aucun analogue qui pourrait donner lieu a des
recommandations. Nous avons eu d’autres types de situations a gérer, des
incendies d’autre nature, mais rien de comparable.

M. Gilbert-Luc Devinaz. - La problématique de la pollution est
différente si une nappe d’eau souterraine peut étre atteinte. Les 250 sites sur
lesquels vous intervenez nécessitent-ils une surveillance apres leur mise en
sécurité ? Qui, dans ce cas, assure cette surveillance ? Votre mission a-t-elle
une fin ? Qu’est-ce qui justifie la fin de votre intervention ? Vous nous avez
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expliqué qu'un décret fixait les obligations en cas d’arrét d’activité : quelles
structures s’assurent que les obligations sont bien respectées ?

M. Patrice Philippe. - En réponse a votre derniere question, il releve
de l'autorité du préfet et de 'inspection des installations classées de vérifier
que les mesures ont bien été conduites. Des relevés de constats de mesures
sont réalisés par ces autorités.

Quant aux problématiques de pollution de nappes souterraines,
suivant les substances déversées au sol, des entrainements peuvent se
produire. Parmi les mesures d’analyse des risques sanitaires et
environnementaux figurent obligatoirement des analyses d’eau. Parmi les
interventions menées par I’Ademe, tous les milieux sont représentés : air, sol
et eau. Quand on constate une pollution de ce dernier milieu, on examine les
conditions du transfert de cette pollution vers les usages de 1'eau. Ainsi du
site de Louvres, en Ile-de-France, ot s'est produite une pollution au
cyanure : nous dépolluons actuellement les eaux souterraines afin de
protéger les captages, parce que l'impact de cette pollution est tres
important. En revanche, quand la pollution n’a pas d’impact sur les usages,
on effectue des vérifications tous les quatre ou cinq ans, afin de s’assurer de
ce qu'on a observé a un moment, de confirmer qu’il n"y a pas eu d’évolution
de cette pollution. La surveillance est suffisamment longue pour vérifier
qu'un premier constat d’absence d’impact a la suite d’une pollution reste
valide.

Mme Marie-Christine Prémartin. - Dans la grande majorité des cas,
a un moment donné, le site n’est plus suivi par ’Ademe ; c’est seulement si
nous considérons qu’'un suivi reste nécessaire que nous le poursuivons, en
effectuant des bilans quelques années plus tard.

M. Gilbert-Luc Devinaz. - Quand vous arrétez le suivi, qui prend la
releve en cas de nécessité ?

M. Patrice Philippe. - Quand nous arrétons le suivi et que cet arrét
est justifié par 1'absence d’une pollution marquée ou d’un impact sur les
usages, alors, hormis les mesures effectuées par les gestionnaires au titre de
la protection des captages a proximité de ceux-ci, toute surveillance s’arréte.

Mme Marie-Christine Prémartin. - Pour autant, les sites mis en
sécurité peuvent étre réutilisés pour d’autres usages : on peut y trouver des
fermes photovoltaiques, par exemple. On connait des cas de reconversion
d’anciens sites industriels : I’ancienne raffinerie Pétroplus, en Normandie, en
est un. L’Ademe a dans ce cas apporté une aide a la société Valgo, qui prend
en charge le site pour en refaire un site d’activité.

M. Jérome Bignon. - Vous avez déclaré qu’il arrive que les sommes
disponibles soient insuffisantes pour effectuer la mise en sécurité d’un site.
Qui décide de la somme qui doit étre consignée ? Si elle est insuffisante, il a
d@i y avoir une erreur d’appréciation.
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M. Patrice Philippe. - La décision est prise par les représentants de
’Etat sur la base de leur évaluation du cotit des mesures. Ils définissent ainsi
le montant de la consignation.

M. Jérome Bignon. - Dés lors, quand il y a erreur d’appréciation, la
situation n’est pas réglée. Une police d’assurance ne serait-elle pas une
solution mieux adaptée ? Une entreprise en difficulté n’a pas forcément la
liquidité nécessaire pour consigner une large somme, mais elle peut
contracter une police d’assurance.

M. Hervé Maurey, président. - Une telle possibilité n’est-elle pas
prévue, juridiquement, aujourd hui ?

M. Patrice Philippe.- C’est l'objet des garanties financieres,
pendant la durée d’activité de la société : mettre en place un dispositif,
suivant divers mécanismes financiers, parmi lesquels la caution bancaire,
pour parer a l'éventualité d’une situation économique qui la mettrait dans
I'impossibilité financiere de répondre a ses obligations.

M. Jérome Bignon. - Tous ces défauts entrainent une multiplication
des friches et une artificialisation des sols. Celle-ci peut étre positive quand
on construit une zone d’activités, mais ce n’est pas le cas ici: elle gele des
sols pour longtemps. On ne s’attaque pas assez a ce probleme tres prégnant,
qui contribue a dégrader l'image des territoires, y compris pour les
habitants.

M. Jean-Pierre Vial. - Il est clair, d’apres vos propos, que I"’Ademe
met en sécurité des espaces aprés un arrét d’activité. Malheureusement, il y a
des dizaines de sites industriels importants et dangereux ou personne
n'intervient parce que les grands groupes déclarent que Il'activité est
seulement suspendue et non arrétée. Comment définissez-vous la mise en
sécurité ? Pourrait-on déclencher une procédure dans de tels cas ?

Mme Nicole Bonnefoy, rapporteure. - Ces sites ont méme parfois
été rétrocédés a des collectivités, qui se retrouvent dans des situations
difficiles au vu des problématiques liées a la pollution qu’elles doivent gérer.
Certaines vont jusqu’a participer au financement de la dépollution, ce qui
n’est pas acceptable au regard du principe pollueur-payeur.

Mme Marie-Christine Prémartin. - Ce n’est pas I’Ademe qui
décide : nous intervenons a la suite d"une saisine par le préfet de région, qui
fait elle-méme suite au classement du site et a d’autres mesures. Quand nous
intervenons sur un site, nous travaillons avec l'inspection des installations
classées afin de déterminer ce qu’il faut faire ; c’est un arrété préfectoral qui
demande notre intervention dans le cadre des travaux. Je ne me souviens pas
d’exemples de sites qui n’étaient pas en cessation d’activité.

M. Patrice Philippe. - On parle de situations d’activité industrielle
ayant entrainé des pollutions qui persistent sans pouvoir étre redressées. On
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se retrouve avec des friches sur les territoires qui sont de réels points noirs
de la reconversion.

Mme Nicole Bonnefoy, rapporteure. - Cela pose un probléeme
sanitaire.

M. Patrice Philippe. - Si un probléme sanitaire est avéré, 'Etat doit
intervenir. Ces friches représentent des pollutions anciennes et persistantes,
qui entrainent des contraintes pour les usages de ces friches, qu’il faudrait
reconvertir en vue de lutter contre ’artificialisation des sols.

M. Hervé Maurey, président. - Merci. Nous attendons vos réponses
écrites au questionnaire qui vous a été adressé et a certaines questions posées
lors de cette audition.
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Mme Annie Thébaud-Mony, sociologue de la santé, directrice de recherche
honoraire a I'Institut national de la santé et de la recherche médicale

(Inserm)
(Jeudi 7 novembre 2019)

M. Hervé Maurey, président. - Nous accueillons maintenant
Mme Annie Thébaud-Mony, sociologue de la santé et directrice de recherche
honoraire a I'Inserm, spécialisée dans 1’étude des obstacles a la connaissance,
a la reconnaissance et a la prévention des cancers d’origine professionnelle.

Vous vous étes rendue a Rouen tres vite apres l'incendie, et vous
avez estimé qu’il s’agissait d'un accident chimique majeur, d"une catastrophe
dont les conséquences seront progressives et pourraient étre dramatiques.
Vous préconisez la mise en ceuvre d'un suivi sanitaire comparable a celui
déployé aux FEtats-Unis aprés les attentats du 11 septembre 2001. Le
rapprochement de ces deux événements a pu surprendre, voire choquer.
Depuis vos déclarations, le Gouvernement a annoncé la création, d’ici au
mois de mars prochain, d’un dispositif de biosurveillance sur lequel nous

souhaitons avoir votre avis.

Avant de vous laisser la parole, je rappelle que tout témoignage
mensonger devant une commission d’enquéte parlementaire est puni de cinq
ans d’emprisonnement et de 75 000 euros d’amende.

Conformément a la procédure applicable aux commissions d’enquéte, Mme
Annie Thébaud-Mony préte serment.

Mme Annie Thébaud-Mony, sociologue de la santé, directrice de
recherche honoraire a I'Inserm. - Mes travaux de recherche portent sur la
grave question des cancers d’origine professionnelle, mais je travaille aussi,
depuis pres de trente ans, sur les conséquences du recours a la sous-traitance
sur la gestion, la connaissance et la prévention des risques industriels, ainsi
que sur les conditions de production de connaissance en santé publique
concernant les effets sanitaires de ces risques industriels.

I n'y a aucun doute sur le fait que, parmi les nombreuses substances
dites CMR Cancérogenes, Mutagenes et Reprotoxiques présentes sur le site
de l'incendie, certaines sont reconnues depuis tres longtemps pour leur
toxicité et font méme 1'objet de tableaux de maladies professionnelles. Ces
tableaux ne sont adoptés que lorsque 1'évidence est absolument indéniable,
surtout pour les cancers. Il y a les hydrocarbures polycycliques aromatiques,
le benzéne, le toluéne, des métaux lourds et I'amiante. Les CMR sont des
produits toxiques sans seuil de dose. Les effets de synergie n’ont
malheureusement pas été tres souvent étudiés, mais on s’est, par exemple,
intéressé a la synergie amiante-tabac : on fait peut-étre porter au tabac plus
que ses péchés, car il semblerait que la synergie amiante-tabac soit cinquante
fois plus nocive que chacun de ces produits pris séparément.
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Je veux revenir sur les prescriptions du code du travail concernant
les CMR. Il y a une sorte de contradiction entre le code du travail et le code
de l'’environnement. Le code du travail prescrit 1'évaluation du risque, son
évitement et, quand c’est possible, la substitution des produits: il faut
travailler en systeme clos et, surtout, restreindre les quantités de produits
présents sur les lieux de travail. Or larticle R.512-9 du code de
I'environnement dispose que 1l'étude de dangers «justifie que le projet
permet d’atteindre, dans des conditions économiquement acceptables, un
niveau de risque aussi bas que possible compte tenu de 1'état des
connaissances » : la contrainte est ici beaucoup plus légere. Il n’y a pas non
plus de véritable exigence de transparence dans le code de I’environnement.
Je pense que les événements de Rouen montrent que la réglementation du
code de I'environnement atténue les exigences du code du travail, voire les
fait disparaitre, en quelque sorte.

Le role de la sous-traitance est, a mes yeux, un sujet extrémement
important. Un récent article du Monde évoquait une enquéte effectuée par un
organisme patronal aupres des entreprises utilisatrices, des entreprises sous-
traitantes et des salariés ; cette enquéte montrait que la situation était assez
catastrophique.

Mon collegue australien Michael Quinlan a fait la syntheése, voila
quelques années, des conditions qui augmentent le risque d’accident
industriel. Outre les manquements dans la conception, 1’organisation et la
maintenance, il reléve, parmi les facteurs prédominants, la négligence face
aux signaux d’alarme antérieurs et aux causes non immédiates : or c’est ce
que l'on constate presque systématiquement dans les situations de sous-
traitance. Ce point a également été soulevé lors de l'accident d’AZF a
Toulouse.

Je voudrais insister sur une autre condition: le non-respect des
normes, regles et injonctions produites par I’administration du travail et celle
de l'environnement. Dans toutes les catastrophes que Michael Quinlan et
moi-méme avons étudiées, nous avons retrouvé ce non-respect des regles.
Lubrizol a été condamné, il y a six ans, a 4 000 euros d’amende a la suite
d’une fuite ; c’est tout de méme un signe avant-coureur tres inquiétant.

Une autre condition systématiquement relevée est 1’absence de prise
en compte de l'expression des travailleurs quant aux dangers potentiels. Je
suis frappée du relatif silence de la part des salariés de cette usine dans les
jours ou les semaines précédant I'incendie. Peut-étre I'enquéte permettra elle
d’en savoir plus.

L’absence de communication entre les travailleurs et le management
est un effet de la sous-traitance, qui rompt le lien entre celui qui prescrit le
travail et ceux qui 'exécutent. En effet, dans la relation commerciale entre
deux entreprises, les prescriptions de sécurité sont totalement sous-traitées a
I’employeur extérieur, qui bien souvent ne dispose pas des éléments
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nécessaires pour assurer la sécurité de ses propres travailleurs. C'est une
situation extrémement grave et constante dans toutes les situations de sous-
traitance que nous avons pu étudier. Paradoxalement, les travailleurs font
confiance a l'expertise technique des responsables du site. La formation
insuffisante, voire inexistante, des personnels est un autre probleme évident ;
c’est d’ailleurs ce que les juges avaient considéré comme l'infraction la plus
grave commise par les responsables de I'usine AZF.

J'en viens a une autre dimension : les conséquences de l'incendie.
Celles-ci doivent étre analysées sur le long terme. Les cancers ne
surviendront pas dans trois ou cing ans, mais dans dix, vingt ou trente ans.
Je me suis appuyée sur les travaux de colléegues en santé publique qui ont
analysé les conséquences sanitaires des catastrophes de Seveso, Three Mile
Island, Bhopal, Tchernobyl et Fukushima, ainsi que du World Trade Center.
Ce dernier cas a donné lieu au meilleur suivi des victimes : on parvient a
identifier, depuis quelques années, les cancers en rapport avec la
catastrophe. Ces études insistent sur 1’organisation du suivi des personnes
exposées, et non pas seulement des blessés, ainsi que sur l'information
citoyenne pour une préparation effective aux urgences et, surtout, sur
I’analyse et la publication de données descriptives au fil du temps. Pour
Tchernobyl, Fukushima et le World Trade Center, on dispose de données qui
permettent completement d’associer des conséquences sanitaires gravissimes
a ces catastrophes.

Lubrizol a généré une pollution professionnelle et environnementale
tres grave. J'insiste sur le fait que les travailleurs sont les premiers
concernés : non pas seulement ceux du site, mais aussi tous ceux qui ont
travaillé, huit heures par jour, au moment ot le nuage est passé. Un
probleme évident de décontamination se pose. Il faudra demander a des
techniciens comment le résoudre : un organisme comme 1'Institut national de
recherche et de sécurité (INRS) a certainement des propositions a faire de ce
point de vue. Le suivi sanitaire sera également essentiel.

L’épidémie de cancers en France représente 400 000 nouveaux cas
par an, dont moins de 0,5 % sont reconnus comme maladies professionnelles,
ce qui est un scandale permanent. Le travail tue par le cancer. Au niveau
européen, on estime a 130 000 par an le nombre de déces dus a des cancers
professionnels, maladies dont le cotit est évalué entre 270 et 610 milliards
d’euros. Pour punir ces « crimes industriels », il est nécessaire de renforcer
les sanctions pour infraction et mise en danger de la vie d’autrui. La seule
mesure de prévention efficace sera l'interdiction de la sous-traitance sur les
sites Seveso et les sites nucléaires.

M. Hervé Maurey, président. - Lorsque nous avons rencontré les
représentants du personnel de 'entreprise, y compris des syndicalistes, ils
nous ont indiqué que celle-ci était quasi exemplaire et qu’eux-mémes étaient
extrémement respectueux des regles de sécurité. Comment expliquez-vous
cette différence avec vos conclusions ?
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Mme Annie Thébaud-Mony. - Plusieurs alertes ont été lancées par
des inspecteurs du travail et des syndicalistes CGT auprés du comité
régional d’orientation des conditions de travail (Croct) un peu avant 2013,
puis entre 2013 et 2018. Vous auriez tout avantage a auditionner Gérald
Lecorre, inspecteur du travail et responsable santé et travail au sein de
I'union départementale CGT de Seine-Maritime, avec lequel j'ai fait un
rapport sur la sous-traitance et la connaissance des risques cancérogenes sur
les sites chimiques de Normandie. Nous avions a I"époque, en 2010 ou 2012,
collaboré avec I'inspection du travail, et il était apparu que des signalements
transmis au Croct n’avaient pas été pris en compte.

Mme Christine Bonfanti-Dossat, rapporteure. - Merci pour cet
exposé liminaire trés intéressant et inquiétant. Le préfet a tenu a rassurer la
population en écartant le risque lié a 'amiante et en indiquant que les
produits présents sur le site n’étaient pas particulierement dangereux. On
sait toutefois que, parmi les dix produits présents en plus grande quantité,
figurent des substances pouvant nuire gravement a la fertilité.

Vous soulignez la présence de benzéne ou d’hydrocarbures,
potentiellement cancérigenes, en indiquant que la dangerosité était liée a
"« effet cocktail » lors de la combustion de tous ces produits. Sur quels
éléments vous basez-vous pour prévoir des conséquences négatives sur la
santé des populations ? Considérez-vous que les entreprises classées Seveso
prennent suffisamment en compte les problématiques sanitaires dans leur
plan de prévention ? Depuis dix ans, certaines réformes législatives ont en
effet allégé les conditions de sécurité sur ce type de sites.

Mme Annie Thébaud-Mony. - Je suis malheureusement convaincue
que des personnes vont subir dans les prochaines années et décennies les
conséquences de cette catastrophe. Je préfere parler d'« effet de synergie »
plutot que d’«effet cocktail ». Chaque molécule introduite dans un
organisme humain peut avoir ses conséquences propres, mais lorsqu’il y en a
plusieurs, elles peuvent interagir et entrainer des effets complémentaires.
Comme je l'indique dans mon ouvrage La science asservie, tous les travaux
menés sur les cancers montrent qu’'il n'y a pas de neutralisation d’un
cancérogene par un autre ; il se produit plutdt une potentialisation des effets.

Par ailleurs, la dégradation des molécules liée a leur combustion a
également des conséquences néfastes. Ainsi, les hydrocarbures aromatiques
polycycliques -il y en a des centaines, dont le plus connu est le
benzopyréne, cancérogene avéré depuis longtemps - sont issus de la
combustion des hydrocarbures. Il faut aussi citer les suies, également
cancérogenes, dont on connait les conséquences sur la santé, notamment
chez les ramoneurs, depuis la fin du XVIIIe siecle.

Dans le cas de Lubrizol, certains produits présents sont
effectivement nuisibles a la fertilité. Le probléeme est que la liste publiée sur

N

le site de la préfecture est tres difficile a saisir. Des colléegues ont essayé
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d’identifier les numéros du chemical abstract registry, qui est le registre des
substances chimiques, et du registre de 1’Agence européenne des produits
chimiques (Echa) : ils ont identifié pres d’un millier de molécules différentes,
parmi lesquelles on trouve des cancérogenes, des mutagenes, des
reprotoxiques, des neurotoxiques comme le plomb, des cancérogenes, des
substances nuisibles pour le systeme cardiovasculaire et le rein. Il
conviendrait que les institutions fassent un travail beaucoup plus approfondi
de recensement, afin de mettre en place le suivi approprié.

L’étude que nous avions menée en Normandie montrait une certaine
légereté en termes de plans de prévention. Une entreprise se contentait ainsi
de réunir ses sous-traitants, au nombre d’environ 500, une fois par an dans
une salle et de leur distribuer un CD soi-disant « de sécurité », puis faisait
signer chaque entreprise afin qu’elle atteste avoir été informée. Il y a un écart
entre ce qui est prescrit et la réalité du travail. Le probleme est que 1'on se fie
beaucoup trop aux dossiers et pas assez a 'expérience des travailleurs sur le
terrain.

Mme Nicole Bonnefoy, rapporteure. - Vos propos, trés forts,
entrent en choc frontal avec ceux du PDG du Bristol, qui a expliqué que cet
incendie pouvait se comparer avec celui d’'une maison ! Comment analysez-
vous la défiance des citoyens a 1’encontre de la parole publique et de ce
qu’ont pu dire les responsables de Lubrizol ?

Mme Annie Thébaud-Mony. - Jean Rostand disait : « L’obligation
de subir nous donne le droit de savoir. » Lors des catastrophes qui se
produisent en France, l'obsession des pouvoirs publics, qui est de rassurer,
les empéche de dire les choses telles qu’elles sont. Connaissant un certain
nombre des produits qui se trouvaient dans cette usine, je savais que la suite
serait terrible, et c’est pourquoi je me suis exprimée en ce sens sur
France Culture au lendemain de la catastrophe. La perte de confiance est liée
a ce message faussement rassurant. Ce qui apaise, c’est de connaitre la réalité
des faits et la facon de les combattre.

M. Hervé Maurey, président. - Comment donner a nos concitoyens
la certitude qu’on ne leur raconte pas d’histoires mais qu’ils sont totalement,
completement et honnétement informés? Ne faudrait-il pas établir un
protocole des informations qui sont attendues de la part des responsables
politiques ?

Mme Annie Thébaud-Mony. - La premiere mesure qui aurait da
étre prise aprés la catastrophe de Lubrizol, mais aussi dans d’autres cas
similaires, c’est de communiquer sur la réalité des faits: « Une usine
chimique brtle, restez chez vous, fermez vos commerces, ne sortez pas.
Nous allons faire des analyses de ce que transportait ce nuage.» La
demi-mesure qui a été appliquée a l'agriculture aurait da l'étre beaucoup
plus tot, et a toute la ville de Rouen, a tous ceux qui se sont trouvés sous le
panache de fumée !
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Lors de la catastrophe de Tchernobyl, la France a traité la situation
différemment de 1’Allemagne, la Suisse et 1'Italie, pays dans lesquels on a
immédiatement conseillé aux habitants de prendre des précautions et qui
n‘ont pas caché, par exemple, que les végétaux étaient contaminés en
présence de radioactivité. Pendant ce temps, chez nous, on disait que le
nuage s’était arrété a la frontiére et aucune mesure de précaution n’était
prise !

M. Pascal Martin. - En tant que Rouennais, présent le jour de
I'incendie, je suis interpelé par la différence entre le discours du PDG de
Lubrizol, qui minimise la situation, et votre témoignage! Vous parlez de
« crime industriel », vous évoquez les catastrophes de Fukushima, du
World Trade Center, de Tchernobyl et d"AZF, qui ont entrainé des morts par
centaines, voire par milliers... Or on peut dire qu’a Rouen, dans un
perspective de court terme tout au moins, il ny a eu ni morts ni blessés,
méme s’il s’agit bien d’un incendie majeur.

Disposez-vous d’informations indiquant que l'incendie de Lubrizol
aurait eu pour origine des dysfonctionnements liés au recours a la sous-
traitance ? ]J'ai posé cette question aux salariés de Lubrizol, qui ont répondu
qu’il n'y avait pas de lien direct avec la sous-traitance, et qu’ayant été formés
a la culture du risque, ils ne s’expliquaient pas la violence de cet incendie.

Mme Annie Thébaud-Mony. - Je vous renvoie a 'article du Monde :
parmi les salariés de la sous-traitance soumis a des tests de connaissances,
98 % ne connaissent pas les principes généraux de prévention, 92 % ne
savent pas ce qu'est le document unique d’évaluation des risques
professionnels, 99 % ignorent la liste des travaux dangereux et sont
incapables de dire ce que contient une fiche de données de sécurité, 75 % ne
savent pas ce qu’'est une zone ATEX, c’est-a-dire une zone a risque
d’explosion. Et 92 % des personnels travaillant avec un permis de feu n’ont

pas été formés au maniement d’un extincteur.

M. Hervé Maurey, président. - Le site de France Chimie fait
pourtant mention de dispositifs d"habilitation des entreprises sous-traitantes.
Serait-ce une publicité mensongere ?

M. Pascal Martin. - Ma question portait spécifiquement sur la
sous-traitance au sein de I'entreprise Lubrizol.

Mme Annie Thébaud-Mony. - Une partie des stocks de produits
chimiques de Lubrizol se trouvait sur le site de I'un de ses sous-traitants,
Normandie Logistique, qui n’avait probablement pas formé ses salariés a ce
type de stockage et ne les avait sans doute pas non plus alertés sur la
conduite a suivre en cas d’incendie. Par ailleurs, les pompiers qui sont
intervenus n’ont pas trouvé les équipements de sécurité nécessaires sur le
site de Lubrizol.

M. Hervé Maurey, président. - A ma connaissance, ce que vous
dites sur les sous-traitants de Lubrizol n’est pas avéré.
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Mme Annie Thébaud-Mony. - Il faudrait mener une analyse plus
fine, comme cela a été fait pour AZF. Les documents d’assurance qualité et
de certification, qui regroupent un ensemble de prescriptions, sont en fait
des chéques en blanc. Les salariés de la sous-traitance intervenant pour la
maintenance des centrales nucléaires m’ont expliqué que ces prescriptions
étaient souvent inapplicables...

Le systeme d’habilitation mentionné sur le site France Chimie n’est
pas franchement mensonger, mais il traduit toute la différence entre ce qui
est prescrit et la réalité des situations, qui nous rattrape toujours.

Mme Céline Brulin.- Vous avez indiqué que le code de
I’environnement avait fait disparaitre certaines dispositions du code du
travail. Pourriez-vous nous donner des exemples ?

A la suite de l'incendie de Lubrizol, faudrait-il tenir un registre de
suivi de la progression des cancers ? Pourrait-on s’inspirer de la procédure
suivie apres l'attentat contre le World Trade Center ?

Que pensez-vous des protocoles mis en place par Santé publique
France ?

Pouvez-vous nous en dire plus sur les alertes transmises au Croct
par des inspecteurs du travail et des syndicalistes ?

Mme Annie Thébaud-Mony. - La loi Bachelot et la réglementation
Seveso, qui font référence a des « conditions économiquement acceptables »,
entretiennent une ambivalence : cela sous-entend que les contraintes sont
trop lourdes. Cette logique s’est traduite concrétement dans le cas de
Lubrizol puisque le préfet a pu donner une autorisation administrative
d’augmenter la capacité de production et de stockage de produits chimiques
dangereux sur le site. Les lubrifiants sont en effet des produits extrémement
toxiques, et les additifs aux lubrifiants encore davantage. La simplification
administrative prévue par le code de l'environnement a donc rendu encore
plus prégnante I’exigence économique.

Le code du travail prévoit une évaluation complete des risques. Or il
n’y a pas de transparence puisque la liste des produits n’est pas accessible au
grand public et que le secret industriel s’applique. De mon point de vue,
lorsque les substances sont aussi dangereuses, la transparence devrait étre
totale.

Le leitmotiv, depuis la directive « cancérogenes » de 1991, est qu'il
faut a tout prix éliminer les CMR de I'espace de travail. D'un c6té, le code du
travail préconise une telle élimination ainsi que des précautions extrémes ;
de l'autre, le code de l'environnement prévoit non pas une évaluation
environnementale mais une simple autorisation administrative. C'est
contradictoire !

Sur le registre de suivi des cancers, il ne s’agit pas de comparer les
catastrophes terme a terme, mais d’évaluer la gestion sanitaire qui a ensuite
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été mise en place. Apres 'attentat contre le World Trade Center, les équipes
se sont préoccupées des catastrophes a venir, a Tchernobyl aussi ; ce travail
est engagé a Fukushima, mais il y beaucoup de « batons dans les roues »... 1l
faut mettre en place un suivi concernant, d’abord, les pompiers, tous ceux
qui se sont retrouvés sous le panache, les riverains, les enfants et les femmes
enceintes. Cela rend nécessaire une évaluation des risques digne de ce nom,
avec ’établissement d’une cartographie de I’ensemble du nuage.

Nous sommes un certain nombre de professionnels de la santé
publique et de la santé au travail a souhaiter prendre connaissance du
protocole élaboré par Santé publique France, ce qui n’a pas été possible
jusqu’a présent.

M. Hervé Maurey, président. - Vous avez dit trés clairement que
’essentiel des conséquences étaient a venir. Comment, dans ces conditions,
évaluer le préjudice subi et I'indemniser ?

Mme Annie Thébaud-Mony. - Pour faire le lien avec ce qui précede,
il faut établir un suivi a partir de l'exposition. S'il s’agit d'un suivi
respiratoire, il ne faut pas se limiter a prescrire des scanners, mais aussi
d’examiner la fonction respiratoire au fil du temps, comme cela a été fait au
Mount Sinai Hospital de New York pour les sinistrés du World Trade

Center.

S’agissant de I'indemnisation, le préjudice d’anxiété doit étre pris en
compte : la Cour de cassation a jugé que tout travailleur ayant été exposé a
une substance chimique et en apportant la preuve peut légitimement le faire
valoir.

Pour les autres préjudices, il s’agit de déterminer les atteintes a la
santé en fonction du type de polluants et de prendre en compte une
éventuelle incapacité temporaire ou permanente. Rappelons qu’a partir du
moment ou la formule sanguine a été altérée, le risque de cancer est
augmente.

M. Hervé Maurey, président. - Merci, madame, pour cette
intervention tres intéressante. Pourrez-vous nous renvoyer vos réponses
écrites au questionnaire que nous vous avons adressé ? Nous aimerions
également connaitre toutes les propositions que vous souhaitez faire, qu’il
s’agisse de 'harmonisation des codes, des régles en matiere de sous-traitance
ou du suivi épidémiologique.
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Mme Genevieve Chéne, directrice générale, M. Martial Mettendorff,
directeur général adjoint de Santé publique France, et M. Sébastien Denys,

directeur santé-environnement-travail
(Jeudi 7 novembre 2019)

M. Hervé Maurey, président. - Nous accueillons Mme Geneviéve
Chéne, directrice générale de Santé publique France, M. Martial Mettendorff,
directeur général adjoint et M. Sébastien Denys, directeur santé-
environnement-travail.

Mme Annie Thébaud-Mony était devant notre commission il y a
quelques instants. Comme vous pouvez l'imaginer, elle a eu des mots assez
forts pour évoquer ce qui s’est passé a Rouen et a préconisé des mesures de
suivi assez ambitieuses, notamment un suivi comparable a celui mis en place
a New York apres I'effondrement du World Trade Center.

Le Gouvernement, pour faire face a un certain nombre d’attentes, a
annoncé la mise en place d’une enquéte de santé aupres de la population.
C’est vous qui étes chargés de définir la maniere dont cette enquéte va se
dérouler, ses contours et son protocole. Nous aimerions que vous puissiez
nous en parler et que vous nous informiez des actions que vous avez
entreprises a Rouen depuis le 26 septembre.

Tout comme nos concitoyens, nous ne demandons a étre rassurés,
mais a étre informés. On aura strement l'occasion de reparler de la
distinction entre les deux termes au cours de cette audition.

Je vous rappelle qu’apporter un témoignage mensonger devant une
commission d’enquéte parlementaire est passible d'une peine
d’emprisonnement de cinq ans et d'une amende de 75 000 euros. Je vous
demande, comme il se doit, de préter serment.

Conformément a la procédure applicable aux commissions d’enquéte,
Mme Genevieve Chéne, M. Martial Mettendorff et M. Sébastien Denys prétent
serment.

Je vous remercie. Je vous laisse a présent la parole.

Mme Geneviéve Chéne, directrice générale de Santé publique
France. - Monsieur le Président, Mesdames les Rapporteurs, Mesdames et
Messieurs les Sénateurs, je présenterai globalement Santé publique France
puis, compte tenu de ma prise de fonction extrémement récente, je laisserai
la parole a MM. Mettendorff et Denys.

Santé publique France est 'agence sanitaire qui répond aux besoins
en matiere de connaissances de l'état de santé, de la protection et de la
préservation de la santé de la population. Son champ d’expertise porte sur
les investigations épidémiologiques ainsi que sur les actions de prévention et
de promotion de la santé.
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Santé publique France exerce une fonction d’expertise et de conseil
en matiere de prévention, d’éducation pour la santé et de promotion de la
santé. On peut résumer les choses en disant que Santé publique France
prépare et contribue a la gestion des situations sanitaires exceptionnelles,
quelle qu’en soit I'origine, et met en ceuvre les plans de réponse nécessaires a
la protection de la santé et du bien-étre des populations humaines.

N

Santé publique France est ainsi tout a fait complémentaire de
I’Agence nationale de sécurité sanitaire de I’alimentation, de
I’environnement et du travail (ANSES), qui a une approche par milieu et par
produit, et qui évalue en particulier les dangers des expositions et des
risques liés aux agents biologiques, chimiques, physiques, etc.

Par ailleurs Santé publique France met en ceuvre différents types
d’actions spécifiquement en lien avec l'audition d’aujourd’hui: la
surveillance d’indicateurs de santé, en rapport avec les perturbateurs
endocriniens ou d’autres produits, I'acquisition de données d’imprégnation
de la population, I'analyse de signaux et l'aide a la définition d’actions
d’évaluation.

M. Martial Mettendorff, directeur général adjoint de Santé
publique France. - Mesdames et messieurs, nous disposons, depuis 2004,
d'un systeme de surveillance des événements qui se déroulent dans les
services d'urgence et lors des prises en charge par SOS médecins. Ce systéme
remonte toutes les nuits toutes les informations nécessaires a la surveillance
syndromique, qui permet de connaitre le motif de recours aux urgences. Il a
été activé des le 26 a midi sur la région de Rouen et des Hauts-de-France, de
fagcon a recenser tout ce qui pouvait étre mis en relation avec I’événement qui
venait de se produire, notamment les symptomes irritatifs et les
manifestations de troubles anxieux.

Nous avons commencé a « monitorer » ces événements de maniére a
évaluer I'ampleur de la situation, a apprécier si le systeme de santé est en
mesure d'y faire face et a renseigner la nature des recours aux urgences. A
partir du 4 octobre, nous avons rendu public un premier rapport a ce sujet.

JJai composé un dossier comportant l’ensemble des points
épidémiologiques...

M. Hervé Maurey, président. - Vous nous le laisserez, si vous le
voulez bien.

M. Martial Mettendorff. - Il se trouve sur Internet et permet de
comprendre la situation et son impact sur la population au plan aigu.

L’agence est par ailleurs organisée de maniére a réaliser chaque jour
un point de surveillance de la situation et des informations, afin de
comprendre le plus vite possible les problématiques autour des substances,
du panache, des mesures de confinement.
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Nous participons également a la conférence téléphonique
qu’organise le ministere de la santé pour collecter ces données.

Il est important, dans le cadre de la surveillance, de pouvoir
disposer d’informations sur les effets de la combustion, du panache et des
dépots.

Sébastien Denys s’est coordonné avec I’ANSES et I'Institut national
de l'environnement industriel et des risques (INERIS) pour essayer de
cartographier tous les prélevements, que ce soit pour des motifs alimentaires
ou environnementaux.

Nous avons assez vite proposé une surveillance de la population
concernant les effets a distance. On a ainsi, en amont de la saisine de la
Direction générale de la santé (DGS), institué une démarche de surveillance
grace a un dispositif comportant plusieurs volets, dont le premier est une
enquéte de santé dite déclarative qui permet d’apprécier 1'ensemble des
expositions, des nuisances et des stimuli liés a cet événement et subis par la
population. On est la dans le post-traumatique, qui permet de comprendre

entre autres les troubles anxieux, les troubles du sommeil.

Nous avons également commencé a élaborer un protocole d’enquéte
en y associant la population.

Par ailleurs, a partir du Systeme national des données de santé
(SNDS), qui regroupe tout ce qui touche a l’activité de soins, notamment le
Programme de médicalisation des systemes d’information (PMSI), nous
sommes deés a présent capables de batir des indicateurs de santé et de
monitorer durablement les effets généraux en matiére cardiovasculaire ou en
matiere de santé mentale.

De méme, on pourra observer des éléments de la consommation de

2

soins et savoir si certaines sont imputables a I’événement.

Enfin, nous avons proposé, avec les services de médecine du travail,
que les groupes d’alerte en santé-travail (GAST), qui existent dans chaque
région et qui travaillent avec ’ARS, ceuvrent de maniere a coordonner les
intervenants pour conduire une évaluation des conséquences sanitaires,
psychologiques et socioprofessionnelles pour les professionnels concernés.

Un volet ‘études  d'imprégnation envisage enfin une
biosurveillance a distance pour mesurer les substances toxiques des que 1'on
aura une meilleure connaissance des contaminations environnementales.

M. Hervé Maurey, président.- Il serait utile que vous nous
transmettiez par écrit la description précise du protocole que vous mettez en
place et qui devrait étre suivi par I’ARS.

Mme Nicole Bonnefoy, rapporteure. - Mme Annie Thébaud-Mony
s’est en effet interrogée a ce sujet. C'est pourquoi nous aimerions en avoir
communication.
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En second lieu, qui peut saisir Santé publique France ? Les ARS sont-
elles seules en mesure de le faire? Les sinistrés ou les associations le
peuvent-ils également ?

M. Hervé Maurey, président. - Vous avez parlé de vos relations
avec ’ARS de Normandie. Est-ce a dire que les Hauts-de-France sont
totalement exclus de votre champ d’investigation ?

M. Martial Mettendorff. - Le protocole n’est pas établi a ce jour. On
est en train de le faire. Nous souhaitons pouvoir réaliser celui concernant la
santé déclarative avec les parties prenantes et, le cas échéant, des
représentants de la population, de maniere a intégrer les questions qui leur
paraissent légitimes. Ceci permettra de ne pas avoir seulement une démarche
scientifique, mais aussi d’établir le dialogue.

Des travaux de ce type existent dans la littérature scientifique. Nous-
mémes en avons conduit lors de la catastrophe d’AZF, mais nous souhaitons
entreprendre une démarche participative dans 1’élaboration de ce protocole.

Nous avons également besoin d’une démarche classique et d'un avis
du Comité de protection des personnes (CPP) et de la CNIL.

En l’état actuel du droit, seuls les ARS et la DGS - ainsi que les
autres ministeres et les membres du conseil d’administration, par le biais de
cette derniere - peuvent saisir Santé publique France. Aucune saisine directe
n’est possible.

Mme Christine Bonfanti-Dossat, rapporteur. - Lorsque nous nous
sommes allés a Rouen, nous avons pu rencontrer Mme Christine Gardel,
directrice de 1’ARS, qui nous a fait part de nouvelles attentes de la
population. Aujourd’hui, la question n’est plus tant celle des risques 1étaux
immédiats que celle des risques sanitaires a long terme. Combien de temps
allez-vous assurer cette surveillance pour répondre a l'attente de la
population ?

Par ailleurs, quels contacts avez-vous avec les acteurs de terrain
pour mener a bien votre mission de surveillance sur les conséquences
sanitaires de cet incendie ?

M. Martial Mettendorff. - Notre agence a la chance de disposer de
cellules régionales constituées d’épidémiologistes de Santé publique France
placés aupres des ARS. Ils partagent leurs activités et leurs locaux au
quotidien. La proximité est donc tres grande. Le monitoring de l'activité des
urgences et des syndromes post-événement est immédiatement mis a la
disposition de 1’ARS, qui informe, avec nous, les professionnels de santé
pour renforcer le cas échéant le signalement d’événements qui pourraient
échapper au dispositif de surveillance que nous avons mis en place. Nous
recueillons alors un certain nombre de signaux, que nous étudions.

Sur le plan national, nous apportons un appui aux cellules
régionales de maniere a faire face a un événement de cette nature. Tout notre
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travail s’effectue en relation avec 1’ARS, en appui de la DGS ou a sa
demande.

M. Hervé Maurey, président. - Comment traitez-vous I’ARS des
Hauts-de-France ? Vous avez uniquement évoqué celle de Normandie...

M. Martial Mettendorff. - Nous la traitons de la méme maniére et
travaillons régulierement avec elle. Le panache ne concerne pas que la région
Normandie. Au début, nos deux cellules ont travaillé chacune de leur coté,
puis nous avons réalisé un seul bulletin public de maniere a formaliser le
suivi de I’événement.

Mme Céline Brulin. - En tant qu’élue de Seine-Maritime, je me fais
ici I’écho des questions de la population qui, je pense, méritent d’étre posées.
Les gens ne comprennent pas pourquoi il n'y a pas eu d’examens plus tot.
Certaines substances auraient en effet pu étre respirées ou ingérées. Je
comprends que vous établissiez les analyses de maniére collaborative, mais
cela prend du temps et donne le sentiment que celles-ci vont étre reportées a
plus tard.

Par ailleurs, toute une partie de votre enquéte va dépendre de ce qui
sera découvert en termes de pollution des sols. Or la population doute qu’on
lui dise la vérité. Le fait de conditionner vos propres analyses a d’autres
analyses entachées de questionnements ou de doute n’est-il pas de nature a
en rajouter ? Que pourriez-vous mettre en ceuvre, de maniere inédite et hors
protocole, afin de signifier aux habitants que vous voulez comprendre tout
ce qui est en train de se passer ?

M. Martial Mettendorff. - La maniere de conduire le protocole post-
traumatique est effectivement trés importante. Nous en avons 'habitude. 11
existe une littérature scientifique fondée sur la capacité a mesurer les choses
et a les comparer. On a cependant conscience que la population se demande
si nous prenons bien en compte ce qui s’est passé. C’est pourquoi nous

souhaitons un protocole participatif, de maniere a intégrer toutes les
questions.

Quant aux prélevements - ce que nous appelons la biosurveillance -
nous avons besoin de formuler des hypothéses a la fois pour des questions
de bonne gestion de 1'enquéte - cibler des substances - et parce que ces
hypotheses sont nécessaires pour se référer a la littérature et a des niveaux
d’exposition habituels ou connus.

Pour nous, il est important de disposer de ces éléments
d’information.

M. Sébastien Denys, directeur santé-environnement-travail. - Il
s’agit d'un sujet effectivement trés important. Lubrizol n’est pas le seul
dossier sur lequel se pose la question des attentes et des difficultés de
compréhension de nos protocoles.
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Tout ce qui nous importe, c’est la question de l'impact lié a
I'incendie. Les substances qui ont été émises lors de 'incendie, et dont le
suivi a d’ailleurs été recommandé par I'INERIS et I"’ANSES, sont des
substances qu’on peut trouver de maniere ubiquitaire dans I’environnement,
c’est-a-dire indépendamment de cet incendie.

Par exemple, les dioxines/furanes sont des substances émises lors de
processus de combustion et sont potentiellement présentes dans la zone
industrielle de Rouen, du fait d’autres processus industriels non accidentels.

De méme, certains métaux, dont le suivi a également été
recommandé, peuvent étre présents de maniere anthropique dans
I’environnement, en plus de cet incendie et également de maniére naturelle.
Il existe donc de multiples circonstances expliquant la présence de ces
polluants dans I’environnement.

La question qui nous est posée concerne 'impact de I'incendie. Cest
pourquoi nous cherchons a connaitre les substances potentiellement émises a
cette occasion. Comme 1’a dit Martial Mettendorff, nous nous sommes trés
rapidement rapprochés de I'INERIS et de I"’ANSES pour connaitre leurs
préconisations en matiére de suivi.

L’INERIS ayant réalisé une modélisation du panache, comment va-t-
on cibler les substances et les populations ? Il est probable qu'une portion
restreinte de la zone géographique modélisée sera concernée par un impact
objectivable sur le plan environnemental. Il est pour nous important d’en
prendre la mesure.

Nous voulons en effet déterminer l'impact de l'incendie et
travaillons sur des substances qui comportent des effets a long terme et
induisent des pathologies chroniques, telles les dioxines et furanes dont la
cancérogénicité est avérée.

Cependant, il est difficile de prédire, a trente ans, l'incidence de
cancers sur des populations exposées au panache. Ces mesures de
biosurveillance, qui constituent une expertise que nous avons développée
depuis environ quinze ans, sont des outils tres puissants pour déterminer
’exposition des populations a un instant T, face a des substances qui ont des
demi-vies dites longues, donc rémanentes dans I’environnement.

Cela signifie que, si ces mesures sont opérées dans six mois ou un
an, les substances seront toujours présentes dans I’environnement et dans les
matrices biologiques des individus. Cette connaissance de 1’exposition
permet d’objectiver les niveaux d’exposition des populations, d’identifier
des populations potentiellement vulnérables. Si on retrouve majoritairement
ces substances chez des enfants ou des femmes enceintes, cela permettra de
cibler des populations, pour ensuite prendre des mesures de gestion de ces
expositions, en vue d’éviter ou de limiter l'apparition a long terme de
pathologies dont on serait scientifiquement incapable d’estimer l'impact
dans 30 ans a 40 ans.
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M. Daniel Gremillet. - Jusqu'ou allez-vous dans l'observation du
panache, visible ou invisible? Je pense a Tchernobyl: les fumées ne
s’arrétent pas aussi facilement. Ce n’est pas parce qu'on ne voit plus rien

qu’il ne se passe pas quelque chose plus loin.

En second lieu, avez-vous pu établir des comparaisons avec des
situations naturelles préalables ou du fait de la présence d’entreprises ?

M. Martial Mettendorff. - L’étude post-traumatique ne porte pas
que sur le panache. Les personnes qui ont vu I'événement a distance ne sont
pas forcément sous le panache, mais peuvent éprouver une certaine anxiété.

M. Sébastien Denys. - Le visible et l'invisible figurent dans nos
préoccupations. C'est pourquoi il faut s’appuyer sur les recommandations de
I"INERIS et de I’ ANSES. L'INERIS a tres rapidement réalisé une modélisation
du panache et I'a confrontée, soit dans des jauges soit sur des lingettes, avec
I'analyse des polluants potentiellement émis. Ces prélevements sont
cependant tres peu nombreux, de 'ordre de six canisters, ces dispositifs qui
permettent de caractériser la contamination de l'air. Par rapport a la zone de
panache modélisée par I'INERIS, c’est insuffisant.

L’INERIS et I’ANSES ont, suite a ces premiers travaux, recommandé
un plan d’investigation large dans l'environnement portant sur des sols et
des denrées alimentaires. L'INERIS et I’ ANSES ont des missions propres. Ces
prélévements sont donc réalisés dans un objectif sectoriel : I"’ANSES effectue
ces prélevements dans le but de controler, par exemple, la qualité des
productions agricoles.

Je tiens a signaler qu’il n’a pas été possible de croiser les données au
moment de l'incendie. Ce travail reste a conduire, méme si une premiere
cartographie a été établie. En tout état de cause, croiser ces différents
éléments permettra de répondre a la question du caractere visible du
panache : jusqu’'ou s’étend la contamination par rapport a la modélisation
qui a été produite le jour J ?

L’'INERIS, quant a elle, recommande des analyses de sol. Elles sont
réalisées par des laboratoires accrédités par le Comité francais
d’accréditation (COFRAC). Une certification LNE (laboratoire national
d’essais) a été mise en place il y a quelques années concernant la capacité des
bureaux d’études a suivre toute la chaine de travaux en matiére de sites et de
sols pollués.

S’agissant des référentiels, pour ce qui est de la biosurveillance,
Santé publique France pilote, depuis le Grenelle de l'environnement, le
programme national de biosurveillance, plan de longue durée qui permet
d’acquérir des connaissances sur des substances chimiques présentes dans
les populations. Il y a deux ans, nous avons publié un volet concernant les
femmes enceintes. Il s’agissait d’un échantillon représentatif de femmes
ayant accouché en 2011. Des préléevements biologiques urinaires ont été
effectués. On a mesuré une centaine de substances. Certaines ont été
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potentiellement émises lors de l'incendie. Elles permettent d’établir, pour la
premiere fois a l’échelon francais, un niveau de référence pour cette
population.

Nous avons de méme, en septembre, publié des éléments portant sur
la population d’adultes et d’enfants, a partir d'un échantillon représentatif
de la population frangaise de plus de six ans, concernant les substances du
quotidien - bisphénols, phtalates, retardateurs de flammes.

L’an prochain, nous publierons des analyses complémentaires sur
les dioxines et furanes émis lors de la combustion. On dispose donc, grace au
plan national Santé environnement et a la stratégie nationale concernant les
perturbateurs endocriniens, d’études et de résultats qui nous permettent

‘établir des valeurs de référence d’exposition de la population générale.
Ceci permet de déterminer les expositions des populations qui ne sont pas
exposées a des événements de ce type, ce qui nous permet ensuite de
disposer des éléments de comparaison.

M. Hervé Maurey, président.- Pouvez-vous nous préciser le
calendrier de mise en ceuvre de cette enquéte ? On a cru comprendre qu’elle
ne débuterait qu’au mois de mars prochain, ce qui nous parait assez tardif.
Ce n'est guére de nature a donner a la population le sentiment que les
questions sont prises a bras-le-corps. Pourquoi ?

M. Martial Mettendorff. - Nous avons conscience du fait que ce
n’est pas forcément compris par la population, mais les délais d’élaboration
du protocole et sa mise en ceuvre sont assez incompressibles s’agissant
d’enquétes lourdes et complexes.

Mme Nicole Bonnefoy, rapporteure. - ]J'imagine que vous avez
d’autres chantiers ailleurs. Avez-vous les moyens de tous les mener a bien ?

M. Martial Mettendorff. - On priorise trés franchement ce chantier.
Ainsi que vous le dites, nous sommes appelés sur d’autres fronts. Dans un
moment comme celui-la, nous faisons appel aux autres cellules régionales
pour soutenir celles de Rouen et des Hauts-de-France.

Par ailleurs, nous avons formé des équipes internes afin de faire face
a toutes nos missions. Grace a un appel d’offres, nous disposerons, au
moment du déploiement, d’enquéteurs extérieurs. Il est cependant clair que
I"Agence connait aujourd’hui un certain nombre de contraintes majeures. La
réduction du nombre d’emplois, année apres année, accroit la difficulté pour
faire face a 'ensemble de nos missions. Un événement comme cet incendie
oblige a une énorme mobilisation de la ressource interne. Ce sujet est
prioritaire, et nous nous organisons en conséquence.

Mme Nicole Bonnefoy, rapporteure.- Au détriment d’autres
missions ?

M. Martial Mettendorff. - A coup stir !
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M. Hervé Maurey, président. - Madame, messieurs, merci de ces
éléments.

Nous attendons de votre part une réponse écrite au questionnaire
que nous vous avons adressé. Ne vous limitez pas dans les informations
écrites complémentaires que vous pourriez juger utile de nous apporter pour
éclairer les travaux de notre commission d’enquéte.
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Mme Delphine Batho, ancienne ministre de 1’écologie, du développement

durable et de I'énergie
(Mardi 12 novembre 2019)

M. Hervé Maurey, président. - Mes chers collegues, nous débutons
notre programme d’auditions de la journée en accueillant Mme Delphine
Batho.

Madame la ministre, vous avez souhaité étre entendue par notre
commission d’enquéte et votre audition me parait d’autant plus justifiée que
vous étiez ministre de I’écologie, du développement durable et de 1'énergie
lors du précédent accident dans 'usine Lubrizol de Rouen, c’est-a-dire une
tuite de gaz - le mercaptan - en janvier 2013.

Dans le courrier que vous m’avez adressé, vous indiquez deux
choses qui me paraissent particulierement intéressantes : « En 2013, plusieurs
dysfonctionnements avaient été relevés dans la gestion de crise de
I'événement ; toutes les lecons du précédent incident n’ont pas été
retenues. »

Pouvez-vous, en conséquence, nous indiquer dans quelle mesure ces
dysfonctionnements ont été pris en compte et les points qui n'ont pas été
corrigés ? Ces manques ont-ils contribué, selon vous, a aggraver les
conséquences environnementales et sanitaires de l'incendie ? Au-dela de la
gestion de crise, quelle est votre appréciation des évolutions récentes du
droit applicable en matiere de protection contre les risques industriels

majeurs ?

Voila quelques-unes des questions auxquelles nous vous demandons
d’apporter une réponse précise.

Avant de vous laisser la parole, je vais maintenant, conformément a
la procédure applicable aux commissions d’enquéte, vous demander de
préter serment. Je rappelle que tout témoignage mensonger devant une
commission d’enquéte parlementaire est puni de cinq ans d’emprisonnement
et de 75 000 euros d’amende.

Conformément a la procédure applicable aux commissions d’enquéte,
Mme Delphine Batho préte serment.

Je vous laisse maintenant la parole pour une présentation d’une
dizaine de minutes avant de passer aux questions des rapporteurs, puis des
autres membres de notre commission d’enquéte.

Mme Delphine Batho, ancienne ministre de 1’écologie, du
développement durable et de 1’énergie. - Ayant travaillé pendant des
années sur les questions de sécurité et étant engagée sur les enjeux
écologiques, je commencerai par une analogie : lorsqu’un attentat terroriste
se produit, le premier réflexe des états-majors des services de renseignement
est de dire qu’il s’agit d'un échec parce que les systemes sont congus pour
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qu’il n’'y ait pas d’attentat. Ce réflexe est congu comme un préalable pour
rechercher des failles de vigilance et y remédier.

Evidemment, il ne faut pas comparer ce qui n’est pas comparable - a
savoir un attentat terroriste avec un accident industriel -, mais simplement
noter, a contrario, que cette culture ne prévaut pas en matiére de sécurité
écologique oti la doctrine de I'Etat est souvent de se rassurer a bon compte
autour de cette formule qui consiste a dire que le risque zéro n’existe pas.
Lors du précédent incident industriel a 1'usine Lubrizol de Rouen en 2013,
alors que j'étais aux responsabilités, et bien que cet accident n’ait rien de
comparable avec celui du 26 septembre dernier ni par son ampleur ni par ses
conséquences, a aucun moment, les services de 'Btat n’avaient été dans
I'ignorance de la nature de la substance qui avait été rejetée dans
I’environnement. J'ai vécu ce premier incident comme un échec pour les
services de I'Etat.

Il s’agissait d’'un échec en lui-méme, parce que nos systémes de
prévention des risques technologiques doivent étre faits pour qu’il n'y ait
pas d’accident impactant les populations et 1’environnement. Il s’agissait
également d'un échec de la gestion de crise, et j'avais alors relevé une
multitude d’anomalies qui m’avaient conduite a saisir les inspections
générales des ministeres de l'intérieur, de I'industrie et de 1'écologie dans un

cadre qui allait bien au-dela du classique retour d’expérience.

Le fait qu'un nouvel accident industriel beaucoup plus grave se
produise dans la méme usine apres que Lubrizol a été condamnée pour
négligence en 2014 et sans que les lecons de 2013 aient été retenues dans la
gestion de crise, constitue a mes yeux, non seulement un échec, mais une
faute de 1'Etat. Je dis bien: une faute de ’Etat, et non celle de tel ou tel
gouvernement, méme si l’actuel gouvernement a sa part de responsabilité.

C’est essentiellement sur les conclusions du rapport d’inspection
de 2013 que je vous ai adressé que je souhaite revenir devant vous.

Les conclusions de ce rapport vont bien au-dela du cas spécifique de
la fuite de mercaptan de l'usine Lubrizol de Rouen. Elles portaient sur
I’ensemble de I'organisation de l'alerte, de I'information et de la gestion de
crise en cas d’accident industriel. Elles concernaient donc tous les sites
Seveso dans toute la France, et plusieurs préconisations ont été mises en
ceuvre.

La premiere est la création d’'une force d’intervention rapide.
En 2013, I'Etat ne disposait pas de ses propres outils indépendants de mesure
des rejets de mercaptan dans l’environnement. Il avait donc besoin de
longues heures pour expertiser la situation. En 2019, des mesures ont donc
été rapidement réalisées dans l’'environnement.

Néanmoins, et je crois que vous avez notamment auditionné Atmo
Normandie, on peut toujours s’interroger sur le périmetre géographique des
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prélevements qui ont été réalisés, et sur le caractere adapté ou pas des outils
de prélévement.

La derniere mise en demeure préfectorale adressée a Lubrizol ces
derniers jours prouve que l'instruction gouvernementale d’aott 2014, dite
« instruction Lubrizol », n"a pas été appliquée chez cet exploitant et que c’est
seulement maintenant que cette défaillance est relevée. Je fais référence a
I’arrété de mise en demeure préfectoral qui est sur le site de la préfecture de
Seine-Maritime.

La deuxieme recommandation qui a été mise en ceuvre est celle de la
formalisation du partenariat avec les associations agréées de surveillance de
la qualité de l'air (Aasqa). Je n'y reviens pas, mais je vous rappelle
qu’en 2013 la préfecture avait décidé de ne pas associer Atmo Normandie a
la gestion de crise.

D’autres préconisations du rapport de 2013 - les plus importantes -
me semblent ne pas avoir été mises en ceuvre.

La premiere est d’associer les maires a la gestion de crise. En 2013, il
y avait des défaillances du systeme et le rapport d’inspection avait insisté sur
la nécessité d’avoir une participation des maires beaucoup plus importante a
la gestion de crise, de faire des exercices réguliers, etc. En 2019, de nouveau,
de nombreux élus locaux ont déploré de ne pas avoir été suffisamment
associés.

La deuxieme est de développer des systemes modernes de relais de
I'information en cas de crise. En 2013, 1'obsolescence des systemes d’alerte
était déja diagnostiquée. En 2019, ni les anciens systemes, c’est-a-dire les
sirenes déclenchées cinq heures apres le début de I'incendie, ni de nouveaux
n’ont été mobilisés en dehors d’une communication médiatique classique.

La troisieme préconisation du rapport est la généralisation de
I'utilisation des réseaux sociaux pour la communication de 1'Etat. En 2013, il
n’y avait pas de compte Twitter de la préfecture de Seine-Maritime. En 2019,
le premier tweet de la préfecture a été publié a 4 heures 50, soit plus de deux
heures apres le début de l'incendie. Ce tweet a suscité immédiatement un
certain nombre de réponses immédiates aux questions de type : « Est-ce qu'il
y a des produits dangereux ? », « Faut-il se confiner ? », « Pourquoi l'alarme
ne s’est-elle pas déclenchée ? », « A quoi servent les entrainements ? »
L'usage des réseaux sociaux est resté parcimonieux, l'information
descendante et sans interactivité.

La quatrieme est l'importance de la fonction d’anticipation. La
conclusion du rapport de 2013 précise que la gestion de crise doit étre
organisée autour de trois poles: la décision, la communication et
"anticipation.

En 2013, il n'y a pas eu d’anticipation de 1’évolution du nuage de
mercaptan et le manque de sérieux de l'industriel n’avait pas été interprété
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comme il se doit. Si vous le souhaitez, j'y reviendrai, en réponse a vos
questions, pour vous communiquer des détails qui peuvent étre éclairants.

En 2019, 'attention - et on peut le comprendre - s’est entierement
concentrée sur la maitrise de l'incendie et le fait d’éviter un suraccident et
des pertes humaines. Rapidement, les questions de bon sens relatives aux
conséquences sanitaires de 1’accident ont été posées par la population dans
un contexte national marqué par la disparition du président Jacques Chirac,
qui ne mettait pas Lubrizol au premier plan de I’actualité. Mais il n'y a pas
eu d’anticipation, ni sur le périmetre géographique concerné ni au sujet de la
question dans toutes les tétes dés le jeudi: qu’est-ce qui a bralé ? 11 a fallu
attendre six jours pour avoir la liste des produits de Lubrizol et davantage
encore pour ceux de Normandie Logistique. Nous pouvons également nous
poser la question de l'anticipation au sujet de 1'application des mesures de
protection pour les pompiers et les policiers qui sont intervenus sur
'incendie.

La cinquiéme préconisation est un point fondamental. Une des
conclusions majeures du rapport de 2013 est que l’absence de danger
sanitaire grave ne doit pas conditionner le traitement d’'un accident
industriel. En 2013, nous savions que nous avions a faire a du mercaptan : le
seuil olfactif était cinq fois inférieur au seuil des mesures de détection et
mille fois inférieur au seuil de toxicité, mais l'odeur était réellement
incommodante. Tous les acteurs se sont alors focalisés pendant vingt-quatre
heures sur 1’absence de toxicité.

En 2019, on sait que des produits dangereux ont brtlé. On sait aussi
qu’il y a des symptdémes significatifs : maux de téte, nausées entrainant la
fermeture des écoles qui avaient rouvert de fagon précipitée. En revanche, on
ignore s’il y aura - ou pas - des conséquences sanitaires a moyen ou long
terme, mais la parole publique a été entiérement focalisée sur I’absence de
toxicité aigué. Il a fallu attendre six jours pour connaitre la liste des produits
et sept pour que 1’Agence nationale de sécurité sanitaire de I’alimentation, de

I’environnement et du travail (Anses) soit saisie.

Pourtant, l'enseignement majeur de 2013, jinsiste, était d’éviter
absolument une appréciation du risque basée uniquement sur la toxicité
aigué, c’est-a-dire sur le risque mortel ou sur les conséquences sanitaires
immédiates et irréversibles. Tous les symptomes et toutes les conséquences a
long terme doivent étre pris en compte.

Ainsi, le rapport de 2013 recommandait la relecture par les
directions régionales de I’environnement, de I'’aménagement et du logement
(Dreal) de toutes les études de dangers pour prendre en compte, ce qui, dans
le rapport, est qualifié d’'incommodité. Les études de dangers restent basées
sur les effets létaux, de méme que le périmetre du plan de prévention des
risques technologiques (PPRT) - I'approche qui prévaut - reste marqué par
la catastrophe AZF, c’est-a-dire un risque d’explosion.
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La sixiéme préconisation est que la communication - élément central
de la gestion de crise - ne doit contenir que des éléments factuels, les
dispositions prises pour réduire ou gérer les risques.

Le rapport d’'inspection rappelait qu'il y a deux types de
communication de crise possibles : la premiere, inopérante, vise a rassurer
par l'affirmation de la maitrise et du contrdle des risques. Elle n’est guére
convaincante méme quand les risques sont quasi nuls.

La deuxiéme consiste a délivrer un message exclusivement factuel,
de nature clinique : voila ce que nous savons, avec des chiffres et aucune
appréciation ; voila ce que nous ne savons pas et ce que l'on cherche a
établir ; voila les risques auxquels nous faisons face ; voila les dispositions
qui sont prises. Autrement dit, on ne peut pas affirmer qu’il n’existe pas de
risque quand on ne sait pas et toute autre fagon de procéder discrédite la
parole de I'Etat. C’est la seule doctrine de communication valable quand il
est question de la sécurité de la population. Elle est d’ailleurs appliquée
aussi bien en matiere de terrorisme que par I"Autorité de stireté nucléaire
(ASN). Je renvoie, par exemple, aux communiqués diffusés par ’ASN ce
matin a la suite du tremblement de terre qui s’est produit hier.

En 2013, cette méthode de communication factuelle a été appliquée
seulement trente-quatre heures apres le début de la crise. En 2019,
'utilisation d’éléments de langage imprécis et approximatifs tels que
« qualité de l'air dans un état habituel », « odeur dérangeante, mais pas
toxique », « la faune et la flore, pour laquelle la pluie fera le nécessaire » - a
tous les niveaux de I'Etat - a construit une défiance de la population. Il a
ensuite fallu pres d’une semaine pour que l'on dispose d’un minimum de
transparence sur la liste des produits, mais aussi sur la situation du site de
stockage de Normandie Logistique ainsi que sur le risque de suraccident, qui
préoccupait les services de I’Etat avec les fits éventrés depuis la fin de la
maitrise de I'incendie.

Enfin, et je reviendrai sur ce point si vous le souhaitez, les fragilités
des compétences des Dreal ot aucun directeur ni adjoint n’avait
d’expérience en matiére de risque industriel ont été relevées.

Les préconisations de ce rapport n’ont pas toutes été suivies d’effets.
La question est de savoir pourquoi, par exemple, le préfet de Seine-Maritime,
qui était en 2013 préfet de la Drome, département qui comprend plusieurs
sites Seveso, n’a pris connaissance de ce rapport qu'apres l'incendie du
26 septembre 2019 ?

Il y a deux manieres de le comprendre: soit on cherche un ou des
lampistes - c’est la faute de tel ou tel serviteur de I'Etat- et alors rien ne
changera, soit on comprend que ces questions sont posées, quelles que soient les
personnes aux responsabilités ; elles renvoient a des mécanismes tres profonds
qui nécessitent un changement au plus haut niveau de I'Etat. Contrairement a ce
qu’a déclaré le Président de la République a Rouen, il y a bien défaillance de
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I'Etat. 11 s’agit non pas d'un dysfonctionnement au sens d’un écart par rapport a
une situation normale, mais d'une logique technocratique, bureaucratique, qui
conduit a chaque étape a éluder une part des informations ou a s’enfermer dans
des certitudes en relativisant les risques. C'est en fait celle du fonctionnement
normal de I'Etat en situation de crise écologique: personne ne ment
volontairement ; personne n’élude sciemment des conclusions, mais la culture
dominante de I'appareil d’Etat consiste & les mettre de coté, a ne reconnaitre que
des conclusions partielles parce que l'enjeu n’est pas porté politiquement,
I’écologie n’étant pas reconnue comme un enjeu régalien, une priorité de sécurité
nationale concernant la protection et la stireté de la population. Cette culture
dont je parle, c’est celle d'une conception élitiste de 1'information sur les risques,
comme si le niveau d’éducation et d'information de la population ne permettait
pas aux citoyens de la comprendre, comme si leurs inquiétudes étaient suspectes.
Cest ce manque de culture sur les enjeux écologiques et de santé
environnementale qui conduit a la relativisation de la pollution et a des
affirmations qui sont parfois a mille années-lumiere de 1'état des connaissances
scientifiques. C’est enfin une conception de l'intérét général, donnant largement
priorité a l'intérét économique sur tous les autres, que I'on a méme pu qualifier
de « culture de la raison d’Etat industrielle », qui conduit, sous la pression du
chantage a I'emploi, a en rabattre sur les exigences a I'égard des industriels et,
parfois, a ne pas respecter I'Etat de droit.

Le pouvoir politique n’est pas victime de cette situation. Au lieu de
la contrecarrer, c’est parfois lui qui l'inspire et la renforce, avec la baisse des
budgets en matiere de prévention des risques technologiques, le
démantelement du droit de l'environnement, l’affaiblissement des regles
applicables aux installations classées, la préfectoralisation de l’autorité
environnementale. Dans le cas de Lubrizol, cet affaiblissement a, par
exemple, conduit & une autorisation d’augmentation de capacités de
stockage sans étude d’impact environnemental. S’y ajoute une zone de non-
droit judiciaire dans la mesure ou il n'existe pas de parquet spécialisé pour
les infractions et les délits environnementaux. Nous ne disposons pas d'un
état des suites judiciaires a 1'ensemble des proces-verbaux dressés par
I'inspection des installations classées. Comme vous le savez, en 2104,
I"entreprise Lubrizol n’a été condamnée qu’a 4 000 euros d’amende pour
négligence, alors méme que le préjudice subi par la collectivité, du fait de la
fuite de mercaptan de 2013, n’était pas contestable.

Ma conclusion liminaire est donc plus politique que technique. C’est
au plus haut niveau de I'Etat qu’il doit y avoir un changement de culture,
surtout pour ce qui concerne les risques liés a I’écologie, faute de quoi il y a,
d’une part, une prise de risque réel pour la sécurité et la santé de la
population au regard de 1'augmentation de 34 % des accidents dans les sites
Seveso au cours des deux dernieres années, et, d’autre part, une perte
d’autorité et de crédibilité de 1'Etat et, donc une faute politique, qui nourrit
la défiance dont s’emparent ensuite les complotistes.
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Le remede a toutes les défaillances constatées avec l'incendie de
Lubrizol n’est donc pas d’ordre technique. Il y a 13, en fait, un enjeu d’intérét
national qui justifie pleinement les investigations de votre commission
d’enquéte, mais aussi 1’état d’esprit dans lequel le Sénat 1'a créée, c’est-a-dire
par un accord unanime de tous les groupes.

M. Hervé Maurey, président. - Je vous remercie beaucoup de ce
témoignage trés intéressant et trés fort. Qu’appelez-vous I« instruction
Lubrizol » ?

Mme Delphine Batho. - Je parle de l'instruction du 12 aott 2014,
qui découle directement du rapport d’inspection que je viens d’évoquer. Elle
avait deux dimensions: la capacité pour une Dreal de s’appuyer sur une
capacité d’expertise inter-régionale ou nationale pour ce qui concerne les
risques technologiques et les mesures de rejet dans l'environnement. Elle
faisait aussi obligation aux industriels eux-mémes de nouer des partenariats
avec des laboratoires indépendants, de disposer sur site d"un certain nombre
d’outils de mesure immédiate d’éventuels rejets dans I'environnement, par
exemple.

Mme Nicole Bonnefoy, rapporteure. - Je vous remercie également
de votre témoignage extrémement fort, comme l’a souligné le président.
Pourquoi toutes les préconisations formulées dans le rapport de 2013 - créer
une force d’intervention rapide, associer les maires a la gestion de crise,
développer un systeme d’alerte moderne, généraliser 1'utilisation des
réseaux sociaux, anticiper des mesures sanitaires a long terme -, des
préconisations qui nous intéressent, n’ont-elles pas été mises en ceuvre ou
"ont-elles été si peu ? Vous 'avez dit, le préfet en poste a méme reconnu ne
pas avoir eu connaissance de ce rapport, ce qui pose question. Dans votre
conclusion, vous parlez de la défiance de I'Btat, de la faute et des
manquements de 1'Etat.

Vous avez également relevé qu’il n’existe pas de parquet spécialisé
pour les délits environnementaux. Pouvez-vous nous en dire un peu plus sur
cette proposition ?

Mme Delphine Batho.- En 2018, 828 proces-verbaux ont été
transmis a la justice par l'Inspection des installations classées, contre 740
en 2016 et 700 en 2014. Pour avoir personnellement cherché a connaitre les
suites judiciaires données a ces constatations d’infraction, je n’ai pas trouvé
de renseignements.

On le voit avec la saisine du pole « santé publique » du parquet et la
nomination de juges d’instruction pour les questions techniques
extrémement pointues en lien direct avec la santé. Des problématiques
similaires se posent pour les rejets dans I'environnement ; cela nécessite un
parquet spécialisé. De facon générale, en France, une insuffisance de la police
environnementale est insuffisante, tout comme les suites judiciaires données
a toutes les infractions de nature environnementale. Les éminents
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spécialistes du droit de l’environnement que vous pourrez auditionner
pourront vous parler de cette dimension, qui est absolument fondamentale.

On a tendance a concentrer nos débats sur I'amont, c’est-a-dire la
regle, les dispositions de la loi, et on se préoccupe de facon tres nettement
insuffisante de la sanction. Le cas de Lubrizol le montre, avec une quasi-
impunité : une amende de 4 000 euros est bien entendu dérisoire.

J'ai essayé de répondre a la question de savoir pourquoi on avait mis
de coté les préconisations. Je veux y insister, personne n’a décidé de mettre
ce rapport « au placard ». Mais n’a été retenue que la création de la force
d’intervention rapide. J’avais alors annoncé un plan de mobilisation pour les
risques technologiques, ainsi que la création de cette force d’intervention
rapide, avant méme la publication du rapport d’inspection. Vous pourrez le
noter, I'instruction qui met en ceuvre cette force d’intervention a été publiée
plus d'un an apres la publication du rapport d’inspection. Les autres
éléments ont été mis de coté par 1'entonnoir des décisions étatiques et peut-
étre méme par une autre dimension, le regard ou l'intérét que notre société
porte sur les sites Seveso. Les deux tiers des quelque
deux millions d"habitants qui vivent a c6té d’'un site Seveso seuil haut
résident dans des zones urbaines sensibles (ZUS).

Lorsque j’étais membre du gouvernement, ce sujet a avancé grace a
la mobilisation des parlementaires et des maires, notamment de l"association
Amaris, mais avec un intérét relatif pour le débat public national, par les
médias, jusqu’a ce qu'un accident survienne.

Dans le cadre de la loi de finances pour 2013, nous nous sommes
battus pour modifier le financement des travaux des habitations au regard
des PPRT, mais le Conseil constitutionnel a censuré une de ces dispositions
pour des raisons de forme, et cela n’a pas suscité un émoi particulier.

M. Jean-Francois Husson. - La force d’intervention rapide a été
partiellement mise en ceuvre. Atmo Normandie a mis en place ce dispositif,
mais, a ma connaissance, seules trois régions 1’ont mise en place a ce jour,
plus de cinq ans apres le premier incident. Vous avez souligné un certain
nombre d’autres carences ; je partage vos constats. A 1'image des rapports
parlementaires, beaucoup de travaux restent sans suite, ce qui pose un
véritable probleme de légitimité pour les assemblées et les services de 1'Etat.
Selon vous, comment conjurer ce risque ? Faut-il demander un état des lieux
dix-huit ou vingt-quatre mois apres la publication d'un rapport? Cette
situation conduit a un sentiment d’impuissance, voire de mauvaise volonté.

Vous avez parlé de la culture de raison d’Etat industrielle. Je partage
votre sentiment, une actualité chasse l'autre - on le voit avec le séisme qui
vient de se produire dans la Drome et I’Ardeche -, alors que les enjeux
écologiques mobilisent des ressources humaines et des moyens.

M. Hervé Maurey, président. - En complément des propos de Jean-
Francois Husson, je poserai la question plus directement : peut-on considérer
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qu’il y a eu dysfonctionnement des ministeres de tutelle - le ministere de
I’environnement et le ministere de l'intérieur - quant a la mise en ceuvre de
ce rapport ?

Mme Delphine Batho. - Je sais que la force d’intervention rapide a
été mise en ceuvre de fagon partielle et incomplete : non seulement elle n’a
été mise en place que dans trois territoires, avec le partenariat des Aasqa,
mais les outils de mesure et les types de mesures sont incomplets. On est
dans une situation comparable a celle de 2012 : pres de dix ans apres la loi
Bachelot de 2003, la moitié a peine des PPRT étaient établis et signés. Certes,
il y a des raisons : le temps que prennent les études, la réduction des risques
a la source, les enjeux financiers, etc., mais cela traduit tout de méme un
niveau de mobilisation anormal pour ce qui concerne les risques
technologiques.

Vous avez évoqué le fait que les conclusions de ce rapport aient été
mises de coté. Je me permets d'y insister, il y a la une spécificité liée a
I’écologie et a I’absence de considération sur le fait qu’il s’enrichit d’un enjeu
de sécurité de la population. L’appareil d’Etat ne fonctionne pas du tout de
la méme facon pour ce qui concerne la lutte contre le terrorisme, certains
aspects de la sécurité civile, la streté des centrales nucléaires, etc.,
c’est-a-dire tout ce qui est bien identifié comme des risques majeurs. Il est, a
mes yeux, fondamental de le comprendre. Et cet état de fait ne vaut pas que
pour les risques technologiques ; cela vaut aussi dans bien d’autres domaines
qui impliquent des conséquences écologiques ou pour la santé humaine. Il
s’agit d’une culture profonde de la relativisation.

Bien str, il y a dysfonctionnement, mais je vois bien la la tentation
de chercher un lampiste, le nom d'un responsable que l'on pourrait
sanctionner. Ce serait trop facile et nous passerions a c6té du véritable enjeu.
On met de co6té l'information qui dérange ou celle qui demande trop
d’efforts. Je maintiens I’expression de «culture de raison d'Etat
industrielle ». J'ai été confrontée dans l'exercice de mes responsabilités au
refus - ou a la résistance - d’un certain nombre de préfets de prendre des
mesures destinées a faire cesser une pollution industrielle. Je I'ai vécu, c’est
un fait incontestable. L’année derniére, en tant que parlementaire, j’ai posé
une question sur le site Alteo a Gardanne et les boues rouges : j’ai demandé
pour quelles raisons un arrété préfectoral n’était pas respecté de fagon
officielle ; il n'y a pas de mise en demeure ni de suites judiciaires, ce qui me
parait anormal et me conduit & dire que I'Etat de droit n’est pas appliqué.

M. Hervé Maurey, président. - Rassurez-vous, nous ne cherchons
pas a mettre en cause un « lampiste ».

Mme Delphine Batho. - Je I’ai bien compris.

M. Hervé Maurey, président. - Mais nous nous interrogeons sur la
responsabilité des ministres de I’environnement successifs - et Dieu sait s’ils
ont été nombreux ces derniers temps.
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M. Jérome Bignon. - Je vous remercie de votre contribution tres
forte et trés intéressante. Vous avez omis de parler d'un point important en
matiere d’environnement, a savoir la création de trois tribunaux - Le Havre,
Brest et Marseille - et de trois parquets spécialisés en matiere de pollution
maritime. On pourrait s’en inspirer pour traiter des sujets aussi complexes.
On ne saurait demander aux parquets de toutes les grandes villes de France
d’étre compétents sur les sujets relatifs aux problemes environnementaux,
mais on pourrait prévoir un parquet spécialisé dans chaque région.

La Charte de l'environnement date de quelques années, mais on
n’arrive pas a la transposer dans le droit positif. Je le vois bien a travers les
résistances a parler d'un ordre public environnemental, qui compléterait les
pouvoirs des maires en matiere de sécurité, de salubrité, de tranquillité et de
bien-étre, qui datent de 1789 !

Mme Delphine Batho. - Je souscris a vos propos. La Charte de
I’environnement commence a entrainer un certain nombre de décisions et de
jurisprudences du Conseil constitutionnel. Mais 'article 5 relatif au principe
de précaution a donné lieu a une seule décision sur le plan judiciaire. Ce
principe a été appliqué s’agissant des produits agricoles, dans le cas de
Lubrizol, mais il ne I'a pas été nécessairement pour 'amiante ou d’autres
risques que ceux qui sont liés a I’alimentation.

Mme Céline Brulin. - Je vous poserai trois questions.

Vous avez évoqué les dysfonctionnements du systéme Gala - la
gestion de lalerte locale automatisée- en2013. Sont-ce des
dysfonctionnements d’ordre technique ou plus politique ? Concernant les
Dreal, pouvez-vous préciser votre propos concernant les risques industriels ?
Enfin, vous avez pointé un lien avec le non-respect des préconisations du
rapport d’inspection, que vous avez longuement évoqué, mais y voyez-vous
un lien avec les assouplissements réglementaires pour les sites Seveso ?

Mme Delphine Batho. - Ce n’est pas la premiere fois que j entends
parler du dysfonctionnement du systeme Gala dans de multiples
configurations de gestion de crise.

Concernant le cas précis de Lubrizol en 2013, c’est dans le cadre du
rapport d’inspection que le probleme a surgi. J'ai compris qu’il s’agissait
d’une défaillance technique du prestataire, mais je reste prudente dans ma
réponse. En effet, I'une des particularités de l'incident découvert le
21 janvier 2013, c’est qu’il n"y avait pas de préfet en Seine-Maritime, pas plus
qu’il n'y avait de directeur de l’agence régionale de santé (ARS). Dans la
gestion de crise des premiéres vingt-quatre heures, 1'absence de préfet a
assurément joué un role. Ayant prété serment, je ne serai pas formelle pour
vous répondre a la question de savoir s’il s’agissait d'un probleme technique
ou politique. Mais se posait également un probleme politique 1ié a I’absence
de préfet.
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Concernant la responsabilité de l'industriel lui-méme, en 2013,
Lubrizol s’est rendu compte de l'incident, qui a commencé durant le week-
end, a 8 heures du matin; elle n'a déclenché le plan d’opération interne
(POI) que deux heures apres, a 10 heures ; elle n’a pas prévenu la préfecture,
qui sera prévenue par les pompiers parce que des habitants ont ressenti une
odeur, et les services d’alerte et de veille au niveau ministériel ont été
prévenus cing heures apres le début de la crise. A 1'époque, dans les états-
majors, on avait noté que l'industriel n’avait pas été réactif, qu’il n’avait pas
tout dit. Lubrizol avait annoncé a peu pres toutes les trois heures que le
probléeme allait étre réglé dans la demi-journée. Comme ce ne fut pas le cas,

cela a discrédité la gestion de la situation.

Concernant les Dreal, le rapport de 2013 pointe une question qui
renvoie, selon moi, a celle d'une possible perte de compétence ou d’'un
possible affaiblissement de leurs compétences, qui est directement liée a la
création des Dreal il y a dix ans. Les Dreal sont issues de la fusion des
directions régionales de l'industrie, de la recherche et de 1’environnement
(Drire). Les régions les plus concernées par les sites Seveso portent une
attention particuliére aux compétences des équipes.

La encore, je ne veux pas tomber dans la logique du lampiste ! En
réalité, ce probleme se pose non seulement en Seine-Maritime, mais aussi
dans toute la France. Il faut soulever la question de l’affaiblissement des
compétences techniques et d’ingénierie de I'Etat, qui conduit, pour la mise
en ceuvre au quotidien du droit de l'environnement, a externaliser bon
nombre d’études, lesquelles ne sont plus réalisées par les services de 1'Etat.
Ces derniers sont débordés par la paperasse et passent donc moins de temps
sur le terrain. Ce sujet mérite, a mon avis, une grande attention.

La question des moyens humains se pose également. Le ministére de
I'écologie a été le plus impacté par la révision générale des politiques
publiques (RGPP), laquelle a été suivie de la modernisation de 1’action
publique (MAP) et de nouvelles diminutions d’effectifs. Depuis 2012, on
constate une baisse de 150 millions d’euros pour l'action n 1 du programme
budgétaire 181 en autorisations d’engagement et de 50 millions d’euros en
crédits de paiement. La perte des moyens humains a touché les équipes de
facon générale. La culture des Dreal n’est plus celle des directions régionales
de I'environnement.

Tout cela a-t-il un lien avec 1'assouplissement des procédures ? Oui,
directement !

Je ne me prononcerai pas sur le point de savoir s’il y a un lien entre
I'incendie et l'augmentation de la capacité de stockage chez Lubrizol,
accordée a deux reprises dont I'une par une régularisation a posteriori - selon
les informations qui ont été rapportées par la presse, cette autorisation a été
donnée apres la constatation d'une anomalie et sans étude d’impact
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environnemental. Une révision des études de dangers a-t-elle été menée ? Le
risque incendie a-t-il été pris en compte ?

En revanche, 'assouplissement et la simplification des procédures
imposées par ces «enquiquineurs» du ministere de l'écologie ont des
conséquences sur la surveillance des sites industriels, sur la police de
I’environnement et sur l'aptitude d'une Dreal a résister a 1’amicale
sollicitation d’un préfet, pour lequel la situation n’est pas encore assez mfre
pour prononcer une mise en demeure - vous voyez ce que je veux dire !

La logique du fonctionnement de I'Etat et sa capacité a étre ferme
sur les exigences de sécurité et de prévention des risques technologiques
peuvent, dans un certain nombre de cas, passer pour des sources
d’enquiquinement aux yeux des industriels, et parfois des élus locaux.

M. Jean-Claude Tissot. - Dans le cadre du principe de précaution,
des interdictions de vente de produits agricoles avaient été imposées.
Aujourd’hui, a ma connaissance, elles ont été levées, et tous ces produits
peuvent étre vendus.

A votre avis, les services qui ont autorisé la reprise des ventes
avaient-ils assez d’éléments pour étre certains de l'absence de
contamination ? Des conserves vont étre faites, du lait a été transformé, etc. :
on retrouvera ces produits sur les étals dans quelques mois ou dans un an.
Que faire si 'on découvre durant la procédure d’enquéte ou a son terme que
des produits pourraient étre nocifs ? Je suis tres inquiet sur ce point.

Mme Delphine Batho. - Je ne pense pas que les services aient pu
prendre cette décision a la légere. J'attire votre attention sur l'avis de
I’Anses : elle a recommandé de mener un programme de suivi sanitaire et
scientifique  extrémement  poussé en = matiere tant  agricole
qu’environnementale.

J'ai été choquée d’entendre que, s’agissant de la faune et de la flore,
la pluie s’en chargera... Dans la nature, rien ne se perd, tout se transforme !
Les sols, I’eau, les animaux, doivent faire 1’objet d"un suivi précis.

Tout est question de formulation, et personne ne peut dire : « Nous
sommes strs. » Ce qu’il faut faire, c’est dire que des mesures ont été prises,
communiquer les résultats, indiquer que les niveaux relevés sont inférieurs
aux seuils réglementaires relatifs aux effets sur la santé, et que, par
conséquent, les mesures sont levées, mais que les investigations continuent.

M. Hervé Maurey, président. - Les mesures sont parfois difficiles a
interpréter par le citoyen lambda ou le responsable politique qui n’a pas de
culture scientifique. Les résultats sont fiables, mais leur interprétation est
souvent sujette a discussion, voire a polémique.

Mme Delphine Batho. - Il ne faut pas donner d’interprétation, mais
simplement le résultat. On peut comparer avec une prise de sang:
personnellement, je ne sais pas combien il faut avoir de globules blancs ou
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rouges, mais lorsque vous effectuez des analyses, une colonne indique, en
face de votre résultat, la fourchette dans laquelle se situe la norme.
L’information doit étre livrée telle quelle. Le débat démocratique est
suffisamment éclairé et les citoyens sont assez informés pour qu’a partir de
la une série d’acteurs, comme des associations, commentent les résultats et
les interpretent.

M. Pascal Martin. - En tant qu’élu du département de Seine-
Maritime et ancien président du conseil départemental jusqu’a il y a un mois,
jai connu les deux crises de 2013 et 2019. Je partage votre constat selon
lequel les deux tiers des populations voisines des établissements Seveso
vivent dans des quartiers qualifiés de « sensibles » - c’est le cas en Seine-
Maritime, ot soixante établissements Seveso sont installés pour la plupart en
bord de Seine.

I faut se poser la question des regles d’urbanisme, car, pour
I'essentiel, les communes se sont construites autour des installations
industrielles - c’est le cas de I'usine Lubrizol installée depuis1956.

Dans le cas de l'incendie de Lubrizol, compte tenu des vents
dominants, le panache de fumée, avec ses conséquences sanitaires,
environnementales et agricoles, a touché les plateaux nord de Rouen et la
campagne de Seine-Maritime, qui ne sont pas des quartiers sensibles.

Enfin, sans vouloir défendre qui que ce soit, je précise que le préfet
de la Seine-Maritime, préfet de la région Normandie, n’était en poste que
depuis quelques mois. Il aurait certainement déi connaitre tous les plans de
prévention des 60 établissements Seveso, mais des services, comme la Dreal,
sont aussi a ses cOtés.

Mme Delphine Batho.- Tomber dans une logique de chasse a
I’homme s’agissant d’un serviteur de I'Etat, ce serait étre complétement « a
coté de la plaque » au regard de la situation dans laquelle nous sommes.

En 2013, j’ai passé une matinée entiére a la réunion mensuelle des
préfets a tirer les lecons de la gestion de crise du nuage de mercaptan. Les
conclusions du rapport ne valaient pas uniquement pour le site Lubrizol de
Rouen, mais pour la France entiere et 'ensemble des sites Seveso. Tous les
préfets sont censés en connaitre les conclusions.

La pollution n’a pas de frontiéres. En cas de probleme, la logique du
PPRT est celle du périmetre rapproché s’agissant des effets létaux.
Concernant le site de Lubrizol, ’absence de bassin de rétention des eaux de
traitement de I'incendie est une question extrémement importante.

Sur l'urbanisme, je rappelle qu’historiquement toute Ia
réglementation est basée sur la notion de coexistence entre les activités
industrielles et les habitations. Il s’agissait d’encourager 1'industrialisation,
avec la notion de risque « acceptable ».
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Imaginer que la réponse a la situation dans laquelle nous sommes
aujourd’hui serait d’organiser le grand déménagement de tous les sites
Seveso me parait I'archétype de la fausse bonne idée ! Entre les années 1970
et aujourd’hui, nous avons perdu la moitié des emplois industriels, ce qui a
conduit a délocaliser la pollution. On le voit dans l'augmentation de
I’empreinte carbone de la France : les émissions ne sont plus chez nous, mais
ailleurs. On n’évoque pas du tout les 10 000 rivieres détruites en Chine, etc.
J'insiste, la délocalisation de I'industrie ne me parait pas étre la solution.

Par ailleurs, je veux attirer 1'attention sur le fait que déménager le
site ne nous prémunirait pas des conséquences sur la population, puisque la
pollution n’a pas de frontieres. En revanche, cela aurait pour conséquence de
diminuer la pression citoyenne pour davantage de transparence et ’exigence
d’une sécurité absolue de ces activités.

Mme Nicole Bonnefoy, rapporteure. - Je veux revenir sur la
nécessité de renforcer le droit en matiére environnementale, avec la création
d’un parquet spécialisé. L’action de groupe existe déja dans notre droit : cet
outil juridique est-il adapté en cas d’accident industriel? Quels
aménagements législatifs préconiseriez-vous ?

M. Hervé Maurey, président. - Connaissez-vous des événements
industriels du type de celui de Lubrizol en 2013, qui ont été bien gérés ?

De méme, pourriez-vous nous signaler des sites Seveso dont les
bonnes pratiques pourraient servir d’exemple ?

Mme Delphine Batho. - Les enjeux environnementaux ont - hélas -
été écartés de l'action de groupe lorsque celle-ci a été créée. Cela m’avait
conduit a déposer comme parlementaire une proposition de loi a la suite de
I'affaire Volkswagen afin d’autoriser l’action de groupe en matiére
environnementale. L’outil a évolué depuis, mais pas suffisamment eu égard
aux criteres de saisine. Je peux vous communiquer le travail 1égislatif que
j’avais fait sur ces aspects, notamment au moment de la loi de modernisation
de la justice du XXIe siecle.

Nonobstant toutes les actions qui peuvent étre menées en matiéere de
justice, il existe tout de méme des prérogatives d’'Etat qui ne peuvent étre
simplement renvoyées a un contentieux entre une population et un
industriel. Il existe une responsabilité de 1'Etat, qui est de garantir la sécurité
des citoyens.

Ai-je connaissance d’événements industriels qui auraient été bien
gérés ? Oui, il s’en présente de nombreux chaque année. Je ne suis pas en
mesure de vous en fournir la liste, mais les services du ministere de
I’écologie et les services des Dreal évitent chaque année des incidents ou des
accidents potentiellement sérieux. Cela se fait soit au moyen de mesures
d’anticipation et de suivi des sites, soit lors de la gestion de crise, par des
actions évitant qu'un accident ne prenne des proportions trop graves.
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A cet égard, je souhaiterais attirer votre attention sur 'un des points
du rapport que je n'ai pas encore évoqué. Il s’agit des sites industriels
défectueux, dénués de véritables propriétaires. Ces sites représentent une
véritable angoisse pour les services du ministere de I’écologie, en raison de
I"absence d’interlocuteur a méme d’assurer les mesures de protection et de
sécurité nécessaires. Il existe donc des événements industriels bien gérés.
Mais je ne peux vous en dresser la liste.

De la méme fagon, il me semble que nous ne pouvons pas mettre sur
le méme plan tous les comportements des industriels en matiére de gestion
des risques technologiques.

A titre d’exemple, en 2013 j'avais adressé un courrier de mise en
demeure a une dizaine d’industriels qui refusaient de prendre les mesures
prescrites par les PPRT. A contrario, d’autres industriels avaient bien mis en
ceuvre les procédures requises. Je pense que les services du ministere
pourront tout a fait vous renseigner sur ce point.

M. Hervé Maurey, président. - Merci beaucoup pour cette audition
tres intéressante. N'hésitez pas a alimenter nos travaux si vous avez d’autres
éléments a porter a notre connaissance.

Mme Delphine Batho. - Je vous ai adressé le rapport. Si vous avez
besoin d’autres éléments factuels, y compris sur 2013, je dispose, comme
vous le voyez, d'un épais dossier et reste, bien entendu, a la disposition de
votre commission d’enquéte. Merci beaucoup de m’avoir regue.
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Mme Corinne Lepage, avocate spécialiste du droit de I’environnement
(Mardi 12 novembre 2019)

M. Hervé Maurey, président. - Nous poursuivons nos auditions de
la matinée avec l'audition de Mme Corinne Lepage, avocate spécialiste du
droit de I'environnement.

Madame Lepage, nous vous connaissons tous, bien stir, dans cette
assemblée. Nous connaissons votre passé de ministre de 1’environnement
ainsi que votre rdle d’avocate de l'association Respire. Mais aujourd’hui,
c’est en tant que spécialiste du droit de l'environnement que nous avons
souhaité vous entendre.

En effet, au-dela des questions que se pose notre commission
d’enquéte sur d’éventuels dysfonctionnements de la part des services de
1'Etat, plusieurs sujets relevent du droit de l’environnement, de son
application et des évolutions éventuelles qu’il conviendrait de lui apporter.

Le premier sujet porte sur la simplification peut-étre excessive des
regles applicables en matiére d’environnement qui a été effectuée depuis une
dizaine d’années, et ce quels que soient les gouvernements. Nous aimerions
savoir si vous considérez que des simplifications excessives ont
effectivement été faites, dont nous payerions en quelque sorte le prix
aujourd’hui.

Le deuxieme sujet, toujours lié a la question du droit, est celui de la
sous-traitance. Il semble effectivement que les regles applicables aux
entreprises du secteur de 'environnement ne s’appliquent pas avec autant
de rigueur aux entreprises sous-traitantes. De maniére générale, nous
pouvons nous interroger sur le contrdle de I'activité des sous-traitants. C’est
sur ces deux questions principales que nous souhaitons vous interroger ce
jour.

Avant de vous laisser la parole, je vais maintenant, conformément a
la procédure applicable aux commissions d’enquéte, vous demander de
préter serment. Je rappelle que tout témoignage mensonger devant une
commission d’enquéte parlementaire est puni de cinq ans d’emprisonnement
et de 75 000 euros d’amende.

Conformément a la procédure applicable aux commissions d’enquéte,
Mme Corinne Lepage préte serment.

Mme Corinne Lepage, avocate spécialiste du droit de
I'environnement. - Mesdames, messieurs les sénateurs, je vous remercie de
m’auditionner ce matin sur ce sujet, sur lequel je ne suis pas totalement
objective puisque je suis l'avocate d’une trés importante association de
victimes. Vous l'avez rappelé vous-méme, monsieur le président, mais je
devais a 'honnéteté d’ouvrir mon propos en le rappelant également. Je reste
objective dans I’analyse du droit que je fais, mais je défends une cause.
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Je voudrais tout d’abord vous dire combien il est effectivement
préoccupant de constater la réduction du respect des normes
environnementales, car elle vient s’ajouter a un mouvement législatif et
réglementaire qui se produit depuis une quarantaine d’années et passe trés

largement inapercu.

Je pourrais vous fournir un document plus complet sur ce sujet, car
j'y ai travaillé avec un spécialiste des risques, chef pompier au Havre et qui a
participé au service départemental d’incendie et de secours (SDIS). Nous
avons produit une note assez épaisse que je pourrais vous communiquer si
cela intéresse votre commission.

La législation relative aux installations classées a été mise en place
en 1976. A travers la directive « Seveso 1» du 24 juin 1982 et la directive
« Seveso 2 » du 9 décembre 1996, nous avons ensuite instauré un systeme
tres sévere de maitrise de I'urbanisation autour des sites classés. Comment
travaillait-on a I'époque pour déterminer les risques ? C’est cela, en effet, le
coeur du probleme. Nous travaillions au début sur des scénarii qui
dépendaient de seuils de toxicité aigué. Il s’agit la d’un point important.
J'ouvre ici une parenthese.

Lorsque le préfet de Seine-Maritime a communiqué au moment de
I'accident, il a déclaré qu’il n'y avait pas de toxicité aigué. Les gens ont
compris que la fumée n’était pas dangereuse. Or il s’agit d’une interprétation
totalement erronée. En effet, I'absence de toxicité aigué critique signifie
I"absence d’atteinte du seuil de létalité. En réalité, il existe deux niveaux de
létalité : un premier a cinq morts pour cent personnes et un deuxieme a un
mort pour cent personnes. Il existe ensuite deux autres catégories, celle des
effets irréversibles et celle des effets réversibles. Au total, il existait donc
initialement quatre catégories. Ces catégories avaient été définies a 'aune de
valeurs américaines. Tel était donc le systéme que nous avions mis en place a
I'origine.

Or, en 1994, les Américains ont décidé de renforcer leurs normes. Je
n'entrerai pas dans les détails de cet événement. Mais il faut également
souligner un point tres important en sus des quatre catégories de seuils dont
j’ai parlé. Il s’agit des personnes prises en compte. Autrement dit, le seuil est-
il fixé en prenant en compte les populations fragiles - c’est-a-dire les bébés,
les personnes agées, les asthmatiques, les gens malades - ou bien est-il fixé a
I"aune du seul citoyen lambda ? Ce point est extrémement important. Car
I'on ne définit pas les mémes normes si I'on prend en compte les bébés et si
I'on prend en compte uniquement des garcons de 25 ans en pleine santé.

En 1994, les Américains ont donc décidé de renforcer leurs normes.
A ce moment-1a, I'industrie francaise a protesté. Et le ministére de 1’écologie
a demandé a I'Institut national de I'"environnement industriel et des risques
(INERIS) de lancer une étude pour aboutir a des normes, disons, plus
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acceptables. Cela s’est fait « sous le radar ». Vous l'ignoriez peut-étre. Pour
ma part, je dois dire que je ’ai découvert ; je ne le savais pas.

Or tout cela nous a conduits a une situation assez absurde. En effet,
nous disposons aujourd’hui de deux documents qui obéissent a deux
logiques différentes. Nous avons, d'une part, les plans particuliers
d’intervention (PPI), établis par le ministere de l'intérieur et la Direction de
la sécurité civile, qui prennent en compte les effets de maniere assez larges,
et, d’autre part, les PPRT, issus de la loi relative a la prévention des risques
technologiques et naturels et a la réparation des dommages, dite «loi
Bachelot ». Or ce sont les PPRT qui ont introduit la possibilité de réduire les
scénarii possibles, donc de réduire les périmetres de protection.

Le ministere de l'intérieur, c’est-a-dire la sécurité civile, a a sa
disposition beaucoup moins de moyens techniques que le ministére de
I’écologie, qui, lui, a toutes les bases. Par voie de conséquence, nous sommes
en face d’une situation dans laquelle, d’'une maniere assez curieuse, les PPI
sont beaucoup plus ouverts sur la question de la prise en compte des effets
réversibles a long terme, notamment pour toutes les populations, que les
PPRT. En effet, les scénarii envisagés par ces derniers sont évacués comme
étant improbables.

Je rappelle que le PPRT de Lubrizol indique que le risque d’incendie
est de 1 tous les 10 000 ans et que, dans le pire des cas, 14 maisons seraient
concernées. On arrive a des absurdités de ce genre parce que, au fur et a
mesure, les scénarii passent du possible au probable et du probable a
I'improbable. On arrive ainsi a des zones de protection hyper petites, comme
celle de Lubrizol.

Cerise sur le gateau, si je puis dire, l'instruction de septembre 2017
signée par MM. Collomb et Hulot, parce qu’elle prend en compte le risque
terroriste qui évidemment existe, a réduit de maniere drastique la possibilité
de communiquer les documents d’information. Or cette instruction, dont la
valeur juridique équivaut a zéro, a été interprétée de maniere encore plus
restrictive qu’elle ne I'est réellement. En effet, elle précise qu’il faut prendre
en compte les maires, les riverains les pompiers, et les informer, ce qui n’est
pas le cas.

On est donc arrivé a une situation ou ce qui devrait étre la base de
tout notre systeme, c’est-a-dire la culture du risque, n’existe pas, parce qu’il
n'y a pas de partage d’informations. Si vous ajoutez a cela les allégements
successifs sur les études d’impact, les évaluations environnementales, les
études de danger et autres, les gens ne sont plus protégés convenablement.

Je le dis de maniére caricaturale, mais c’est une réalité.

Je le dis trés clairement, je n’arrive pas a comprendre comment, en
mars et en juillet 2019, le préfet a pu dispenser Lubrizol de nouvelles
évaluations environnementales, alors que le stockage des produits
dangereux avait augmenté dans des proportions considérables et
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qu’arrivaient sur le site des isocontainers, dont I'impact n’avait jamais été
évalué - je passe bien entendu par pertes et profits, mais c’est momentané, le
fait que, par-dessus le marché, pres de 2 000 tonnes de produits étaient
stockées par Lubrizol chez Normandie Logistique sans aucun controle.

Dans ces conditions-la, comment peut-on dispenser une entreprise
d'une étude de danger ? C’est une aberration d’autant plus grande que
I'étude de danger de 2009, revue en 2014, qui avait permis ce PPRT
« riquiqui », car il est vrai que le périmeétre est vraiment tres petit, était
fondée sur le fait que le stockage avait été réduit. Par conséquent, on établit
un PPRT réduit parce que le stockage de certains produits, notamment de
cuves d’acide chlorhydrique, a été réduit, mais, lorsque ce dernier augmente
considérablement, on considére que ce n’est pas la peine de refaire une étude
supplémentaire. Ce n’est pas possible !

C’est trées grave, parce que nous risquons d’avoir ailleurs des
problemes identiques. Je sors un peu de mon role d’avocate pour dire que,
en matiere de confiance du citoyen, ce n’est pas brillant.

La sous-traitance est un probleme majeur qui concerne toutes nos
industries, y compris dans le domaine nucléaire. D’une part, dans ces
entreprises, le personnel n’est pas formé de la méme maniere. D’autre part,
cela m’a été dit par des sous-traitants du nucléaire, mais je pense que c’est
valable ailleurs - il faut savoir comment cela se passe dans la vraie vie -, les
entreprises ont un contrat pour aller faire du nettoyage, qui est de moins en
moins du nettoyage et de plus en plus de l'intervention de maintenance.
Elles doivent faire un certain nombre de choses dans un délai extrémement
court, ce qui n’'est possible ni matériellement ni physiquement. Que font
alors les employés ? Ils indiquent que ces taches ont été accomplies, alors
qu’elles ne le sont pas. S’ils ne le font pas, I'entreprise n’aura plus le contrat a
I'avenir et c’est donc un risque de chémage pour eux. La pression qui
s’exerce sur eux ne va évidemment pas dans le sens de la sécurité et de la
streté. C’est vrai dans le secteur nucléaire et sans doute dans d’autres. En
outre, ce sont des employés peu formés et peu suivis médicalement - le suivi
sociomédical pose probleme.

Méme s’ils savent ce qu’ils doivent faire, une fois sur deux, les
employés des entreprises de sous-traitance ne peuvent pas le faire et, si I'un
d’entre eux faisait de 1'excés de zele, les autres lui tomberaient dessus, au
regard de ce qui peut leur arriver.

La sous-traitance est un probleme trés important, pour toutes les
raisons que je viens d'indiquer, qui fragilise encore 1'édifice.

M. Hervé Maurey, président. - Sur l'autorisation accordée par le
préfet au début de l'année 2019, vous avez indiqué d’abord que le préfet
n‘avait pas demandé d’évaluation environnementale, puis qu’il avait
dispensé 'usine d"une étude de danger.

Mme Corinne Lepage. - Il a accordé une dérogation.
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M. Hervé Maurey, président. - Normalement, il aurait pu demander
une étude environnementale, mais il ne 1’a pas fait c’est bien cela ?

Mme Corinne Lepage.- La législation a évolué. Avant, c’était
automatique pour un certain nombre d’opérations. La loi a rendu possible le
cas par cas : chaque situation fait donc 1'objet d’une évaluation préfectorale
et d'une dérogation éventuelle et peut ainsi ne pas étre soumise aux
évaluations environnementales, études d’impact ou études de danger selon
le cas. C’est ce qui s’est passé ici.

M. Hervé Maurey, président. - Le préfet 'a donc dispensé de cette
étude environnementale.

Mme Corinne Lepage.- Oui, absolument. Il existe un acte qui
dispense expressément. Il se trouve dans les visas de 'arrété de mars 2019 et
de celui de juillet 2019.

Mme Christine Bonfanti-Dossat, rapporteur. - De nombreuses voix
s’élevent pour interdire purement et simplement le recours a la sous-
traitance. Qu’en pensez-vous ?

Lorsque nous sommes allés a Rouen, il a été question de 1'éco-
quartier Flaubert, qui est le plus gros chantier d’aménagement en cours dans
la ville. Si le président de la métropole Rouen-Normandie a exprimé le
besoin de prendre le temps de la réflexion, il entend cependant bien
défendre 1'idée de construire la ville sur la ville, comme il dit, pour limiter
I"artificialisation des sols. Or ces sols ne sont pas dépollués. Que pensez-vous
de cette urbanisation pres des usines pétrochimiques ?

Mme Corinne Lepage. - Ce n’est pas raisonnable! On ajoute du
risque au risque. Les habitants qui ont vécu les 12 heures de 'incendie - car
cela a duré 12 heures - ont vécu 'enfer : ils ont eu peur « d’y passer ». Et 'on
voudrait rajouter 5 000 personnes de plus ?

Evidemment, je suis contre 'artificialisation des terres. Je ne suis pas
d’accord sur tout avec les écologistes plus verts que moi, si je puis dire,
notamment quand il s’agit de construire en hauteur. Je pense qu’il n'y a pas
le choix et que, si 'on veut garder nos sols -ce qui est absolument
indispensable, parce que l'avenir est a la matiére premiere agricole -, il faut
arréter de les artificialiser. Pour autant, ce n’est pas une raison pour exposer
5 000 personnes a un risque, de surcroit sur un terrain qui n’est pas dépollué
et sur lequel on m’a dit - comme je ne l'ai pas vérifié moi-méme, je le dis
sous toutes réserves, c’est-a-dire avec des points d’interrogation, du
conditionnel et des guillemets - qu’il y aurait eu des stockages de produits
venant d’AZF, en attendant de savoir ce qu’on en faisait. Je ne sais pas si
c’est vrai ou pas : ces indications m’ont été données a Rouen. Quoi qu'il en
soit, ce terrain n’est pas dépollué. La meilleure preuve en est que la
construction se fait en surélévation sur une base de sept metres.
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Sur des terres trés polluées, quand il s’agit de déchets industriels
spéciaux, cela cotte les yeux de la téte : des milliers d’euros par tonne. On les
a donc laissés, on a mis de la terre dessus et on va construire. Trés
franchement, ce ne sont pas les écoquartiers dont on réve !

Je me pose une autre question, mais n’ai pas la réponse : la volonté
de réaliser le la ZAC Flaubert n’a-t-elle pas un lien avec la réduction du
périmetre du PPRT de Lubrizol ?

Par ailleurs, et la encore je n’ai pas la réponse, pourquoi y a-t-il a
Rouen un PPRT pour toutes les installations Seveso et un PPRT a part pour
Lubrizol ? Lubrizol aurait da étre dans le PPRT de Rouen. Cela a-t-il un
rapport avec la ZAC Flaubert, avec les modalités d’évaluation du risque
dominos ? Je ne sais pas. Je n"accuse de rien. Je pose des questions.

M. Hervé Maurey, président. - Je comprends et je partage vos
remarques sur le quartier Flaubert. En méme temps, que fait-on d’un site
comme celui-la ? Si 'on considere qu’il ne faut pas construire a proximité
d’un site industriel, cela peut aller jusqu’a remettre en question la présence
d’habitations autour de tout site industriel. On voit donc bien la limite du
propos et le risque, qui serait de proposer que tous les sites industriels soient
a la campagne.

Mme Corinne Lepage. - Ce n’est pas notre histoire, en effet.

I y a une quarantaine d’années, on essayait d’isoler les sites
industriels des zones d’habitation: elles se sont rapprochées encore et
encore. C'est comme cela !

La loi Bachelot avait précisément pour ambition, comme les PPRT,
de réduire les risques, sauf que le récent rapport de vos collegues, maires ou
élus de villes dans lesquelles se trouvent des sites Seveso, montre tres bien
que, en réalité, on n’a pas eu les moyens d’appliquer convenablement cette
loi : les travaux qui devaient étre effectués dans les habitations proches ne
I'ont pas été, notamment parce que I'on mettait a la charge financiere des
ménages qui les occupent la réalisation de ces travaux - ce qui n’est tout de
méme pas tres correct, a mon avis-, il n'y a quasiment pas eu
d’expropriation, parce que 1'on n’a pas d’argent pour exproprier.

Continuons-nous dans cette voie ou pas? En d’autres termes,
prenons-nous le risque d’avoir des accidents industriels, avec des risques
pour la population ? Cela renvoie a votre question premiere sur 1'allégement
des normes. Si I'on prend cette décision-la, cela ne peut étre fait qu’avec,
d’abord, ce que 1'on appelle une culture du risque, c’est-a-dire un controle
beaucoup plus étroit que celui qu’il y a eu dans le cas de Lubrizol, ensuite
une culture partagée. Je ne sais pas si votre commission a eu connaissance de
la brochure «censée » -j'utilise les guillemets - informer le public des
risques concernant Lubrizol : il n'y a rien du tout, c’est nul. Quand l'accident
s’est produit, les gens étaient perdus : ils ne savaient pas quoi faire, il n'y a
pas eu d’exercice d’alerte.
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On ne peut pas dire en méme temps que 'on prend ce risque, en
essayant de le réduire au minimum et d’informer les gens le mieux possible,
et qu’il n'y a pas de danger.

En effet, le fond de l'affaire, c’est de rassurer, de dire aux gens qu’il
n'y a pas de danger et qu’ils peuvent dormir tranquillement. Mais cela ne
fonctionne pas ! Si I'on prend nos concitoyens pour des étres raisonnables -
ce qu’ils sont - il faut leur expliquer la situation. Ils veulent travailler, et
sont tout a fait capables de comprendre la nécessité du développement
économique, mais il faut qu’ils aient les cartes en main. Il y a tout de méme
un probléeme de législation. Je suis trés inquiete de voir qu'on supprime les
enquétes publiques, car rien ne remplace le contact du public avec un
commissaire enquéteur : ce n'est pas la méme chose de s’exprimer sur
Internet et de dire quelque chose a quelqu'un qui va en tirer des
conséquences.

Mme Nicole Bonnefoy, rapporteure. - Je souhaite vous interroger
sur la sous-traitance. La premiere question que jai posée au PDG de
Lubrizol lorsqu’il est venu devant nous - c¢’était notre premiére audition -
était de savoir si le personnel sous-traitant avait été formé au méme niveau
que le personnel de Lubrizol. Sa réponse a été: oui. Pourtant, nombre
d’intervenants et d’observateurs ont affirmé qu’il y avait un probleme de
sous-traitance. Certains ont méme exprimé le souhait de 'interdire. Je crois
donc qu’il y a un probleme - et vous-méme avez parlé de personnel peu
formé. Qu’en pensez-vous ?

Mme Delphine Batho préconise la création de parquets spécialisés
pour traiter des délits environnementaux. Qu’en pensez-vous ? L’action de
groupe existe déja dans notre droit. Cet outil juridique est-il adapté pour un
accident industriel ? Des évolutions législatives sont-elles nécessaires ?

Le Gouvernement a souhaité faire la transparence dans cette affaire,
en associant la population. Le mot de transparence a été répété a I’envi, mais
lorsque le citoyen ou le sinistré demande les expertises indépendantes, 1'Etat
les refuse ! Vous étes bien placée pour le savoir, puisque votre association
Respire a demandé des expertises indépendantes, qui lui ont été refusées par
I'Etat avant d’étre accordées par la justice. Pourquoi est-on obligé a de tels
recours ?

Mme Corinne Lepage. - S’agissant de la sous-traitance, il faudra
examiner les pieces dans la procédure pénale. Je ne les ai pas encore vues,
méme si j’ai déposé une plainte au nom de 1’association Respire. Toutefois,
j'ai pu lire dans la presse les propos du président, largement démentis, selon
lesquels Lubrizol a fait un effort particulier en matiere de formation de ses
sous-traitants. Il faudra le démontrer ! Et il s’agirait d’un cas particulier, car
le cas général ne parait pas étre celui-la. En tout cas, dans son arrété du
8 novembre, le préfet met en demeure Lubrizol sur toute une série de regles
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qui ont été manifestement violées : plan d’opération interne (POI), sprinklers,
reglement général de sécurité...

Mme Nicole Bonnefoy, rapporteure. - Et guid de 'interdiction de la
sous-traitance ?

Mme Corinne Lepage. - Les interdictions générales et absolues... Je
serais plutot favorable a une limitation trés étroite des taches qui peuvent
étre confiées a la sous-traitance. La maintenance classique ou les
interventions dans les locaux administratifs peuvent évidemment étre sous-
traitées. Mais tout ce qui touche a I’entretien du site lui-méme, non !

M. Hervé Maurey, président. - Sauf a avoir recours a des sous-
traitants dont le niveau de qualification serait connu avec certitude.

Mme Corinne Lepage. - Certes, mais qui vérifie ?

Jaurais beaucoup de critiques a faire sur la maniére dont 1'Etat a
géré cette affaire. Mais, pour sa défense, les moyens dont disposent les
services de I'Etat en matiere de contrdle sont en chute libre ! La aussi, il faut
une clarification. Je ne suis pas contre la réduction du train de vie de I'Etat
mais j’observe que la réduction de ses dépenses s’est largement faite sur les
organismes de contrdle, dans tous les domaines : vétérinaires, concurrence et
répression des fraudes, etc. Or ce sont eux qui tiennent le systéme. Sinon,
vous votez des lois qui ne seront jamais appliquées !

I1 existe déja un podle « santé-environnement » au parquet de Paris et
au parquet de Marseille. Le probleme est que leurs moyens sont tres
insuffisants. Du coup, les dossiers trainent en longueur. Ainsi, I'un de mes
dossiers, sur les algues vertes, dort depuis cinq ans. Pour celui de
I'incinérateur de Massy, la procédure a mis dix-neuf ans ! Et parfois, on nous
refuse une expertise, faute de moyens, tout en reconnaissant qu’elle serait
nécessaire.

L’action de classe n’en est pas une. Des associations de victimes sont
reconnues comme telles et peuvent agir dans la procédure pénale. Cela évite
d’engorger les juridictions d’instruction, certes: on attend l’audience pour
que les membres de l'association demandent réparation. Mon association a
fait une demande; nous avons attendu trois semaines un accusé de
réception. En tout cas, les actions de classe, en France, nen sont pas.
Pourquoi ? Parce qu’on n’en voulait pas réellement ! Le monde économique
était vent debout contre ce systeme, qui marche tres bien aux Etats-Unis. Le
succédané que nous avons fonctionne sans doute pour des notes de
téléphone ou des frais bancaires, mais pas dans des dossiers comme
Lubrizol.

Nous avons fait immédiatement un référé-constat dans cette
procédure, comme je le fais couramment dans beaucoup de procédures. Cela
va tres vite et permet un débat contradictoire, avec un état des lieux
immédiatement apres I'événement. Pour la premiere fois, j’ai eu en face de
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moi un Etat qui était violemment opposé. J'ai recu deux mémoires de 1'Etat,
deux de I’ARS et un du SDIS pour dire : « Circulez, il n'y a rien a voir. » La
présidente du tribunal administratif de Rouen ne 1'a pas entendu de cette
oreille et nous avons un expert, avec lequel nous avons déja tenu deux
réunions d’expertise. Cela permet de faire I'état des lieux. Par exemple, sur
les prélevements, il faut préciser ou ils ont été faits, et ce que l'on a prélevé.
I1 faut débattre de maniere contradictoire, en présence d’un expert judiciaire,
astreint aux regles de déontologie.

M. Hervé Maurey, président. - Comment peut-on étre réellement
str qu'un organisme est indépendant ?

Mme Corinne Lepage. - On ne peut pas en étre siir, monsieur le
président.

M. Hervé Maurey, président. - Je craignais cette réponse.

Mme Corinne Lepage. - On me dit souvent, par exemple, que les
associations ne sont pas indépendantes. Personne n’est indépendant, nous
avons tous notre culture, notre religion, nos manieres de voir les choses, des
amitiés... Pour moi, étre indépendant, c’est le contraire d’étre dépendant. En
somme, c’est ne pas dépendre financierement de quelqu'un ou d’un
organisme. Un expert judiciaire, lui, est totalement indépendant. Il a di
présenter patte blanche, dire qu’il n’avait aucun intérét avec aucune des
parties en cause et il figure sur une liste établie par les cours d’appel.

Mme Céline Brulin. - Quels sont les protocoles mis en place pour
les suivis sanitaires et environnementaux ? Un point zéro était-il défini ?

Mme Corinne Lepage.- Il y a eu un incendie d’une immense
ampleur. Les sapeurs-pompiers et les policiers ont été remarquables : grace a
eux, nous avons eu un accident industriel, pas une catastrophe majeure. Tout
est imbriqué et le feu pouvait partir n"importe ou : I'incinérateur voisin, les
silos tous proches, les cuves de Total... Bref, cela aurait pu étre la disparition
de Rouen.

Le SDIS a immédiatement mesuré un certain nombre de facteurs,
pour savoir si les pompiers pouvaient sortir. Il n’était pas chargé de la
sécurité sanitaire de la population rouennaise, mais il était chargé de savoir
s'il n’exposait pas a la mort ses hommes en les faisant sortir. Des
prélévements ont été faits avec des lingettes et analysés avec les moyens du
bord. Ce qui n’était pas habituel - hydrocarbures aromatiques polycycliques
(HAP), dioxines, métaux lourds - n’avait pas été mesuré quotidiennement. I1
existe en France deux ou trois camions « nucléaire, radiologique, chimique,
bactériologique » (NRCB), parfaitement équipés. Celui qui était a Rouen, qui
venait de Nogent-le-Rotrou, n’avait pas I'équipement nécessaire, semble-t-il,
pour des relevés chimiques. Ce qu’on aurait pu mesurer ne I’a donc pas été.

De plus, avec leurs lingettes, les pompiers ont fait des mesures
surfaciques, mais toutes les normes sont définies en volumétrie. Ce qui est
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sorti de ces analyses n’était donc comparable & aucune norme : on ne peut
pas passer du surfacique au volumique. Atmo Normandie n’a mis en place
des instruments pour mesurer les HAP et les dioxines que quelques heures
apres la fin de 'incendie, c’est-a-dire dans 1’apres-midi qui a suivi. Et les
premieres lingettes utilisées ont été détruites.

La population rouennaise s’interroge aussi sur les suivis mis en
place, qui ne rassurent personne. En particulier, il n'y a pas de suivi médical
prévu. Résultat : c’est la société civile qui s’organise pour le faire. Ce n’est
pas normal. C’est le travail de 1'Etat. Ce constat rejoint celui des difficultés
de communication relevées: comment a-t-on pu dire, avec le nuage au-
dessus de la ville, que la qualité de l'air était normale ? D’ailleurs, Atmo
Normandie a refusé de publier ses résultats, parce que ceux-ci ne
concernaient que les éléments habituels, qui n’étaient pas impactés par les
fumées.

Les Rouennais expriment une tres grande inquiétude, notamment
sur la question du lait maternel, dans lequel on a relevé la présence de
produits toxiques. Mais y en avait-il avant aussi ? Rouen, ce n’est pas la
campagne... En tout cas, ce n'est pas sain de donner a un bébé du lait
contenant des HAP.

M. Jean-Pierre Vial. - La quantité des matieres détenues par
I'entreprise, leur localisation et leur nature étaient-elles bien déclarées et
communicables immédiatement aux services de secours ?

Mme Corinne Lepage.- Alors que la loi oblige les installations
classées pour la protection de l’environnement (ICPE), notamment celles
classées Seveso seuil haut, a tenir a disposition de ’Etat a tout moment la
liste et la quantité de produits présents sur leur site, ils n‘ont pas été
capables de le faire. A la premiére réunion d’expertise, début octobre, 1'Etat
n’avait toujours pas la liste de Normandie Logistique et venait seulement de
publier celle de Lubrizol. Ce n’est pas normal. Il est tout aussi anormal que
Lubrizol ait stocké, sans aucune protection particuliere, 2 000 tonnes sur le
site de Normandie Logistique. En juillet 2019, un arrété préfectoral a permis
a Lubrizol d’augmenter considérablement les stockages. Pourquoi stocker
encore, a coté, 2 000 tonnes ? On est dans le flou artistique. Dans les mises en
demeure adressées le 8 novembre dernier, le préfet demande la liste exacte
des produits, ce qui veut dire qu’il ne I'a toujours pas !

M. Hervé Maurey, président. - Vous avez parlé de critiques a
émettre sur le fonctionnement des services de I'Etat au moment de la
catastrophe et apres. Pouvez-vous nous en dire plus ?

Mme Corinne Lepage. - Méme avant! Mais je rappelle que les
moyens ont baissé. Il y eu dix-neuf visites sur le site de Lubrizol. Comment
est-il possible que, le 8 novembre, le préfet soit encore obligé de mettre en
demeure Lubrizol de lui fournir un POI et un réglement de sécurité
corrects ? L’arrété indique ainsi que « le plan de défense incendie n’est pas
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complet », que «le POI du site ne contient pas les éléments liés avec
l'instruction gouvernementale », que « l’exploitant n’a pas étudié, dans son
étude de danger relatif aux unités de stockage, les stockages extérieurs »,
c’est-a-dire Normandie Logistique. L’arrété indique aussi que « les stockages
extérieurs susceptibles d’avoir des effets externes du site ne disposent pas de
systeme de détection incendie », et que « les dispositifs de confinement des
eaux d’extinction du site n’ont pas permis de recueillir les eaux polluées lors
de I'incendie ». Aprés dix-neuf visites !

M. Hervé Maurey, président. - C’est donc apres I'incendie que I'Etat
demande a I'entreprise communication de documents ?

Mme Corinne Lepage. - Il les avait déja demandés le 19 juillet, en
donnant un délai d’un ou deux mois, selon les documents. A la date de
I'incendie, Lubrizol n’était pas en regle avec 'arrété de juillet 2019. Or, avant
juillet 2019, Lubrizol aurait déja da avoir un POI et un réglement de sécurité
corrects, et n"aurait pas da stocker dans de telles conditions des produits
chez Normandie Logistique.

Deuxieme probléeme : la communication de crise. Nous comprenons
tous la difficulté de l'exercice. Et le préfet avait des mesures urgentes a
prendre pour savoir s’il fallait évacuer Rouen ou non. Cela a été bien géré.
Mais pourquoi n’a-t-il pas pris des instructions strictes de confinement ?
C’est le patron du SDIS qui a dit : « Je rappelle que toute fumée de ce genre
est une fumée toxique.» Les gens ont eu le sentiment d’étre totalement
abandonnés, de ne pas savoir quoi faire : certains sont partis, d’autres sont
restés ; certains services publics ont fonctionné - les conducteurs d’autobus
ont été obligés d’aller prendre leur service a six heures du matin -, mais des
fonctionnaires ont été dispensés de service. Et le suivi n’est pas assuré,
notamment pour les questions alimentaires. Je comprends trés bien que les
agriculteurs aient eu envie de revendre leurs produits, mais ils se sont tirés
une balle dans le pied. On les a autorisés a revendre le lait le 14 octobre, et
leurs autres productions, le 16 octobre. Personne n’a acheté et ils ne vont pas
étre indemnisés pour cette partie du préjudice.

Puis, certains producteurs, dont personne n’a ramassé le lait
pendant quinze jours, alors qu’ils n‘ont qu'une capacité de stockage
correspondant a deux jours de production, I'ont répandu sur les champs. Et
que se passera-t-il apres? Si les champs ont été pollués, qui va les
indemniser ? Le rapport de 1’Anses commence par préciser qu’il n'y a pas
d’évaluation du risque sanitaire, et indique que si le Gouvernement autorise
les produits, il faut mettre en place un suivi. Résultat : personne n’achete les
produits ! C'est dommage pour les agriculteurs.

M. Daniel Gremillet. - On sait que du lait provenant de cette zone a
été mélangé a du lait provenant de toutes les régions de France, et incorporé
dans des produits transformés. Faut-il vendre ces produits ?
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Mme Corinne Lepage. - Je ne suis pas qualifiée pour vous répondre.
En principe, oui - j'en achete comme vous. Mais je ne suis pas capable de
vous répondre.

M. Daniel Gremillet. - Dommage, car c’est un sujet complexe, et le
probleme n’est pris en compte par personne. Or, il suffit que du lait de trois
ou quatre producteurs soit mélangé avec celui d’'une centaine de
producteurs...

Mme Corinne Lepage. - Si vous parlez des dioxines, il y a des
seuils. Mais il faut du temps pour que les dioxines descendent dans le lait.
Du coup, le lait des premiers jours posait peut-étre moins de problémes que
celui des jours suivants. Certains, pourtant, préconisent de ne pas acheter les
produits de telle ou telle marque, parce que ces marques achetent le lait de
cette région.

Au début des années 1990, je défendais une société qui vendait du
jambon, au moment de l'affaire des poulets a la dioxine en Belgique. Cette
société a retiré de la vente tous les produits provenant de la Belgique et a
demandé a son assurance de l'indemniser. L’assurance a refusé, en arguant
du fait que nul ne 'avait obligée a faire cela. J’ai gagné, et I’assurance a paysé,
car la cour d’appel de Versailles a considéré que, en application du principe
de précaution, cette société devait retirer les produits, méme si,
ultérieurement, les analyses ont montré qu’ils n’étaient pas toxiques.

M. Hervé Maurey, président. - Selon vous, que faudrait-il faire pour
que nous soyons correctement informés ? Je dis bien «informés », et non
« rassurés », car vous avez bien fait la distinction entre informer et rassurer,
en soulignant, a juste titre, que les pouvoirs publics voulaient trop souvent
rassurer. De quoi a-t-on besoin pour avoir vraiment une information fiable
sur la réalité de la situation du point de vue sanitaire ?

Mme Corinne Lepage. - En amont, nous disposons d’un outil qui
fait un trés bon travail : I’Autorité environnementale. Ses résultats doivent
étre partagés. Les enquétes publiques sont tres importantes. Et il faut
développer la culture du risque pour que les gens n’aient pas le sentiment
qu'on leur cache la réalité. On a besoin de savoir, en s’appuyant sur des
études fiables, vérifiées par des tiers et soumises a un débat public. Les
dispenses d’études et d’enquétes ne sont jamais bienvenues.

M. Hervé Maurey, président. - Et sur cette catastrophe ?

Mme Corinne Lepage. - Il faudra du temps pour avoir le recul
nécessaire. Nous avons des préléevements tres hétérogenes : parfois de l'eau,
parfois de l’air, parfois des sols... Et beaucoup d’évaluations sont
surfaciques, ce qui ne sert strictement a rien, puisqu’on ne peut les comparer
aux normes. De plus, quand on trouve des anomalies, on ne cherche pas
pourquoi. Ainsi, on a trouvé un taux de dioxine anormal sur une table de
ping-pong, et on nous dit que c’est normal !
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Pour conclure, j'ai le sentiment, dans cette affaire, qu’on est toujours
en train de rattraper la guerre d’avant. Des autorisations ont été données de
manieére laxiste. Quand l'accident se produit, on essaye de ne pas trop en
parler. Vient ensuite la communication dont j'ai parlé tout a 'heure : « Il ne
s’est rien passé. » Cela entraine une communication de réassurance, pour la
conforter.

Pour que les choses soient sues, il faut beaucoup plus de
participation. Le comité de transparence et de suivi va dans la bonne
direction, incontestablement. Mais il faut beaucoup plus d’éléments
d’information. Surtout, on a besoin d’un vrai suivi médical. Ce qu’a proposé
I”ARS n’est pas accepté.

M. Hervé Maurey, président. - Merci beaucoup. Je vous invite a
nous adresser tout complément d’information qui pourrait nous étre utile,
notamment sur le dernier point : que faut-il pour disposer d’une information
incontestable et incontestée ?
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Mme Agnes Buzyn, ministre des solidarités et de la santé
(Mardi 12 novembre 2019)

M. Hervé Maurey, président.- Madame la Ministre, notre
commission d’enquéte a souhaité entendre les différents ministres concernés
par la catastrophe de 'usine Lubrizol de Rouen au début de ses travaux, car
leurs déclarations, ainsi que celle du Premier ministre, qui n’ont pas toujours
paru tres cohérentes les unes par rapport aux autres, ont quelque peu semé
le trouble dans les esprits.

Le Premier ministre a estimé, je le cite, que «les odeurs étaient
génantes, mais pas nocives ». Vous-méme, quelques jours plus tard, avez
déclaré que vous ne saviez pas ce que donnent ces produits mélangés quand
ils brtlent. Vous avez également dit que la ville était polluée, alors que la
ministre de la transition écologique et solidaire expliquait qu’il n"y avait pas
de polluants anormaux dans les prélevements effectués. Bref, tout cela a
suscité un certain trouble dans I’esprit de nos concitoyens.

Si nous avons souhaité vous recevoir la premiere, c’est parce que les
inquiétudes concernent principalement I'impact sanitaire de cette
catastrophe. On est ici devant un type d’accident que I'on n’avait pas encore
connu en France. A la différence de la catastrophe d’AZF, il n'y a pas eu de
morts, de blessés ou de destructions, mais tout le monde s’interroge sur le
fait de savoir si, a moyen ou a long terme, on sera confronté a des
conséquences sanitaires, et sur quelles zones. Nous aimerions donc savoir ce
que I'on peut réellement en dire aujourd’hui.

Nous avons auditionné la semaine derniere Mme Thébaud-Mony,
spécialiste santé et environnement, qui indiquait que, selon elle, des
substances cancérigenes étaient présentes sur le site, et qu’on pouvait par la
méme s’attendre a un certain nombre de pathologies a terme. Que pensez-
vous de ces affirmations, qui ne sont pas anodines ?

Certains articles de presse évoquent la trace de produits toxiques
dans le lait maternel. Nous voudrions savoir ce qu’il en est et si des éléments
n’ont pas encore été divulgués: a ce stade, il n’est pas normal que 'on ne
sache pas tout. Des études de sol sont, je crois, en cours, ainsi que différents
examens et analyses. Quand et comment ces questions trouveront-elles des
réponses ?

La semaine derniére, nous avons également auditionné Iles
représentants de Santé publique France, qui nous ont annoncé une enquéte

de santé a compter mars 2020. Pourquoi si tard ? Celle-ci sera-t-elle
suffisante pour lever toutes les inquiétudes ?

En corollaire, nous aimerions savoir pourquoi l'Etat a, jusqu’a
présent, refusé de faire appel a des experts indépendants, comme on nous l'a
indiqué.
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Enfin, nous nous interrogeons sur la stratégie de 1'Etat, qui semble
surtout s’efforcer de rassurer et non d’informer. Nous avons entendu ce
matin Delphine Batho, qui rappelait qu’a la suite de l'accident de 2013
concernant Lubrizol, un rapport d’Inspection préconisait de cibler la
communication sur le factuel et le clinique, d'informer et non de chercher a
rassurer a tout prix - ce qui, paradoxalement, semble aujourd hui augmenter
I"anxiété.

Je me dois, conformément a la procédure applicable, de vous
rappeler que tout témoignage mensonger devant une commission d’enquéte
est puni de cinq ans d’emprisonnement et de 75 000 euros d’amende. Je vous
demande de bien vouloir préter serment.

Conformément a la procédure applicable aux commissions d’enquéte,
Mme Agnes Buzyn préte serment.

Mme Agnes Buzyn, ministre des solidarités et de la santé. -
Monsieur le président, mesdames les sénatrices, messieurs les sénateurs,
I'incendie de 1'usine Lubrizol, survenu dans la nuit du jeudi 26 septembre, a
suscité une profonde inquiétude dans l'ensemble de la population
rouennaise et, plus largement, chez nos concitoyens concernés par les
conséquences du panache de fumée. De nombreuses interrogations légitimes
sur les effets sur la santé de cet accident industriel grave ont circulé.

Je souhaite vous expliquer de maniere détaillée les actions qui ont
été engagées par mon ministere. J'aborderai d’abord les mesures de gestion
de crise des l'origine de l'accident, la surveillance et le bilan de l'impact
sanitaire, le controle de la qualité des eaux destinées a la consommation
humaine et, enfin, I'impact & moyen et long terme pour les populations.

Tout d’abord, concernant les mesures de gestion de crise et la
diffusion des premieres recommandations sanitaires, je tiens a vous indiquer
que l'ensemble de mes services, c’est-a-dire le Centre opérationnel du
ministere de la santé, 1"’Agence régionale de santé (ARS) de Normandie, les
agences sanitaires nationales - Agence nationale de sécurité sanitaire de
I"alimentation, de l'environnement et du travail (Anses) et Santé publique
France - lInstitut national de l’environnement industriel et des risques
(Ineris) ont été mobilisés des la nuit de I'incendie pour appuyer les services
de la préfecture de région dans la gestion de cette crise.

Les priorités ont porté sur la prise en charge d’éventuelles victimes,
ainsi que sur l'évaluation des effets sanitaires immédiats du panache de
fumée, compte tenu de la présence de trés nombreux produits toxiques
stockés en masse sur le site.

Les recherches de toxiques dans l'air, réalisées en urgence par les
pompiers du SDIS 76, ont permis de rassurer les services de santé et la
population concernant les risques sanitaires immédiats. En effet, la présence
de substances toxiques dans le panache a des concentrations qui pourraient
induire un risque sanitaire aigu majeur n’a pas été détectée.
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Toutefois, pour prévenir l'impact de ces fumées pour des
populations sous le panache, notamment les personnes les plus fragiles, et
assurer une prise en charge adaptée, mes services ont, dés le matin du
26 septembre, recensé en Normandie et dans les régions limitrophes les
capacités d’hospitalisation en réanimation en cas de détresse respiratoire.
Les capacités de renforcement du SAMU de Seine-Maritime en équipe
médicale et en matériel ont également été identifiées en urgence. Ces
dispositions n’ont heureusement pas eu a étre mises en ceuvre, car il n'y a
pas eu de victimes.

Les indicateurs d’activité remontés par le SAMU et les
établissements de santé du secteur, les SAU, ont également été surveillés
attentivement. Ces informations ont permis de constater 1'absence de cas
graves en lien avec l'incendie et un recours modéré aupres des services
d’urgence hospitaliers. Cinquante-et-un passages aux urgences sans critere
de gravité et en lien avec cet événement ont été enregistrés le 26 septembre.

Mes services se sont, dés les premieres heures, attachés a définir les
recommandations sanitaires permettant de limiter 1’exposition des
populations aux particules émises par 1'incendie, puis aux retombées. Nous
avons immédiatement donné des conseils a la population pour éviter les
contacts avec les suies, notamment de nettoyer son environnement a
I’humide en se protégeant, éviter toute consommation d’aliments souillés,
notamment ceux des potagers.

De nouvelles recommandations plus spécifiques ont été diffusées
par la suite par mes services : gestion des déchets verts, conduite a tenir pour
les sports en extérieur, etc.

Je suis venue a Rouen, sur le site méme de Lubrizol, des le
lendemain de l'incendie, pour soutenir les secours et les professionnels de
santé, mieux comprendre la situation sanitaire, dire ce que nous savions a ce
moment et ce que nous ne savions pas, et m’assurer en particulier de la
mesure en temps réel de I'impact sanitaire immédiat.

Concernant la surveillance et le bilan de I'impact sanitaire immédiat,
afin d’assurer une surveillance de la population dans les jours qui ont suivi
I'incendie, j'ai saisi Santé publique France pour obtenir en urgence une
synthese concernant I'impact sanitaire observé.

L’analyse des données de surveillance épidémiologique a montré un
impact sanitaire réel, mais modéré : 259 passages aux urgences, surtout les
premiers jours, deux a cinq passages par jour dans les jours qui ont suivi. Il
s’agissait essentiellement de pathologies asthmatiformes, de nausées, de
vomissements ou de céphalées. Dix personnes ont été hospitalisées et sont
sorties apres un court séjour. Comme je l'indiquais, aucun cas grave n’a été
rapporté durant la phase aigué.

Le bilan sanitaire de la phase aigué¢ a été confirmé depuis par
I"Anses. En effet, les cas rapportés par les différents centres antipoison n’ont
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pas présenté de caractére clinique de gravité qui pourrait constituer la
signature d’une substance provoquant des risques sanitaires élevés a court
terme.

La cellule d’appui psychologique a été mise en place a Rouen du 2
au 11 octobre pour accompagner la population, et assurer le soutien et
I’écoute des habitants. Elle a recu au total 47 personnes, surtout les premiers
jours.

Troisiemement, s’agissant du controle de la qualité des eaux
destinées a la consommation humaine qui est, rappelons-le, une prérogative
de mes services, une surveillance renforcée a été mise en ceuvre par I’ARS de
Normandie, avec la réalisation d’analyses immédiatement apres l'incendie,
en complément des analyses régulieres habituelles.

I1 convient de rappeler que le risque immédiat de contamination des
eaux de consommation en Seine-Maritime était limité, 1’alimentation en eau
de ce territoire étant assurée par des ressources souterraines ne provenant ni
de la Seine ni d’autres rivieres.

La surveillance renforcée a également été mise en place par les ARS
dans les régions Hauts-de-France et Grand-Est concernées par le panache.
Ces analyses, largement poursuivies depuis avec la définition d’'un vaste
plan de surveillance des captages pour un grand nombre de substances, ont
permis de confirmer 1’absence de contamination des ressources en eau
destinées a la consommation humaine. L’eau du robinet a donc pu continuer
a étre consommée sans inquiétude et mes services, en lien avec les
préfectures concernées, ont communiqué en ce sens aupres des populations.

Mon ministere a suivi avec attention les résultats des analyses
réalisées par les différents services de 1Etat pour caractériser la
contamination dans les autres milieux, notamment pour plusieurs substances
préoccupantes -je pense a l'amiante, aux dioxines, aux hydrocarbures
aromatiques polycycliques, et au plomb - pour adapter, le cas échéant, des
recommandations sanitaires diffusées aux populations.

En fait, cela n'a pas été nécessaire car l'ensemble des résultats
d’analyses transmis a ce jour n'a pas mis en évidence de résultats non
conformes aux valeurs seuils.

J'en viens maintenant a un point crucial d’inquiétude 1légitime des
populations touchées, I'impact a moyen et long terme pour leur santé et celle
de leurs enfants. Nous ne pourrons pleinement rassurer les habitants de ces
territoires que dans le cadre d’une démarche rigoureuse d’évaluation
quantitative des risques sanitaires et de surveillance épidémiologique
adaptée des populations.

Le 2 octobre, nous avons ainsi saisi I'Ineris et 1’Anses pour procéder
a I’évaluation précise des conséquences de I'incendie a moyen et long terme
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sur l'environnement et sur la santé. Ce travail rigoureux et complexe est
fondamental. Il se structure autour de trois étapes principales.

Premiére étape : identifier les contaminants susceptibles de s’étre
formés a I'occasion de l'incendie et qui représenteraient un enjeu sanitaire.
Les agences ont répondu sur ce point le 9 octobre, ce qui a permis de lever
les mesures de gestion mises en place a titre préventif - je pense notamment
au séquestre du lait.

Deuxieme étape: mener une campagne ciblée de prélevements,
notamment dans les sols et dans les végétaux, pour rechercher des
contaminants dans ces milieux. C’est ce qu'on appelle la surveillance de
pollution environnementale. Celle-ci est en cours d’élaboration depuis
"arrété préfectoral du 14 octobre dernier, et les résultats sont attendus pour
le 15 janvier.

Troisieme étape : réaliser, sur la base de l’ensemble des résultats
disponibles, apres que tous les prélevements ont été réalisés, une étude
quantitative des risques sanitaires. Il s’agit d’une analyse de l'impact
sanitaire potentiel, principalement pour une exposition chronique.

Un projet d’arrété préfectoral, prochainement soumis a validation du
Conseil départemental de l'environnement et des risques sanitaires et
technologiques (CODERST), prescrit la réalisation de Il’évaluation
quantitative des risques sanitaires par les deux exploitants, Lubrizol et
Normandie logistique. Cette évaluation quantitative des risques sanitaires,
dont les résultats sont attendus au premier trimestre 2020, sera expertisée
par les agences sanitaires nationales.

En complément, j'ai saisi Santé publique France, le 8 octobre, afin de
disposer d’un avis sur les actions de surveillance sanitaire a mettre en ceuvre
pour assurer le suivi a long terme des effets de l'incendie sur la santé des
populations. La méthodologie qui a été mise en ceuvre par cette agence vous
a été expliquée, je pense, la semaine derniére par le professeur Genevieve
Chéne, sa nouvelle directrice générale.

Pour conclure mon propos introductif, je souhaiterais vous livrer un
premier retour d’expérience, qui répond partiellement a votre question,
monsieur le président.

Vous pouvez le constater, je me suis engagée des le premier jour
pour comprendre et expliquer la situation avec rigueur, et en toute
transparence. Je reste engagée pour tirer toutes les lecons de cette crise. Je
pense qu’il convient de souligner le caractere singulier de cet accident
industriel, qui a heureusement engendré peu de blessés, mais qui a impliqué
un nombre trés important de personnes, a la grande différence de 1’accident
d’AZF.
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La gestion de crise liée a ce type d’événement est de facto
intersectorielle. Elle implique plusieurs ministeres et plusieurs services de
I’Etat au niveau territorial.

Malgré cette complexité, on peut observer une action coordonnée et
cohérente des services de I'Etat pour protéger les populations. A ce titre, je
souligne la qualité et la diligence des expertises mobilisées dés les premiéres
heures, notamment pour lever les incertitudes sur les fumées, puis sur les
suies.

De méme, 1'engagement de tous les professionnels de santé est a
chaque fois a la mesure des enjeux. Je voudrais remercier encore une fois
tous les professionnels de santé du territoire qui ont répondu a la
population.

Je tiens également a souligner le role important de mes services dans
cette gestion de crise. A la demande du Premier ministre, et en appui a la
cellule post-accident activée a la préfecture de Seine-Maritime, la Direction
générale de la Santé (DGS) a accueilli et animé dés le 1¢r octobre et jusqu’au
18 octobre, une cellule nationale d’appui afin d’assurer un soutien aux
autorités locales et a la cellule post-accident, et de coordonner les actions
interministérielles, notamment la mobilisation des expertises.

Cependant, malgré toute cette mobilisation et notre volonté de faire
toute la transparence, nous n’avons pas su répondre aux inquiétudes
légitimes de la population, notamment concernant les risques sanitaires et
environnementaux liés a d’éventuelles contaminations. Je pense qu'il
conviendra de réfléchir collectivement a de nouveaux modes d’information
et a de nouveaux modes de communication aupres de la population.

Plus largement, il nous faudra mener dans les prochains mois, une
réflexion sur les modes de réponse au niveau national face a ce type de crise.
Je pense que les conclusions de votre commission d’enquéte vont largement
y contribuer.

N

Je suis préte a répondre plus précisément a vos questions mais,
d’ores et déja, je tenais a vous faire 1'historique des actions du ministere des
solidarités et de la santé.

M. Hervé Maurey, président. - Merci madame la ministre. Vous
avez effectivement répondu partiellement a mes questions. ]J’espere que vous

aurez l'occasion d’y revenir a travers celles qui seront posées par les
rapporteurs et par les membres de la commission d’enquéte.

Je pense qu’il serait intéressant, a l'issue de cette audition, que vous
puissiez nous nous faire remettre un tableau exhaustif mentionnant toutes
les études, prélévements, analyses réalisées et en cours d’élaboration en
précisant leurs auteurs. Cela permettra d’apporter une réponse tres précise a
la question essentielle que jai posée: que sait-on aujourd’hui?
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Qu’ignore-t-on ? Quand et comment le saura-t-on ? Un tel document serait
tres utile.

Vous n’avez pas répondu a l'affirmation trés grave de
Mme Thébaud-Mony selon laquelle il existait sur le site des produits
cancérigenes. Réfutez-vous cette affirmation? La confirmez-vous ou la
considérez-vous comme prématurée ?

Mme Agnés Buzyn, ministre. - Le site de Lubrizol lui-méme
comporte énormément de produits toxiques. Je n'en ai pas la liste
exhaustive, mais les hydrocarbures polycycliques sont, par exemple, des
produits cancérigenes et leucémogeénes connus.

Je parle, 1a, des produits stockés. Ma préoccupation a été de savoir
si, en brtlant, les produits toxiques se trouvant dans le panache, I'air, 1'eau,
les suies, puis dans les sols et les végétaux, exposaient la population ou si, en
brtilant, ils se transformaient en atomes de carbone et de suie standard. C’est
ce que mes services se sont attachés a rechercher.

M. Hervé Maurey, président. - Quelle réponse avez-vous a ce
stade ?

Mme Agnés Buzyn, ministre. - La réponse est non. C'est pourquoi
nous avons petit a petit levé les incertitudes concernant l'air, les suies, le lait.
En réalité, en bralant, tous les produits toxiques retrouvés dans les analyses
restaient en dessous du seuil admissible environnemental. Je ne dis pas que
cela n'a rien dégagé mais, dans tous les cas, cela n’a pas atteint des seuils
nécessitant des mises a I’abri ou des mesures complémentaires de protection
des populations.

J'ai levé les incertitudes petit a petit quant a la présence de ces
produits toxiques initiaux sur le site. A ce stade, tout reste en deca des seuils
environnementaux admissibles. ]'ai été tres prudente. ]'en viens a la question
que vous m’avez posée: pourquoi ai-je cherché a rassurer ? Je n’ai pas
cherché a rassurer, jai dit que nous recherchions tel ou tel produit dans
I’environnement. Tant que je n’avais pas la certitude qu’ils ne s’y trouvaient
pas, je ne pouvais pas rassurer qui que ce soit, mais une fois qu'on est strs
qu’ils n'y sont pas, on peut en informer les populations sur des bases
scientifiques. C'est a ce stade que la population n’est pas toujours
convaincue. Vous pouvez reprendre tous mes propos: je n’ai jamais été
rassurante outre mesure, sauf lorsque jai eu un résultat. J'ai été treés
rigoureuse.

Enfin, le tableau exhaustif est disponible jour par jour. Nous allons
vous le transmettre. Il a été établi pour les services du Premier ministre.

M. Hervé Maurey, président. - La parole est aux rapporteurs.

Mme Nicole Bonnefoy, rapporteure. - Madame la ministre, j'ai bien
compris que vous aviez cherché avant tout a lever les incertitudes, ainsi que
vous venez de le dire mais, il faut selon moi disposer pour ce faire de la liste
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des produits brtlés et en connaitre la composition. Ou en est-on de la
publication in extenso de la liste des produits bralés, ce qui passe bien
évidemment par la levée du secret de fabrication ? Ce secret a-t-il été levé ?
Peut-on avoir cette liste, ainsi que celle des molécules qui composent ces
produits - PCB, dioxines, etc. -, qui ont pu potentiellement polluer les sols,
ce qui contribuera a lever les incertitudes ?

Mme Agnés Buzyn, ministre. - Je laisserai Elisabeth Borne vous
répondre a propos des produits présents sur le site. J’ai demandé a mes
services de rechercher les produits cancérigénes - hydrocarbures
polycycliques, dioxine, amiante. Avant méme d’en avoir la liste exhaustive,
nous savons ce qui est dangereux pour la population.

Nous avons croisé une méthode de raisonnement générale avec la
liste fournie par Lubrizol a Elisabeth Borne et a ses services. L’ Anses, Santé
publique France et 1'Ineris ont estimé ce que pouvait produire leur
combustion et ont décidé de compléter ou non les prélevements initiaux.
C’est la direction régionale de l’environnement, de ’aménagement et du
logement (Dreal) qui détient cette liste. L'Ineris et 1’Anses en ont été
destinataires pour évaluer si nous avions bien tout appréhendé ou s'il
convenait de rechercher d’autres produits. Cela fera partie de leurs travaux
ultérieurs.

Mme Nicole Bonnefoy, rapporteure. - A-t-on la liste des molécules
composant ces produits liés a la levée du secret industriel ?

Mme Agnés Buzyn, ministre. - Je pense que c’est la Dreal qui la
détient. Un produit est composé de molécules. A partir du moment oi1 on a
la liste des produits, on a la liste des molécules. Je ne vois pas comment on
peut faire la différence entre les deux. La DREAL a communiqué la liste aux
agences sanitaires qui, sur la base de I'ensemble des produits stockés sur
I'usine, doit nous dire s’il convient de compléter la recherche d’autres
toxiques sur les prélevements initiaux.

Mme Christine Bonfanti-Dossat, rapporteur. - L’inventaire des
actions que vous avez menées ressemble a un inventaire a la Prévert.
Cependant, des experts - dont je ne fais pas partie - disent qu’ils peinent a
identifier le cocktail de substances résultant de cette combustion, et affirment
que plus de 3 000 molécules chimiques ont brtilé ensemble.

IlIs disent aussi qu’il n’existe aucun modele, aucune simulation
numérique décrivant un tel mélange réactionnel, et qu'on pourrait, in fine,
découvrir des composés inattendus. Vous 1'avez dit, vous avez recherché les
toxiques en priorité, mais le cocktail dégagé reste aujourd’hui encore
mystérieux. Vous avez demandé a réaliser des prélevements d’eau, a
rechercher des particules de dioxine, de goudron, d’amiante. Des lingettes
provenant de 52 endroits différents ont méme été analysées. C'est ce qui a
permis aux experts d’écarter a priori des risques aigus pour la santé, mais ou
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en sont les examens médicaux et les bilans de santé des populations exposées
aux substances dégagées ?

Vous n’étes pas sans savoir que de nombreuses personnes se
réunissent toutes les semaines devant le palais de justice de Rouen en
scandant : « Notre passé sent Lubrizol, notre avenir sent le cancer ». L’Etat vient
d’annoncer une enquéte de santé en mars 2020. Est-ce fait pour rassurer ces
populations ?

Mme Agnés Buzyn, ministre. - Oui, il existe un effet cocktail, et
c’est bien la difficulté : personne n’a établi de modélisation a ce sujet.
Aujourd’hui, I'Ineris et I’Anses tentent de définir quelles molécules issues de
'effet cocktail rechercher en plus de celles que nous avons recherchées
initialement.

En France, il n’existe rien d’équivalent, et je ne sais si cela a été fait
ailleurs. Ce travail est en cours. Des chimistes des agences sanitaires étudient
la volatilité des composés, la fagon dont ils brilent. C'est sur la base de leur
analyse des produits stockés et de 1'effet cocktail potentiel qu’on recherchera
éventuellement d’autres substances dans les prélevements initiaux et sur les
préléevements effectués dans le sol et sur les plantes. Aujourd’hui, je l'ai dit,
on n’y retrouve pas d’hydrocarbures polycycliques, de dioxine ou d’amiante.

Vous me demandez par ailleurs pour quelles raisons il n’existe pas
d’examen de santé biologique. C’est le travail que doit mener Santé publique
France qui doit, sur la base de la pollution environnementale, rechercher des
atteintes du foie, etc. Cependant, pour savoir ce qu’il faut rechercher sur
I'étre I'humain, il faut savoir quel type de pollution est présent dans
I’environnement. Aujourd’hui, nous n’avons pas retrouvé de polluants
au-dessus des seuils de contamination habituelle de I’environnement. Nous
ne pouvons donc diligenter une enquéte sur I’étre humain. Nous ne pouvons
tfaire de prise de sang pour rechercher tel ou tel toxique, puisque nous ne
savons pas quel toxique peut étre présent dans l'environnement. Nous
attendons que nos experts travaillent sur les effets cocktails et déterminent si
des prélevements complémentaires sont nécessaires.

P

Une fois que l'évaluation environnementale sera achevée, Santé
publique France mettra en place, si cela s’avere nécessaire, un suivi
épidémiologique de la population pour connaitre le nombre de cas d’atteinte
hépatique ou d’insuffisances médullaires.

Mme Christine Bonfanti-Dossat, rapporteur. - Cela ne sera-t-il pas
trop tard ?

Mme Agnés Buzyn, ministre. - Non. On est sur du long terme et sur
des substances qui, si elles ont un effet, ont un effet d’accumulation. Il
n’existe pas de produit cancérigene qui provoque un cancer en l'espace
d'une semaine. C’est l'accumulation d'un produit dans le temps qui,
éventuellement, expose, au bout de plusieurs années, a un risque de cancer.
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Ces enquétes épidémiologiques vont se faire sur plusieurs mois, sur la base
de la pollution environnementale.

A ce jour, nous n’avons que des résultats sous les seuils
environnementaux pour tous les toxiques que nous avons recherchés. Nous
ne savons donc pas quoi chercher dans la population. Faute de substances
précises présentes dans l'environnement, nous n’avons pas de raisons de
nous pencher plus particulierement sur le cceur, le foie ou les reins.

Santé publique France lance en mars une enquéte épidémiologique
qui va prendre en compte le ressenti des personnes. Nous pensons qu'il
existe dans la population rouennaise une forte inquiétude. C’est donc une
enquéte trés générale destinée a savoir comment les personnes ressentent
leur vie apreés 1'événement et s’ils ont des symptomes particuliers. Il ne s’agit
pas d’une enquéte liée a la recherche d’un toxique particulier, puisque nous
ne savons pas s’'il y en a, au-dela de ceux que nous avons d’ores et déja
recherchés.

M. Hervé Maurey, président. - Vous répondez donc, a la demande
d’une étude épidémiologique sur le long terme, comme cela a pu étre fait,
notamment aux Etats-Unis apres les événements du 11 septembre, que I'on
verra en fonction des résultats de 'enquéte qui sera réalisée en mars 2020 ?

Mme Agnés Buzyn, ministre. - Non, on va croiser une approche
populationnelle tres générale avec une enquéte basée sur des éléments
scientifiques de contamination éventuelle de la population.

M. Hervé Maurey, président. - On verra donc en fonction des
résultats de ces enquétes ?

Mme Agnés Buzyn, ministre. - Je ne peux pas vous le dire
aujourd’hui. Ce sont Santé publique France et I’Anses qui doivent me dire
s’il y a lieu ou non de mener une enquéte épidémiologique de long terme sur
la santé, ce qui ne veut pas dire qu’on ne peut pas en faire une sur le ressenti
de la population.

M. Hervé Maurey, président. - Nous sommes donc bien d’accord.

Mme Christine Bonfanti-Dossat, rapporteur. - En d’autres termes,
il est urgent d’attendre...

Mme Agnés Buzyn, ministre. - Ce n’est pas que je souhaite
attendre, mais on applique un raisonnement par étapes pour savoir si on
retrouvait des toxiques. On n’a pas retrouvé les toxiques les plus
cancérigenes ni les plus fréquents qu’on s’attend a découvrir sur un site
pollué de type Seveso - hydrocarbures, dioxine, etc. On cherche donc a
présent des éléments rares. Je ne sais s’ils existent dans I’environnement. Les
analyses des agences sont en cours. Je ne dis pas qu’il est urgent d’attendre :
jattends des analyses concretes des agences sanitaires pour décider de ce

qu’il convient de faire.
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M. Hervé Maurey, président.- C'est ce que les Normands
traduisent par « P’tét ben qu’oui, p’tét ben qu’non » !

Mme Nicole Bonnefoy, rapporteure. - J'entends ce que vous dites,
mais je ne comprends pas, et cela m’inquiéte. Je le répete, il me semble que
lorsqu'on dispose de la liste des produits bralés et de leur composition
intégrale, on pourrait rechercher des combinaisons de substances
dangereuses.

Vous avez dit par ailleurs que la surveillance de la population est
confiée a Santé publique France, que nous avons auditionnée. Nous
comprenons bien sa mission mais regrettons la faiblesse de ses moyens. Ses
représentants nous l'ont d’ailleurs dit: le suivi et la surveillance de la
population sont une priorité apres 'incendie de Lubrizol, mais leurs moyens
sont extrémement faibles, ce qui les oblige a négliger leurs autres travaux.
Allez-vous leur donner des moyens supplémentaires pour réaliser la
surveillance de la population ?

Mme Agnés Buzyn, ministre. - Vous avez raison, il y avait un
certain nombre de molécules sur le site, mais elles se sont transformées en
atomes de carbone lors de 'incendie, ce qui a produit des suies. Ce n’est pas
parce que certaines molécules sont stockées qu'on les retrouve a
dix kilomeétres a partir du moment ou elles ont brtlé. La combustion a
dégradé les substances. Avec la chaleur, les atomes explosent et se
retrouvent isolés. Ce n’est plus une molécule chimique, mais du carbone,
avec de l'oxygeéne, de I'hydrogene, etc. Pour l'instant, nous ne trouvons

aucune des molécules initiales dans nos analyses.

Nous avons demandé aux agences de vérifier si d’autres molécules
auraient pu résister a la combustion et se retrouver dans 1’environnement. En
fait, on ne trouve sur le sol que du carbone, comparable a la suie d’une
cheminée.

Quant a la surveillance des populations, elle est tres étroitement
effectuée par Santé publique France. Tous les registres sont en éveil -
cancers, maladies rares. Ils couvrent tout le territoire national. La
surveillance de la population rouennaise sera renforcée. Les hopitaux et les
professionnels de santé vont nous faire remonter, comme on le leur
demande, les maladies particulieres qu’ils observeraient dans leur patientele.
La surveillance de la population est également renforcée en termes de
morbidité. I pourrait méme y avoir une enquéte de biosurveillance, afin de
vérifier si, par rapport a un toxique donné, il faut rechercher une maladie
particuliere mais, pour l'instant, nous n’avons pas de piste. Il faudrait qu'on
sache quels produits sont réellement dans l’environnement. Nous ne
trouvons rien d’anormal et on ne sait donc quoi rechercher.

Santé publique France est évidemment accompagnée dans sa montée
en charge. Les registres existent. On ne va pas en créer de nouveaux.
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M. Hervé Maurey, président. - Santé publique France a donc selon
vous les moyens de faire son travail ?

Mme Agnes Buzyn, ministre.- Si les représentants de Santé
publique France me disent qu’ils ont un surcroit de travail et nous font
remonter une note de besoin, on I'étudiera. Pour le moment, ils n’ont pas fait
mention d'un besoin particulier par rapport aux registres nationaux déja
existants. Il est hors de question qu'un manque de moyens empéche la
surveillance du territoire. Je reste évidemment attentive a ce que les moyens
attribués a Santé publique France lui permettent de couvrir sa charge.

Mme Pascale Gruny.- Madame la ministre, disposez-vous des
mémes études pour les Hauts-de-France ? Le nuage est également passé
au-dessus de ce territoire qui est le mien. Nous avons subi le blocage des
cultures, du lait, et cela suscite des inquiétudes. Le lait a souvent été jeté
dans les sols. Que va-t-il se passer ensuite ?

La parole du Gouvernement et des experts est aujourd hui
contredite par d’autres, qui se prétendent spécialistes. Il serait bon qu’on
réfléchisse a adopter une position claire. Je pense que les chaines
d’information en continu ne contribuent pas a la transparence du débat. On
entend des propos contradictoires jusque dans cette enceinte, d’ou les
questions que vous ont adressées les rapporteurs.

Enfin, vous avez appliqué le principe de précaution, mais si I’on ne
découvre rien et que 1'usine n’est pas reconnue responsable, est-ce 1'Etat qui
prendra en charge les indemnités des agriculteurs - je parle ici pour ma
région ?

Mme Agnes Buzyn, ministre. - Je ne regrette pas d’avoir appliqué le
principe de précaution, méme s’il a pu étre mal interprété par la population.

Qui va payer pour tout cela s’il n'y a pas eu de polluants - hormis le
carbone de la suie - issu de 'incendie ? Je suis ministre de la santé : je ne
peux donc répondre a cette interrogation.

Quant a la parole publique, c’est un sujet qui me préoccupe depuis
des années, en tant que scientifique et en tant que médecin. J'ai eu a gérer
I'accident de Fukushima en tant que présidente de [IInstitut de
radioprotection et sGreté nucléaire (IRSN). J'ai évoqué le risque de
radioactivité sur tous les plateaux de télévision et sur toutes les stations de
radio. Je sais donc bien que la parole publique est sans arrét questionnée.

Pour autant, dire que les agences sanitaires ne sont pas des experts
indépendants me trouble. Les agences sanitaires ne sont pas aux ordres. Elles
sont composées d’experts, de scientifiques. Rien n’obligera jamais un
scientifique a dire quelque chose qu’il ne pense pas. Je ne vois pas qui, dans
ces agences, aurait envie de mentir a la population. Faut-il ne plus avoir
d’agences de I'Etat sous prétexte qu’elles ne seraient pas indépendantes ?
Faut-il que chaque citoyen effectue ses recherches pour son propre compte ?
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On assiste a un glissement du discours concernant la parole
politique et la parole institutionnelle. Nos institutions sont de tres grande
qualité. L’ Anses, Santé publique France sont composées d’experts de haute
valeur. Cela me choque qu’on mette leur parole en cause au motif que ce
sont des agents publics. Ce sont avant tout des scientifiques et les expertises
de ces agences font d’ailleurs souvent l'objet de groupes de travail de
personnalités scientifiques extérieures, qui viennent apporter leur expertise
pour traiter une question.

Je pense que c’est a nous tous de rétablir les choses et de dire que
nos agences scientifiques et sanitaires sont indépendantes. On n’est pas dans
I"URSS des années 1950. On ne leur donne pas d’ordres. On les saisit - c’est
notre travail de politique -, mais la réponse est totalement indépendante.

Pour avoir été moi-méme a la téte de trois agences sanitaires, 'IRSN,
I'Institut du cancer (INCA) et la Haute Autorité de santé (HAS), je sais
qu’aucun politique ne m’aurait fait dire ce que je ne pense pas. Il faut rétablir
les institutions dans ce qu’elles ont de protecteur pour la population et ne
pas laisser prospérer le doute sur le fait que nos agences, qui ne sont pas
composées de politiques, pourraient émettre des avis faussés. On prend la un
risque en termes d’image de ce que représente I'Etat pour la population.
L’Etat, ce n’est pas qu'un Gouvernement et des politiques, I'Etat c’est aussi
des institutions apolitiques.

M. Hervé Maurey, président. - Nous regrettons, tout comme vous,
le discrédit qui est jeté sur la parole publique mais force est de constater que
toutes ces déclarations contradictoires -je ne parle pas forcément des
vOtres - ne concourent pas a la fiabilité de l'information.

Si I'on vous interroge sur le fait de savoir quelle va étre la suite des
événements en termes d’enquéte et de suivi, c’est pour pouvoir indiquer a
nos concitoyens ce qui va étre fait, ce qu’ils peuvent en attendre - d’ott ma
demande de tableau, qui permettra de disposer d’un certain nombre
d’informations dont on a besoin.

Nous partageons votre constat, mais je ne suis pas convaincu que
I’on fait forcément ce qu’il faut pour éviter ce genre de situation.

Mme Agneés Buzyn, ministre. - Vous avez raison, monsieur le
président, mais je veux faire ici I'éloge de la complexité. Cet incendie est trés
complexe. Dire qu’on n’a pas trouvé d’hydrocarbures a ] + 1, et qu'on saura
s’'il y a de la dioxine a J + 8, parce que les analyses prennent 8 jours, n’est pas
simple a admettre pour la population, mais la transparence et la sincérité
nuisent a la simplicité. Il serait plus simple de dire que tout va bien. Ce n’est
pas ce que nous avons dit. Méme si cette complexité peut étre anxiogene, on
doit expliquer a nos concitoyens que nous ne savons pas ce que nous
cherchons. Il faut I'assumer.

J'entends vos questions, mais personne dans le monde n’est capable
de dire ce que donne tel ou tel produit qui brile a telle ou telle température.
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I1 faut établir des modélisations. Des chimistes travaillent sur cette question,
et il faut dire a la population que c’est tres compliqué, que nous faisons tout
notre possible pour lui donner les informations en temps réel, mais qu’elles
ne tombent pas toutes au méme moment.

Tout ce que je peux affirmer, c’est que nous avons tout de suite
évacué les risques les plus importants concernant les toxiques et les
cancérogenes standards que 1'on doit rechercher aprés un incendie de ce

type.

Pour ce qui est de l'effet cocktail, personne n’est capable de le
modéliser. Nos agences y travaillent, mais il n’y a pas plus d’expertise aux
Etats-Unis ou en Allemagne qu’ici pour savoir ce que cela donne. Cela va
prendre trois mois de plus, car il faut savoir quelles molécules peuvent étre
issues de cette combustion et ce qu’il faut rechercher dans les prélévements.
I1 faut oser le dire! Je suis préte a 'assumer devant la population. Il faut
parfois disposer de plus de trois minutes chez Jean-Jacques Bourdin. La
pédagogie nécessite parfois un peu plus que quelques minutes d’interview.
La simplification a outrance nuit a la crédibilité. En simplifiant, on finit par
étre dans l'erreur. Cela interroge aussi notre capacité a gérer le temps long
dans les médias.

M. Hervé Maurey, président. - Je tiens a dire que nous demandons
systématiquement aux personnes qui critiquent ces études ce qu’elles
souhaiteraient pour étre réellement rassurées. En général, nous n’obtenons
pas de réponses tres claires.

Mme Agnés Buzyn, ministre. - Quant aux Hauts-de-France, ils font
partie de la surveillance et de toutes les réunions. Son ARS s’est mobilisée,
tout comme 1’ARS de Normandie. On inclut toutes les populations qui
étaient sous le panache pour la surveillance, les registres et 1'information.
Les choses sont traitées en bloc.

M. Hervé Maurey, président.- On a posé la question a Santé
publique France, qui parlait essentiellement de la Normandie, mais on a
veillé qu’ils n’oublient pas les Hauts-de-France.

M. Jean-Francois Husson. - J'apprécie le niveau d’échange qui est le
notre ; je pense néanmoins que la représentation nationale, les ministres, le
Gouvernement doivent tenir une ligne de conduite et parler de manieére
moins intempestive, tout en faisant confiance aux organismes sous leur
tutelle.

I1 est miraculeux que cet incendie ait eu aussi peu de conséquences
en termes sanitaires. J'ai cependant I'impression que peu de sites Seveso ont
jusqu’a présent été touchés par un tel sinistre. Méme si le Président de la
République estime que tout a bien fonctionné dans la chaine de
commandement des services de I'Etat, je pense qu'on manque de

connaissances sur le type de produits qui étaient stockés a cet endroit.
J'estime que des interdictions auraient dt étre émises.
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La chaine des différents partenaires vous parait-elle, a ce stade,
suffisamment rigoureuse ? Je pense qu'une plus grande connaissance aurait
permis une intervention plus efficace et d’avoir au moins les bons éléments
en matiere de communication de crise. Celle du Gouvernement a été
catastrophique durant cing jours. On met du temps a se relever de ce genre
de choses !

Mme Agnés Buzyn, ministre. - Je ne peux me prononcer sur la
nature des produits que stockait 'usine Lubrizol. Cela releve de la DREAL et
non de mon champ de responsabilité. Nous avons immédiatement recherché
les produits les plus dangereux qu’il faut systématiquement rechercher. Cela
a été ma priorité en tant que ministre de la santé.

S’agissant de la communication, les conclusions de la mission
d’information de 1’Assemblée nationale et de votre commission d’enquéte
seront intéressantes, méme pour le Gouvernement. Le probleme est que
chaque ministre est amené a s’exprimer sur des sujets qui ne sont pas de sa
compétence. Si on améne Mme Borne a parler de la santé et qu'on me
demande de me prononcer sur la Dreal, on est beaucoup moins pertinent et
on risque de commettre des erreurs. La parole unique nécessite qu'on fasse
converger la totalité des informations aupres d’un seul ministre, et nous
sommes nombreux a gérer la crise : le ministre de I'intérieur pour l'incendie,
la ministre de l’environnement pour la question du site Seveso, la ministre
de la santé pour l'impact sanitaire. Tres vite, les questions partent dans tous
les sens et donnent lieu a une forme de cacophonie.

La aussi, on apprend en marchant. Les gestions de crise sont souvent
pensées en termes d'impact immédiat. On a tous a l'esprit une explosion
comme celle d’AZF, avec des morts et des blessés. En général, les centres de
gestion de crise sont attentifs a I'impact sanitaire immédiat par rapport au
nombre de morts ou de blessés. Or les organisations a mettre en place ne
sont pas les mémes lorsque l'urgence porte sur une gestion de crise de
moyen et long terme, comme on le vit aujourd’hui. Le ministere de
I'intérieur n’est pas forcément le plus adapté pour gérer une telle situation. Il
faut donc réfléchir a des organisations a géométrie variable.

J'ai eu la méme expérience en tant que présidente de I'IRSN. Cet
institut était tres bien organisé pour gérer une fuite sur une centrale
nucléaire, mais traiter un impact sanitaire majeur a long terme nécessite
d’autres expertises. Il faut déterminer un chef de file en fonction de chaque
cas pour gérer la situation. C’est la raison pour laquelle une cellule nationale
d’appui a été mise en place au sein du ministere de la santé. On s’est en effet
vite rendu compte que les questions de la population ne portaient pas sur les
produits toxiques au sein du site, mais bien sur leur impact sanitaire. C'est le
ministere de la santé, qui dés ] + 2 ou ] + 3, s’est retrouvé en premiere ligne,
sans avoir été identifié au départ comme chef de file.
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C’est sur ce plan que la mission d’information et votre commission
d’enquéte vont permettre aux services de I'Etat de s’enrichir de ce retour
7 Z . . s 2z . . .
d’expérience collectif. ]’entends évidemment les remarques qui sont faites.

Mme Céline Brulin.- Je pense avoir compris que ce sont des
analyses environnementales qui vont donner lieu ou non a un suivi
épidémiologique, mais ce protocole est-il le seul envisageable ? Y a-t-il des
débats scientifiques sur le sujet? On nous a expliqué qu'un suivi des
populations avait été organisé apres les attentats du World Trade Center.
Quels sont les débats sur la maniére dont on peut conduire ces protocoles ?
Pourquoi la France a-t-elle fait le choix que vous venez de nous exposer ? Ne
taudrait-il pas produire un état zéro de la santé de la population ? Certaines
personnes peuvent étre en droit de demander réparation...

Par ailleurs, vous avez évoqué les capacités des établissements
hospitaliers, notamment des services de pneumologie, mais il existe
strement toute une palette d’accidents plus ou moins graves. Pensez-vous
que les services sanitaires soient calibrés pour y faire face - fourniture de
masques et de protection le cas échéant, etc. ?

Mme Agnes Buzyn, ministre. - La surveillance épidémiologique de
la population est permanente sur l'ensemble du territoire, grace aux
différents registres des maladies. Sur Rouen, 1'état zéro est connu.

Mme Céline Brulin. - Des analyses ont prouvé que le lait maternel
de certaines femmes contenait des hydrocarbures aromatiques polycycliques,
mais on ne peut dire aujourd’hui si c’était le cas avant la catastrophe de
Lubrizol ou si c’est lié. De quels outils disposons-nous pour le dire ?

Mme Agnés Buzyn, ministre. - Ces analyses de lait maternel ont été
prescrites par des médecins traitants pour neuf femmes allaitantes. Les
prélevements ont été réalisés par le CHU de Rouen et traités par le CHU de
Limoges. Ce n’était pas lié a I'événement.

Il ne faut pas mélanger une surveillance épidémiologique avec une
recherche spécifique sur des toxiques particuliers, qui doit étre encadrée. Je
ne sais pas quoi répondre a ces femmes. Ce n’est pas ainsi qu’on fait de la
recherche.

On a aujourd’hui des éléments qui recensent les toxiques présents
dans le corps humain. Les registres des maladies permettent de connaitre la
fréquence de telle ou telle anomalie - malformations congénitales, cancers,
etc. La surveillance de la population rouennaise va étre renforcée. On va
demander aux professionnels de santé, aux hopitaux, aux établissements de
bien faire remonter toutes les anomalies, mais il n'y aura pas de surveillance
spécifique dédiée a un toxique tant que nous ne saurons pas s’il existe des
toxiques particuliers dans l’environnement. Cela reprend ma réponse a
Mme Bonnefoy.
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Pour surveiller quelque chose, il faut savoir a quels risques les
personnes sont exposées. Aujourd’hui, nous n’avons pas de risque
particulier par rapport aux toxiques les plus fréquents. Tant qu’on ne sait pas
s'il existe des toxiques rares, nous ne mettrons pas en place d’autre
surveillance que la surveillance épidémiologique habituelle de la population.

La grande différence par rapport au World Trade Center, c’est qu’il
n'y a pas eu d’incendie, mais un affaissement des tours, avec un nuage de
poussiere ou les toxiques étaient présents. Il n'y a pas eu de combustion.
L’amiante est parti partout dans Manhattan, ainsi que la dioxine, mais ce
n’est pas du tout le méme phénomene.

Pourquoi ne trouve-t-on rien dans le cas qui nous occupe ?
Visiblement, la combustion a fait que les molécules toxiques se sont
désagrégées et qu'on ne les retrouve pas, ce qui constitue la grande
différence avec le World Trade Center.

Mme Agnés Canayer.- On ressent aujourd’hui, au-dela des
112 communes de Seine-Maritime et des Hauts-de-France, une vraie
inquiétude des populations, qui se posent de nombreuses questions. La
foison d’analyses ne répond pas forcément a leur inquiétude car, comme
vous l'avez dit, beaucoup de discours sont peu accessibles, méme si votre
parole est tres pédagogique. On comprend, derriére vos propos, la portée des
enjeux, mais il est clair que, pour nombre de personnes, les explications des
différentes agences ou des scientifiques restent absconses. I manque en
outre une coordination entre les diverses analyses, dont on a déja parlé.

Sur quel réseau les ARS de Normandie et des Hauts-de-France
s’appuient-elles pour aller vers les populations et leur expliquer les enjeux et
les risques de la question ?

Mme Agnés Buzyn, ministre. - Votre question me permet de
revenir sur un des retours d’expérience que nous avons eu dés les premiers
jours. Nous n’avons pas suffisamment été capables de communiquer des
éléments utiles aux professionnels de santé. Pharmaciens, médecins,
infirmieres a domicile sont les premiers vers lesquels se tourne la population
pour avoir des informations. Ce sont de trés bons réseaux de terrain pour
informer, voire rassurer, s’il y a lieu.

Nous avons immédiatement donné wun certain nombre
d’informations aux Unions régionales des professionnels de santé (URPS),
mais peut-étre pas de facon suffisamment pédagogique pour que ce soit
diffusé a tous les professionnels du territoire afin qu’ils puissent 1'utiliser
vis-a-vis de la population.

C’est pour moi un retour d’expérience tres utile. On devrait
davantage animer ce réseau de soignants, en lui donnant des outils traduits
dans le langage du grand public. L’ARS s’en est trés rapidement rendue
compte. Elle a animé des groupes de travail avec les professionnels de santé
pour rédiger des documents grand public afin que linfirmiere, le


http://www.senat.fr/senateur/canayer_agnes14053l.html

-131-

pharmacien puissent éventuellement communiquer des informations plus
concretes aux soignants. Les informations qui ont été envoyées aux ordres de
médecins, de pharmaciens, d'infirmiers, etc., comme aux URPS, n’ont pas été
diffusées assez largement, peut-étre parce que les documents tels qu’ils
étaient rédigés ne leur étaient pas utiles sur le terrain.

M. Jean-Pierre Vial.- Mon département a été concerné il y a
quelques années par une affaire de dioxine qui s’est terminée par un
non-lieu. Il faut faire preuve de beaucoup de prudence sur ces sujets. Le jour
de I'incendie, vous avez immédiatement donné des consignes concernant les
produits les plus dangereux. Avez-vous agi ainsi parce que vous ne
connaissiez pas les produits ? Si vous en aviez eu connaissance, auriez-vous
émis les mémes recommandations ?

Mme Agnes Buzyn, ministre. - On connaissait au moins une partie
des produits, notamment les hydrocarbures polycycliques, dont on était
certain de la présence dans l'usine. C'est la premiere chose qu'on a
recherchée, parce que c’est un produit trées cancérogene. Je voulais étre
certaine que ces produits n’allaient pas se retrouver dans la nature.

On avait une idée d’un certain nombre de produits mais, méme si je
n’en avais eu aucune idée, j'aurais donné les mémes consignes. On aurait
cherché ces produits, qui sont les plus habituels. Les pompiers ont
I"habitude : c’est ce qu’ils recherchent systématiquement lors d’un incendie.

M. Jean-Pierre Vial. - Si vous aviez eu une connaissance exacte des
matieres, auriez-vous donné des instructions plus completes ?

Mme Agnés Buzyn, ministre. - Non, je ne vois pas ce que j'aurais
pu faire de plus. L’amiante était dans le toit et on le savait. On en a donc
recherché.

Tant que les agences sanitaires n’auront pas rendu leur rapport sur
les autres produits a chercher, je vous répondrai négativement, mais
peut-étre vont-elles me dire dans un mois qu'on aurait da a l’évidence
rechercher tel ou tel produit. On a listé tout ce qui est habituel, classique,
toxique, dangereux pour la population. Je pense qu'on va aller apreés cela
vers des produits tres rares, si jamais il y a lieu de les rechercher.

Mme Nicole Bonnefoy, rapporteure. - La réglementation et des
controles réguliers veulent qu’on limite la survenue et les conséquences des
risques industriels pour les populations et pour l’environnement. Les
entreprises doivent s’en prémunir en amont. Ils doivent donc modéliser tous
les facteurs pour qu’on puisse régler I’aléa industriel lorsqu’il survient.

Cela signifie que I'incendie n’a pas été modélisé en amont. Lubrizol
savait bien quelles substances se trouvaient stockées ou fabriquées dans
I"'usine. Il n’avait donc pas envisagé la possibilité de combustion de toutes
ces substances entre elles ? Si cela avait été le cas, on n’aurait pas eu besoin
d’attendre pour savoir quoi rechercher. C’est étonnant.
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Par ailleurs, la santé des salariés de Lubrizol et des entreprises
environnantes ayant été mise en danger, compte tenu de la contamination
des lieux de travail, avez-vous pris des mesures particuliéres pour renforcer
les dispositifs de suivi médical ?

Mme Agnés Buzyn, ministre. - Concernant la modélisation, je
laisserai le ministere de la transition écologique et solidaire vous répondre.
Quant a la réglementation sur les sites dangereux, je ne sais si elle fait partie
de la loi ou non ni méme si d’autres pays en ont une.

S’agissant des mesures spécifiques vis-a-vis des populations les plus
exposées, comme celles qui ont travaillé a I'extinction de I'incendie - je pense
aux pompiers et aux forces de l'ordre -, un suivi sanitaire est organisé par
Santé publique France, qui propose quatre approches différentes.

Pour les salariés des entreprises et les travailleurs qui sont
intervenus lors de l'incendie, un suivi spécifique sur le long terme permettra
d’évaluer les conséquences de I'événement. Il sera coordonné dans le cadre
du groupe d’alerte en santé-travail animé par Santé publique France et
composé de membres permanents spécialistes des risques pour la santé
d’origine professionnelle, de représentants de l'inspection du travail en
direct et de centres de consultation locale de pathologie professionnelle.

Pour évaluer un éventuel impact spécifique sur la santé de ces
travailleurs, les résultats des visites médicales et des bilans sanguins seront
analysés, et le groupe d’alerte en santé-travail sera chargé d’émettre pour la
suite des recommandations pour les médecins du travail. Le groupe d’alerte
a commenceé ses travaux.

Mme Christine Bonfanti-Dossat, rapporteur.- En matiére de
pollution de I'air, la justice européenne consideére que I'Etat francais n’a pas
agi suffisamment pour préserver la santé de ses concitoyens. Outre le risque
sanitaire important, la Commission peut décider de porter "affaire devant la
Cour de justice de I'Union européenne. Les textes évaluent la sanction
financiére a 11 millions d’euros, avec des astreintes journalieres d’au moins
240 000 euros jusqu’a ce que les normes de la qualité de I'air soit respectées.

N’est-il pas urgent d’agir au moment ott nous sommes sur le point
de commencer 1’examen du projet de loi de financement de la sécurité sociale
(PLFSS), qui comporte des baisses drastiques pour des postes déja en
souffrance ?

Mme Agnés Buzyn, ministre. - Vous avez raison, il est urgent d’agir
et je crois pouvoir dire que mon prédécesseur, Marisol Touraine, était tres
mobilisée sur la pollution de l'air. Je le suis aussi. Cela reléve cependant de
la responsabilité du ministere de la transition écologique et solidaire.

Pour autant, le ministere de la santé est évidemment partie prenante
dans le plan Priorité prévention, et surtout dans le plan Santé
environnement, qui va étre lancé en mars 2020. Il devrait étre présenté en
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conseil interministériel devant le Premier ministre en février. C'est un plan
tres ambitieux. La pollution de 'air y sera traitée, avec des actions conjointes
du ministere de la transition écologique et solidaire et du ministere de la
sante.

En matiére de prévention, il n'y a pas de baisse drastique des
budgets, mais une augmentation dans tous ceux que je présente.

Mme Nicole Bonnefoy, rapporteure. - Apres cette catastrophe, ne
pensez-vous pas qu’il faille renforcer I'articulation des réglementations en
termes de prévention des risques chimiques ou nucléaires entre le code de la
santé publique, le code de I'environnement et le code du travail ? Chacun est
certes dans ses compétences, mais il est nécessaire de mieux faire.

M. Hervé Maurey, président. - Plus de transversalité, moins de
silos !

Mme Agnes Buzyn, ministre. - Chacun geére effectivement la crise
dans son champ de compétence, ce qui ne veut pas dire qu’il n’existe pas des
plans conjoints. Le plan Santé-environnement est un plan coécrit par le
ministere de la santé et le ministere de la transition écologique et solidaire,
tout comme le plan Santé au travail. Il existe un grand nombre d’instances
ou les différents ministéres doivent se coordonner.

Cependant, en termes de gestion de crise, c’est au ministere de la
transition écologique de connaitre les contenus des sites Seveso et non au
ministére de la santé.

M. Hervé Maurey, président. - Madame la ministre, merci.

Je vous rappelle que nous vous avons adressé un questionnaire et
que nous aimerions pouvoir avoir une réponse écrite a celui-ci.

N

Je formule a nouveau ma demande d'un tableau synthétique.
N’hésitez pas a compléter notre information par toute communication écrite
que vous jugeriez utile.
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MM. Yvon Robert, maire de Rouen et président de la Métropole Rouen
Normandie, Cyrille Moreau, vice-président chargé de I’environnement, et

Frédéric Althabe, directeur général des services
(Mardi 19 novembre 2019)

M. Hervé Maurey, président. - Mes chers collégues, nous entamons
notre semaine de travaux par 'audition de M. Yvon Robert, maire de Rouen,
président de la Métropole Rouen Normandie, accompagné de M. Cyril
Moreau, vice-président de la métropole, chargé de I'environnement, et de
M. Frédéric Althabe, directeur général des services. Comme vous le savez,
nous avons souhaité, deés la mise en place de cette commission d’enquéte,
nous rendre sur le site a Rouen pour rencontrer les dirigeants de I’entreprise,
le personnel, les services de I'Etat, que nous auditionnerons de nouveau
jeudi, les chambres consulaires et les élus.

Nous avons voulu vous auditionner de maniere officielle pour avoir
votre appréciation, avec du recul, sur les événements qui se sont produits le
26 septembre dernier. Mes collegues rapporteurs vous poseront certainement
de nombreuses questions a la suite de votre propos liminaire, qui devra étre
limité a une dizaine de minutes maximum.

Monsieur le maire, selon vous, un tel drame était-il envisageable ?
Aviez-vous conscience de ce danger ? La population était-elle suffisamment
informée ? Cet accident a-t-il été bien géré en matiere opérationnelle et sur le
plan de I'information ?

Au-dela, je m’interroge sur un point plus précis. Lorsque nous nous
sommes rendus a Rouen, le préfet nous a dit que les services du service
départemental d’incendie et de secours (SDIS) avaient manqué d’eau
pendant quatre heures. Il semblerait, selon nos interlocuteurs ce jour-la, que
cela venait du réseau public de défense incendie. Selon vous, le réseau est-il
sous-dimensionné ? Y a-t-il une responsabilité de la métropole ?

Avant de vous laisser la parole, je rappelle que tout témoignage
mensonger devant une commission d’enquéte parlementaire est puni de
cing ans d’emprisonnement et de 75 000 euros d’amende.

Conformément a la procédure applicable aux commissions d’enquéte,
MM. Yvon Robert, Cyrille Moreau et Frédéric Althabe prétent serment.

M. Yvon Robert, maire de Rouen et président de la Métropole Rouen
Normandie. - Mesdames, messieurs les sénateurs, je vous remercie de votre
invitation devant cette commission d’enquéte, qui a pour objet d’éclairer ce
qui s’est passé et, surtout, d’essayer d’améliorer les choses pour 'avenir.

Deux mois apres, nous ne sommes plus exactement dans le méme
état d’esprit que le 26 ou le 27 septembre dernier. Ce fut un accident
impressionnant - j'essaie d’utiliser les bons mots -, mais sans conséquence
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immédiate grave, ce qui le distingue de l'accident AZF, dont les
conséquences furent sans commune mesure.

Les trois plans de prévention des risques technologiques (PPRT) de
I'agglomération rouennaise ont été centrés sur la prévention des risques.
Pour l'accident qui nous concerne aujourd’hui, Lubrizol a consacré
9 millions de travaux en moyenne sur les dix dernieres années, a la sécurité.
Le site a été totalement réorganisé, avec un regroupement des deux sites
existant a 1'origine, Lubrizol finangant sur ses deniers la construction d’une
nouvelle voie publique. En conséquence de ce PPRT, l'incendie ne s’est
déroulé que sur moins de 10 % du site ; il faut le noter.

Par ailleurs, les regles d’urbanisme général n'ont pas été d'une
importance capitale, les habitants les plus impactés étant assez éloignés. Ces
150 000 a 200 000 personnes n’auraient certainement pas imaginé cela, mais
la direction des vents, soit un aléa climatique, en a décidé autrement.
Cependant, 1 million de personnes auraient pu étre concernées.

Depuis trente ans que je suis élu, je suis impressionné par le nombre
d’incendies de par le monde, dans tout type d’environnement. Plus que le
risque technologique en tant que tel, c’est a mon sens le risque qui nous
menace le plus.

Vous m’interrogez sur l'organisation des secours, et, plus
particulierement, sur I’approvisionnement en eau. Lorsque je me suis rendu
sur le site vers 9h30, les inquiétudes portaient plus sur la réserve en mousse,
indispensable en cas d’incendie d’hydrocarbures. Or ce produit est
difficilement conservable en grande quantité. Le SDIS a d en faire venir
d’autres départements et, une fois qu’il y en a eu assez, I'incendie a été éteint
en une vingtaine de minutes. Telles sont les informations que jai
personnellement recueillies auprés du colonel des sapeurs-pompiers sur
place. En outre, j’ai compris que le préfet et les pompiers avaient fait le choix
délibéré de maitriser en priorité I'incendie et de dégager les routes pour
permettre l'arrivée des renforts venant de six départements. C’est peut-étre
discutable, mais je 1’ai parfaitement admis.

Ce qui est essentiel dans ce type d’accident, ce sont les quantités de
stockage. C’est ce qui fait la durée de l'incendie, avec la nature des produits
stockés. Cela doit, a mon sens, faire I'objet d’une réflexion générale. En
I"occurrence, la premiére décision de Lubrizol, qui sera présentée dans le
cadre de la commission « Dialogue et transparence », sera de réduire de 80 %
le stockage sur le site de Rouen en le dispersant sur plusieurs sites.

Avec les sites Seveso, et quelle que soit la cause de I'incendie, quin’a
toujours pas été déterminée en l'espece, l'effet domino est toujours a
craindre. C’est pourquoi il convient d’espacer davantage ces sites.

Enfin, vous m’avez interrogé sur l'information. Sur ce sujet, il faut
rester humble. Il n'y a pas eu de consignes générales du préfet. Il a considéré
que déclencher des sirénes a 3 heures du matin, alors qu’il n'y a pas eu



-136 -

d’accident d’ampleur depuis longtemps, aurait pu provoquer un mouvement
de panique dans la population. L’absence d’exercices et d’informations
régulieres pour la population pose probléme. Il y a sans doute en France des
manques en matiere de culture du risque. Mais jusqu’ou doit-on aller ? Avec
quels exercices et a quelle périodicité ? J’avoue ne pas avoir la réponse.

Pour terminer, je dirai que, devant ce type d’accident, seul I'EBtat a la
capacité de gérer la crise. Le préfet, en relation avec les professionnels de la
sécurité, doit étre le seul a donner les consignes. Néanmoins, il importe que
les élus disposent d’informations. Pour ma part, jai eu le directeur du
cabinet du préfet vers 5 h 30-5 h 45, mais certains de mes collegues se sont
plaints de ne pas avoir été informés assez tot. En la matieére, il s’agit de bien
délimiter le périmetre des élus a informer. Dans 1’affaire qui nous concerne,
on peut regretter que Mme la Maire de Petit-Quevilly ait été oubliée. En
méme temps, I'incendie se propageait dans la direction opposée.

M. Hervé Maurey, président. - Validez-vous la décision du préfet
en ce qui concerne l'alerte ? Je n’ai pas trés bien compris votre position.

M. Yvon Robert. - Oui, jai parfaitement compris ses raisons.
Déclencher les sirenes de nuit aurait été extrémement inquiétant pour la
population.

M. Hervé Maurey, président. - Derniere précision: pour vous,
personnellement, y a-t-il une responsabilité de la métropole, de la ville de
Rouen ou du port dans le sous-dimensionnement du réseau public sécurité
incendie ?

M. Yvon Robert. - Je ne me suis pas posé la question.

M. Hervé Maurey, président. - On nous a clairement dit - on
interrogera de nouveau, jeudi, le préfet et le directeur du SDIS - que,
pendant quatre heures, le niveau d’eau était insuffisant et que cela viendrait
du sous-dimensionnement du réseau public de défense incendie.

M. Cyrille Moreau, vice-président de la Meétropole Rouen
Normandie, en charge de l’environnement.- Monsieur le président,
jentends bien la question, mais la direction régionale environnement
aménagement logement (DREAL) a fait une analyse de risques du site. Avec
"entreprise, elle est censée définir les moyens appropriés pour faire face a un
sinistre.

M. Hervé Maurey, président. - Je ne vous parle pas du site ; je parle
du réseau public.

M. Cyrille Moreau. - Je vais y venir. Normalement, on doit faire
face a tout type de situation. En cas de catastrophe, méme si l’eau est coupée,
il faut suffisamment d’eau et d’émulseur pour pouvoir produire de la
mousse. La petite musique qui laisserait entendre que ni Lubrizol ni la
DREAL n’auraient été défaillants ne me convient pas. Les pompiers nous ont
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dit que les réserves d’eau avaient été consommeées en deux heures parce que
les sprinklers des batiments se sont déclenchés sous 1'effet de la chaleur.

M. Hervé Maurey, président. - Ce n’est pas le sujet !
M. Cyrille Moreau. - Si !

M. Hervé Maurey, président. - On reposera précisément la question
apres-demain au préfet et au directeur du SDIS.

M. Ronan Dantec.- La question est précise. Le réseau
d’assainissement reléve bien de la compétence de la métropole.

M. Hervé Maurey, président. - Eventuellement du port ou de la
commune, je ne sais pas.

M. Ronan Dantec. -Est-ce que le réseau d’eau de la métropole était
prét a réagir sur un incendie de ce type ?

M. Cyrille Moreau. - C’est 4 'Etat de nous le dire !
M. Ronan Dantec. - Non, c’est a vous !

M. Hervé Maurey, président.- C'est vous qui en avez la
responsabilité, qui l'installez, qui I'entretenez...

La question est tres claire, et je remercie Ronan Dantec de clarifier
mon propos : oui ou non, ce réseau est-il bien calibré par rapport aux normes
applicables en matiére de défense incendie ?

M. Frédéric Althabe, directeur général des services - Il aurait fallu
que l'on prépare plus précisément la question. Sur ce site, la responsabilité
releve de l'exploitant. Effectivement, le réseau d’eau n’est pas dimensionné
par rapport a ce type d’incendie, qui n’était pas dans les éléments d’analyse
de risques de I'Etat. Les moyens sur site ont été insuffisants, notamment en
mousse.

M. Hervé Maurey, président. - Encore une fois, je vous parle de
I"extérieur du site et du réseau public de défense incendie. Est-il conforme
aux normes ?

M. Frédéric Althabe. - Oui, d’apres les informations que j'ai.
M. Hervé Maurey, président. - Monsieur Robert, vous confirmez ?

M. Yvon Robert. - Je n’en sais rien. Je ne me suis jamais occupé de
I'eau en particulier sur 1'agglomération. Vous le savez, les élus n’ont pas la
possibilité d’étre sur tous les sujets. Je ne suis président de la métropole que
depuis le 1¢r septembre. Je le répete, je ne sais pas, et la question ne m’a
jamais été posée en ces termes sur le site. Le colonel des pompiers m’a
affirmé que le probléme, ¢’était la mousse.

M. Hervé Maurey, président. - On 1’a noté.

Mme Christine Bonfanti-Dossat, rapporteur. - Monsieur le maire, je
trouve que vous étes un excellent avocat de la cause de Lubrizol. Vos propos
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ont changé de tonalité, ce que vous expliquez par la prise de recul par
rapport a l'événement. Lors de la premiere réunion du conseil municipal
apres l'incendie, vous aviez parlé de catastrophe nationale. Aujourd’hui,
vous ne parlez plus que d’un « accident impressionnant ». Vous annonciez
alors que la municipalité allait déposer plainte contre X et que vous
souhaitiez créer une plateforme pour regrouper toutes les plaintes. Qu’en
est-il aujourd’hui 19 novembre ?

Dans un élan transpartisan, j'en profite pour saluer tous les élus qui
ont appelé de leurs voeux une alliance républicaine pour que « les élus soient
a la hauteur de cette situation exceptionnelle ». Est-ce a dire que vous n’étiez
pas préparés a un tel risque ?

Plus généralement, pensez-vous que nous avons vraiment la culture
du risque en France ?

Vous n’étes pas sans savoir que, dernierement, le Sénat, dans le
cadre du projet de loi Engagement et proximité, a adopté un amendement
visant a ce que le préfet transmette sans délai au maire les informations dont
il dispose en cas d’activation du systéeme d’alerte aux populations. Est-ce
que, d’aprés vous, cela va dans le bon sens ? Avec le recul, pensez-vous que
d’autres réformes sont nécessaires ?

J'avais une question sur les exercices de simulation, mais vous avez
abordé le sujet.

M. Yvon Robert. - J'ai effectivement parlé de catastrophe nationale,
c’est-a-dire de catastrophe ayant un retentissement national, et je maintiens
mes propos.

Mme Christine Bonfanti-Dossat, rapporteur. - Vous avez parlé de
« catastrophe » : les mots ont un sens !

M. Yvon Robert. - Oui. Je dis aussi : « accident impressionnant ». Le
7 octobre, nous ne disposions pas de tous les éléments d’information et nous
ne mesurions pas tout ce qui s’était passé. Parler deux mois aprés un
événement permet d’analyser différemment la situation. Lorsque j'ai utilisé
le terme de catastrophe nationale, je ne disposais pas des informations dont
je dispose désormais. Aujourd’hui, nous pouvons parler de grave accident,
d’accident impressionnant, mais dont les conséquences immédiates ont été
essentiellement matérielles.

Mme Christine Bonfanti-Dossat, rapporteur. - Vous avez raison de
parler de conséquences immédiates : c’est important.

M. Yvon Robert. - La population s’interroge sur les conséquences
qu'aura cet accident sur la santé dans quelques années. Je ne suis pas
médecin et je n'ai pas de réponse sur le sujet. La crainte de cancers est
alimentée par les informations dont les habitants disposent sur I’exposition

aux pesticides et a l'amiante. Il faut toutefois préciser qu’il s’agit la
d’expositions professionnelles qui se déroulent pendant de longues années.
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Raisonnablement, je pense que l'exposition a la fumée d’incendie n’est pas

comparable a une exposition professionnelle continue de quinze ans a des
produits toxiques.

Nous avons déposé plainte contre X huit jours aprés 1'événement, a
un moment ot nous n’étions pas en mesure d’évaluer ses conséquences. Sur
le moment, nous avons proposé a des communes de s’associer a cette plainte,
mais seules six ou sept I’ont fait. Mais comme vous le savez, le principal sujet
d’intérét est la cause de cet incendie. Or, personne n’a encore d’information a
ce sujet.

La plainte porte sur 'ensemble des risques matériels et I'Etat nous a
demandé d’évaluer et de chiffrer tres rapidement tous les dégats. Le
processus d’indemnisation a donc été mis en place. Le plus grand dommage
pour notre territoire, c’est la dégradation de I'image de Rouen. Pendant des
jours et des semaines, Rouen a été présentée comme une ville ou il était
devenu quasiment impossible de vivre. Cela constitue incontestablement un
préjudice relativement difficile a chiffrer. Il y a un préjudice d’attractivité qui
pourrait avoir des conséquences économiques si le tourisme se trouvait
durablement affecté par la situation.

Mme Christine Bonfanti-Dossat, rapporteur. - Je crois que le
Président de la République vous a promis un grand événement au printemps
pour réhabiliter votre région.

M. Yvon Robert. - Le Président de la République ne m’a rien promis
du tout! Il a entendu ce probleme, mais jignore ce qu’il décidera, et je ne
pense pas qu'un sommet international sera suffisant pour redorer I'image de
la ville.

Mme Nicole Bonnefoy, rapporteure. - Apres l'accident de 2013,
comment étiez-vous préparés a l'éventualité d'un nouvel accident?
Aviez-vous pris des dispositions particulieres en termes d’alertes de la
population, d’exercices périodiques, de documents d’information ?
Aviez-vous des relations différentes avec Lubrizol depuis 1'incident
de 2013 ?

Sur le secteur de la métropole rouennaise, il y a onze sites classés
Seveso, onze en seuil Seveso haut et quatre en seuil Seveso bas. D’autres
entreprises sont classées en installation classée pour la protection de
I'environnement (ICPE). De nombreuses entreprises sont donc
potentiellement dangereuses.

Vous avez dit que trois grands plans de prévention des risques
technologiques (PPRT) avaient bénéficié de travaux importants centrés sur la
réduction des risques. C’est pour cette raison que seuls 10 % du site de
Lubrizol ont été détruits par l'incendie. C’est une bonne chose que les
entreprises participent a la réduction du risque, mais la prévention et la
gestion des risques sont également importantes.
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Considérez-vous que tous les PPRT de la métropole sont a jour en
termes de réduction des risques et de prévention ? Ces sites, ces élus de la
métropole, ces maires, ces citoyens qui vivent la, échangent-ils entre eux afin
d’agir en faveur de la prévention, de la formation et de la gestion des risques
éventuels ?

M. Cyrille Moreau. - Nous n’avons pas de culture du risque que ce
soit a I’échelle de la population - le président 1'a rappelé, la sirene est un
outil dépassé quand on n’a pas de culture du risque - ou au niveau des élus.
Bien entendu, les maires qui accueillent des sites Seveso ont une sensibilité
supérieure. Dans les faits, nous sommes dans une situation d’infantilisation
vis-a-vis des services de 1’Etat, qui détiennent le savoir la ott nous ne
disposons que d'un ou deux collaborateurs qui ont peu de connaissances.
Cela rend compliquée la gestion de cette situation.

En matiére de prévention, les communes organisent des exercices
dans les écoles : tous les deux ou trois ans, un exercice technique est réalisé.
En revanche, a 1'échelle de la métropole rouennaise, il n'y en a jamais.
Pourquoi ? Tout simplement, parce que cela serait trés compliqué d’arréter
toute l'activité humaine, une journée entiere, une fois par an. J'y serai
favorable, mais qui paierait ?

Mme Christine Bonfanti-Dossat, rapporteur. - Y avez-vous déja
réfléchi ?

M. Cyrille Moreau. - Je propose que les entreprises dont l'activité
est de nature a entrainer un risque sur le territoire financent les exercices a
grande échelle.

En matiere de prévention et de risques tectoniques, les Japonais nous
ont appris que seul 'entrainement régulier de la population diminuait la
peur et permettait a la population d’avoir les bons réflexes. C’est dans ce
contexte que 1'on peut déployer les bons dispositifs de sécurité.

Concernant la gestion des risques, je ferai trois incises. Une chose
m’a étonné : lorsque les pompiers sont arrivés sur le site, ils ignoraient que le
toit était en fibrociment. Ils l'ont découvert avec les pictogrammes.
Cependant, en comité de suivi, il nous a été précisé que tous les batiments
industriels d’avant 1997 étaient en fibrociment. Il y a donc un paradoxe et
cette gestion du risque amiante m’étonne.

La gestion du risque technologique lié aux drones est-elle prise en
compte dans la gestion des PPRT ? Un entrep6t de produits chimiques n’est
pas une centrale nucléaire : il est aisé d'y envoyer un drone avec une bombe
thermique. Il faut donc éviter les stocks trop importants qui pourraient étre
tres attractifs pour d’éventuels terroristes. La gestion du risque d’inondation
doit également étre prise en considération.

Il n"est pas certain que les différents risques soient interconnectés.
Dans le dernier arrété préfectoral, on prend en compte le risque d’inondation
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parce que le site est en risque faible, mais il ne figurait pas dans les arrétés
précédents. Comment faire pour interconnecter les différentes natures de
risque ?

Mme Catherine Morin-Desailly. - Monsieur le président Yvon
Robert, vous avez évoqué la communication des élus. Pourriez-vous nous
repréciser quelles sont, normalement, les modalités d’information des élus
via le systéeme de gestion de l'alerte locale automatisée (Gala)? A-t-il
fonctionné ? Comment avez-vous, en tant que président de la métropole,
informé I"'ensemble de vos collégues et eu des contacts dans la journée avec
eux ?

Quelle est votre appréciation de la communication préfectorale ainsi
que de la communication médias notamment via le réseau France Bleu ?
Comment améliorer cette communication ? Comment s’est passé le systeme
d’alerte dans les écoles et comment s’est organisée leur non-ouverture sur
votre commune ce jour-la ?

M. Yvon Robert. - Le préfet m’a informé a 6 heures du matin. La
décision de fermer les écoles des communes directement concernées par le
panache a été prise. Pour Rouen, il s’agissait de la rive droite. J'ai considéré -
et c’est un des problemes fondamentaux concernant l'information : savoir
qui on informe - qu’il était impossible de faire une distinction entre les
écoles de la rive droite et celles de la rive gauche. J'ai donc demandé que la
totalité des écoles de la ville de Rouen soit fermée.

Les inspecteurs de 'Education nationale ont informé les directeurs
d’école, mais aucune consigne destinée a empécher les personnels de
rejoindre les établissements n'a été donnée. J'ai demandé a ce que l'on
s’assure de 1'accueil des enfants. Moins de dix enfants sont venus dans les
écoles de Rouen et ils ont tous pu retourner chez eux dans des conditions de

sécurité totale.

Dés 6 heures du matin, I'information circulait sur toutes les radios. 11
s’agissait d’une information que tout le monde voyait, car le panache noir se
dirigeait vers le nord-est et était visible de la totalité de 1'agglomération.
Mais le reste de la ville pouvait fonctionner. Pour ma part, j’ai demandé aux
personnels de rester la ou ils étaient. Le pont Flaubert
- élément majeur de la circulation entre les rives nord et sud de Rouen - était
fermé et il fallait éviter un encombrement et des complications avec un
risque de sur-accident.

Le systeme Gala fonctionne différemment pour les petites et les
grandes villes. Dans les petites villes, c’est un message aux maires. Pour les
grandes villes, c’est un message a toute une organisation intérieure. Depuis
quatorze ans que je suis maire, c’est le préfet, ou son directeur de cabinet,
qui m’appelle personnellement en cas d’accident, La, le systeme Gala a
envoyé un message a 14 h 50 ; je pense qu’il aurait été utile de l'envoyer
avant.


http://www.senat.fr/senateur/morin_desailly_catherine04070g.html

-142 -

M. Jean-Francois Husson. - Quels enseignements tirez-vous de ce
grave accident industriel ? Avez-vous commencé a travailler avec les
collectivités sur la prévention et la sécurité ? Qu’en est-il de I'articulation des
compétences dans la chaine des acteurs entre l'entreprise, I'Etat, les
collectivités et la population ? En outre, quelle est votre appréciation sur
"évaluation des risques ? Quelle appréciation portez-vous sur la chaine des
acteurs, notamment en termes de responsabilité en matiere de santé publique
et de prévention sanitaire ? Enfin, quelles sont les propositions sur lesquelles

vous travaillez ou vos préconisations ?

M. Yvon Robert. - Oui, nous avons commencé a travailler, mais
peut-étre pas suffisamment. Dans l'immédiat, nous sommes davantage
préoccupés par les questions d’indemnisation. Par ailleurs, en matiere
d’information, il y a des choses a faire. Je suis toutefois extrémement réservé
sur la possibilité de multiplier les exercices, et je rappelle que la question de
I'information et de la culture du risque ne concerne pas uniquement la ville
de Rouen. Il y a en France, 1300 Seveso et 2 500 000 personnes qui vivent
aux alentours.

Je ne dispose pas d’'information particuliére sur les autres
agglomérations ou communes concernées par le sujet. II y a
vraisemblablement en matiére d’information immédiate des choses
techniques a envisager. La sirene, lorsqu’elle n’est jamais utilisée, peut étre
extrémement inquiétante lors de son déclenchement. I doit exister des
moyens notamment grace aux smartphones d’informer 1’ensemble de la
population. Les documents édités par les collectivités pourraient aussi étre
repensés. Nous vivons une époque ou nous sommes surinformés notamment
avec les chaines d’information. Paradoxalement, plus personne ne parvient a
distinguer ce qui est important de ce qui ne l'est pas, ni ce qui est vrai de ce
qui est probable. Il est donc devenu aujourd’hui difficile d’informer
correctement.

M. Jean-Claude Tissot. - J'aborderai trois points. Vous dites ne pas
étre médecin et ne pas pouvoir porter un jugement sur les risques immédiats
et chroniques. Or, dans le méme temps, vous dites que I'incendie n’a rien a
voir avec un risque de grande ampleur et que nous pourrions ne pas étre
trop inquiets quant aux risques de cancers. Nous ne portons pas de
jugement, mais essayons de comprendre. La défense incendie releve de la
compétence pleine et entiére des collectivités.

Lors de nos auditions, nous avons appris que l'incendie n’avait pu
étre maitrisé que grace aux bateaux-pompes venus du Havre. J’ai occupé des
responsabilités comparables aux votres, dans de plus petites communes
certes. Aussi, lorsque l'on identifie que le réseau d’eau pour la défense
incendie réseau pourrait étre insuffisant en cas de crise, comme cela a été le

cas pour Lubrizol, ne pourrait-on pas imaginer de conserver a quai un
bateau-pompe ?
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Comment suivez-vous la gestion du traitement des eaux qui ont
servi a éteindre I'incendie ? Ces eaux auraient été récupérées dans une nasse.
I1 va donc falloir les traiter avant de les rejeter.

D’autres personnes que nous avons auditionnées ont indiqué que les
rochers avaient été nettoyés. Les eaux de ruissellement de ces nettoyages ont
dG retomber quelque part. Qu’en avez-vous fait ? Comment ont-elles été
traitées ou comment imaginez-evous les traiter ?

M. Yvon Robert. - Concernant les risques sur la santé, je ne suis pas
particulierement inquiet. Certes, avec le passage du nuage de fumée, des
gens ont eu des nausées, certains sont allés chez le médecin et 200 ou
300 personnes se sont rendues au Centre hospitalier universitaire. Seules
huit personnes ont été hospitalisées et pour une durée inférieure a
trois jours.

Il existe toutefois une inquiétude de la population sur le sujet.
Personnellement, je pense que cette inquiétude est liée a ce que nous
entendons depuis des années, notamment avec la médiatisation des proces,
sur les risques de 1’amiante et des pesticides. Je le redis : il s’agissait de la
découverte tardive de choses qui n’avaient pas été mesurées pendant toute la
vie professionnelle. La, le contexte est différent.

Concernant l'eau, je n’ai jamais entendu parler de réseau public
insuffisant dans la métropole - jamais.

M. Jean-Claude Tissot. - C’est pourtant ce qui a été dit par le
préfet !

M. Yvon Robert. - Il ne me 1'a pas dit. Sur le sujet des PPRT, il
appartient aux entreprises d’avoir de 1’eau et des réserves suffisantes.

M. Hervé Maurey, président. - Il faut quand méme que le réseau
public puisse suppléer a la défaillance éventuelle de 'entreprise. Cela ne
semble pas avoir été le cas puisque, pendant quatre heures, les pompiers
auraient manqué d’eau. Si la Seine n’avait pas été située a proximité, les
choses auraient été encore plus dramatiques.

M. Ronan Dantec. - Le décret du 11 octobre 1990 nous oblige a
établir un document d’information communal sur les risques majeurs
(Dicrim). Le maire établit un document d’information qui recense les
mesures de sauvegarde sur le territoire de la commune. Apres AZF, la
plupart des grandes agglomérations francaises confrontées aux risques ont
revu completement leur procédure Dicrim et ont généralement mis en place
des systémes de permanence beaucoup plus robustes. Je suis donc surpris
d’entendre que vous n’avez peut-étre qu'un technicien. Dans d’autres
agglomérations, il y a une direction des risques, des PC sécurisés et des
procédures tres précises.

Comme nous avons peu de temps, je vous demanderai, si cela est
possible monsieur le président, de nous communiquer par écrit la totalité de
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votre organisation au niveau communautaire et communal sur la réponse
technique des services aux risques. Pouvez-vous aussi nous adresser la liste
des évolutions du Dicrim depuis AZF? Qu’est-ce qui a été fourni a la
population ? Quel travail a été fait ? Notre sentiment aujourd’hui, c’est que
I'agglomération rouennaise était en retard par rapport aux autres grandes
agglomérations francaises sur la question de la gestion du risque.

Plus généralement, une cohabitation entre Lubrizol et 1’écoquartier
de la ZAC Flaubert vous semble-t-elle encore imaginable ?

M. Hervé Maurey, président. - Je fais évidemment miennes les
demandes de transmission par voie écrite des documents formulée par
M. Dantec.

M. Yvon Robert. - Je vis depuis des années 1’extension urbaine. Elle

est la source de nos plus grosses difficultés. Les voitures viennent de loin, 30
ou 40 kilometres, tous les jours, vers la ville et sont a I'origine de la plus
grave pollution. Pour arréter cette extension qui diminue la surface des
terres agricoles et contraint les habitants a des temps de transport
invraisemblable, la seule solution serait de réutiliser des lieux qui sont au
coeur de la ville. Le quartier Flaubert se trouve a un quart d’heure a pied de
la cathédrale de Rouen et au cceur du réseau de transports en commun.
‘étendue du projet du quartier Flaubert a été faite en prenant en compte

tous les PPRT, dont ceux de Lubrizol.

Dans notre agglomération, le nombre de personnes proches d’usines
Seveso est supérieur au nombre d’habitants que pourrait accueillir a terme le
quartier Flaubert. Si un incendie aussi important s’y déclarait, au lieu de
200 000 personnes, seules 5 000 seraient concernées.

De deux choses I'une : soit on considere que tous les sites Seveso en
France - et les 2 500 000 personnes qui se trouvent a proximité immédiate -
doivent étre évacués, soit on considere que 1'on peut vivre a proximité de
sites industriels. Dans la derniére hypothese, le quartier Flaubert est 1'un des
quartiers ou il est le plus aisé de construire dans la ville. Il se trouve en effet
situé en cceur de ville, a la place d’anciennes usines désaffectées. Ce quartier
est délimité, d'un c6té, par une avenue desservie par les transports en
commun et, de I'autre, par une autoroute urbaine. L’accident de Lubrizol ne
remet pas en cause l'existence du quartier, sinon cela remettrait en question
I’ensemble de la ville elle-méme.

Mme Céline Brulin. - Que pensez-vous de I'heure a laquelle I'alerte
via les sirénes a été donnée ? Le préfet dit que 'alerte a été donnée a 7 heures
et a précisé qu’il souhaitait éviter le risque de panique nocturne. Le
retentissement a 7 h 45, lorsque certaines personnes se rendaient sur leur lieu
de travail, a toutefois posé quelques problémes.

Seules douze ou treize communes ont été mises dans la boucle de la
gestion de la crise. Or, la métropole en comprend bien davantage et, a la vue
de la fumée, un bien plus grand nombre de communes s’est senti impacté.
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M. Pascal Martin. - En matiére d’établissements recevant du public,
les exercices sont prévus par la loi, notamment dans les écoles o1 un exercice
est organisé a I'occasion de chaque rentrée scolaire. Je considere que cette
politique, non pas de prévention, mais de prévision, est indispensable. Ces
exercices doivent étre réalisés a l'initiative des chefs d’établissement ou des
chefs d’entreprise. Ce n’est pas a la métropole ou au maire de Petit-Quevilly
ou de la ville de Rouen d’organiser ces exercices. C’est essentiel parce que
cela permet d’y associer les chefs d’entreprise, qui sont trés nombreux sur la
métropole rouennaise, le service public d’incendie et de secours et les
habitants. C’est 1’occasion de protéger, de faire passer quelques messages de
réaction immédiate. Je suis favorable a 1’organisation d’exercices réguliers
par les chefs d’entreprise, en accord avec les maires des communes qui
conservent les pouvoirs de police administrative sur leurs territoires.

M. Yvon Robert. - Le systeme Gala d’information des élus n’a été
actionné qu’a 14 h 50. Il aurait été préférable que tous les maires soient
prévenus. On voyait ce panache, et toutes les chaines de télévision et de
radio traitaient l'information de maniere exhaustive depuis 8 heures du
matin. L’action essentielle a ce moment-la est celle des pompiers, qui, sur
place, font le nécessaire pour éteindre l'incendie. D’autres informations
pertinentes auraient-elles pu étre communiquées ? Je n’en suis pas certain. Je
n‘ai pas entendu beaucoup d’informations utiles hormis que le feu était
contenu, que tout était fait pour l'éteindre et que la situation était
compliquée vu la grande quantité de matériaux qui bralait. C’'était une

journée d’attente.

Dans notre société de surinformation, on explique que 'on ne sait
pas, mais qu’il faudrait faire ceci ou cela. Moi, je suis convaincu que c’est
I"'unité de commandement qui doit dire ce qu’il faut faire. Le préfet aurait da
- il I'a dit et répété - informer plus tot les maires par le systeme Gala. Moi, il
m’a informé a 6 heures du matin avec un message qui tenait en deux lignes.

Sur les exercices, il existe des choses dans les écoles, dans certaines
entreprises, dans des communes situées a proximité de sites de cette nature.
A ma connaissance, a l'échelle des grandes agglomérations, il n'y a aucun
exercice organiseé.

M. Hervé Maurey, président. - Nous allons devoir nous en tenir la.
Je vous rappelle que nous vous avons adressé préalablement a cette audition
un questionnaire, que vous semblez découvrir. Nous espérons une réponse
écrite. Je vous indique également que d’autres demandes de documents
complémentaires ont été formulées au cours de l'audition, notamment par
M. Dantec. Nous vous invitons a nous adresser tout document qui pourrait
nous étre utile dans les semaines qui viennent, notamment sur la question
importante du réseau public de sécurité d’incendie et de secours sur la
métropole que vous présidez ou sur tout autre sujet qui pourrait étre utile a
nos travaux. Nous attendrons ces documents avec intérét. Je vous remercie.
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MM. Eric Herbet, président de la communauté de communes Inter-Caux-
Vexin, Alain Lucas, vice-président de la Communauté Bray-Eawy, et
Christian Roussel, président de la communauté de communes interrégionale

Aumale-Blangy-sur-Bresle
(Mardi 19 novembre 2019)

M. Hervé Maurey, président. - Nous poursuivons nos auditions en
accueillant ce matin trois représentants de communautés de communes du
pays de Bray, zone hors métropole de Rouen impactée par le panache a la
suite de l'incendie de l'usine Lubrizol. Nous avions aussi invité les
représentants de la communauté de communes des Quatre Rivieres qui n’ont
pas pu étre la ce matin, mais que nous entendrons ultérieurement. Nous
accueillons M. Herbet, président de la communauté de communes
Inter-Caux-Vexin, M. Lucas, vice-président de la communauté de communes
Bray-Eawy, et M. Roussel, président de la communauté de communes
interrégionale Aumale-Blangy-sur-Bresle, dont le périmetre déborde sur les
Hauts-de-France.

Dés que notre commission d’enquéte a été constituée, nous nous
sommes rendus a Rouen, car il nous paraissait important d’étre sur le terrain,
de rencontrer les acteurs de cet accident, aussi bien dans l'entreprise qu’en
dehors. Nous avons eu 'occasion de vous rencontrer lors d’une table ronde
organisée a la préfecture. Elle réunissait les élus de la métropole,
vous-mémes ainsi que des responsables professionnels et associatifs.

Nous avons souhaité vous entendre plus longuement, car vous aviez
manifesté votre mécontentement sur des sujets importants : la gestion de la
crise, I'information qui ne vous a pas été diffusée, les dangers encourus par
vos communes et vos populations et sur lesquels vous n’avez pas été
informés comme vous auriez dh l'étre et les fermetures « anarchiques »
d’établissements scolaires.

Je vais vous laisser la parole pour une intervention liminaire d"une
dizaine de minutes et, ensuite, les rapporteurs et les membres de la
commission pourront vous interroger.

M. FEric Herbet, président de la communauté de communes
Inter-Caux-Vexin. - Ce fut effectivement une catastrophe hors norme qui a
nécessité une gestion de crise tres particuliére pour un territoire périurbain
en frange nord de la métropole comme le notre, avec 64 communes de 300 a
5 000 habitants.

Notre territoire est trés impacté, car il est majoritairement composé
d’exploitations agricoles ou de productions maraichéres, et nous avons vécu
cet accident comme une véritable tragédie. L'impact est tres fort pour notre
intercommunalité. Au-dela du préjudice environnemental qui est avéré, nous
subissons un préjudice d’'image et surtout un préjudice de confiance de la
part des consommateurs pour nos productions locales. Il y a encore quelques
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semaines, les filieres courtes et les produits bio représentaient un gage de
qualité. Désormais, les producteurs locaux et les petites productions

particulieres sont confrontés a une forme de rejet, c’est assez compliqué a
vivre pour un territoire comme le nobtre.

M. Alain Lucas, vice-président de la communauté de Bray-Eawy. -
C’est en effet une catastrophe hors norme et les élus ont été avertis assez
tardivement par la préfecture. Je crois que nous avons recu le message
transmis par le systeme Gala le 26 septembre a 14 h 27, alors que l'incendie
avait commencé la nuit précédente. Heureusement France Bleu a pu nous
informer. Les sirenes n'ont sonné que vers 8 heures. Les enfants et les
parents étaient déja partis a 1'école: a un moment ou l'on parle de se
confiner, cela pose quelques interrogations. J'ai l'impression que nos
administrations ne semblent pas suffisamment préparées et les agents
suffisamment formés aux réactions qu’il faut avoir dans ce genre de
situation.

Cet accident porte atteinte a I'image de notre région. Au niveau de la
communauté de communes, nous travaillons sur le tourisme. Quelle image
va avoir, désormais, notre région? Je crois qu’il faut faire évoluer le
dispositif, car nos concitoyens s’interrogent. Nous sommes dans une région
ou il y a sept sites Seveso, avec deux centrales nucléaires. Quelle aurait été la
démarche de I'Etat si I'une des centrales nucléaires avait posé probleme ? Il
faut réfléchir en amont avec les élus. Ils sont trop souvent laissés sur le
bas-coté de la route.

Les élus et la population sont préoccupés par la santé de chacun. Il
ne faut pas croire que le nuage de I'incendie était totalement inoffensif. Quel
sera le suivi médical ?

Sur le plan écologique, comment les dépots de suie vont-ils étre
éliminés des cultures ?

Sur le plan économique, les produits alimentaires de notre région
vont étre boudés. Quand les agriculteurs et les maraichers seront-ils
indemnisés ? L’avenir de certains d’entre eux semble bien compromis.

Pour accompagner notre nouveau développement touristique, le
pays de Bray travaille a la mise en place d’un parc naturel interrégional
(PNR) avec les Hauts-de-France. Quel sera son avenir apres cette catastrophe
et alors que notre région risque d’étre boudée ?

Nous menons actuellement une étude de valorisation de nos
produits locaux, qui nous a cotté 50 000 euros. Comment les valoriser apres
cette catastrophe ?

M. Christian Roussel, président de la communauté de communes
interrégionale Aumale-Blangy-sur-Bresle. - La communauté de communes
Aumale-Blangy-sur-Bresle comprend des communes des Hauts-de-France :
cing d’entre elles sont concernées par l'incendie de Lubrizol et ont été
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inscrites sur l'arrété. J’ai rencontré les élus de ces cinq communes et tous
avaient été prévenus a 14 heures. Seule la commune de Critot, située a la
limite de 1'Oise, avait percu des suies noires, mais son maire a su prendre ses
dispositions. Les élus, malgré leur affolement au départ, ont été disciplinés et
nous ont indiqué que 1'Etat les avait bien prévenus.

Mme Nicole Bonnefoy, rapporteure. - Je vous remercie pour vos
témoignages. Le Gouvernement a annoncé une enquéte de santé pour mars
2020. Vous qui avez une proximité avec les populations, pensez-vous que
cela correspond a leurs attentes ? L'inquiétude vous semble-t-elle perdurer ?
Quel est votre ressenti de terrain sur ce sujet sanitaire ?

M. Eric Herbet. - Nous avons recu énormément de sollicitations.
Durant la situation de crise, nous étions en mairie. A Quincampoix, par
exemple, j’ai recu plus de 38 personnes qui venaient nous interroger sur les
impacts et les aspects sanitaires. Les craintes concernaient principalement la
qualité de 1'eau et celle des produits issus des potagers. Quelques femmes
enceintes étaient effrayées et deux d’entre elles ont préféré quitter la région.

J'ai effectivement le sentiment que 1’aspect sanitaire a été crucial. Les
personnes s’interrogent sur les types de polluants qu’elles ont respirés, sur
leurs effets dans la durée et sur I'apparition éventuelle de pathologies. Jai eu
I'occasion de répondre a leurs questions, car je suis directeur de 1'eau a la
métropole de Rouen.

Mme Nicole Bonnefoy, rapporteure. - Les annonces faites par le
Gouvernement en matiere sanitaire sont-elles de nature a rassurer la
population ?

M. Eric Herbet. - Je crains que cela ne suffise pas. Il y a une défiance
a I'égard des élus, de la parole publique et politique. Le maire est peut-étre
moins concerné. Le modeste maire que je suis a pu apaiser certaines
situations. Sur le terrain, il me semble qu’il existe un décalage entre ce qui
est annoncé par nos dirigeants et ce que vit la population au quotidien.

M. Hervé Maurey, président. - Nous en sommes convaincus. A
votre avis, y aurait-il des mesures ou des informations qui permettraient a
cette parole publique d’étre crue davantage ? Qu’attendent les gens pour ne
plus avoir le sentiment qu’on leur raconte des histoires ?

M. Eric Herbet. - Les habitants demandent une information simple,
cela ne signifie pas simpliste. Il suffit de leur donner des éléments factuels
sur la qualité de l'eau, des sols, des prélevements. Le 26 septembre au soir,
un hélicoptere de la sécurité civile s’est posé sur notre terrain de football
pour venir faire des prélévements. Des que j'ai eu les résultats des analyses,
je les ai communiquées, et cela a calmé le jeu.

Sauf a imaginer la théorie du complot et a remettre en question les
analyses produites par 1’Agence régionale de santé (ARS) - dans ce cas, il
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faut vivre sous cloche -, les faits rationnels et les éléments concrets rassurent.
La population en a besoin.

M. Hervé Maurey, président. - Lorsque le maire relaie la parole
publique, il a alors une crédibilité qu’il n’a pas autrement.

Mme Christine Bonfanti-Dossat, rapporteur. - Vous avez parlé
d’une « catastrophe hors norme ». Le maire de Rouen, apres avoir évoqué,
quelques jours aprés l'incendie, une « catastrophe nationale», parle
maintenant d’un « accident impressionnant ». Saviez-vous que le préfet avait
autorisé l'augmentation de stockages sans avoir diligenté une enquéte
environnementale au préalable? Enfin, ne faut-il pas voir dans
I'assouplissement de la réglementation, avec le développement de
I"autocontrole par les industriels et le relevement des seuils, la marque d’un
affaissement de 1'Etat, qui est pourtant responsable de la sécurité, tout
comme l'industriel I'est des risques de son usine ?

M. Alain Lucas. - Nous avons appris l"autorisation du préfet bien
apres, comme beaucoup de personnes. On peut effectivement s’étonner de
cette décision. Lorsque jai voulu étendre la zone d’activité dans ma
commune, on m’'a demandé une étude d’impact environnemental, alors que
I’extension était inférieure a 10 hectares... J’ai un peu le sentiment qu’il y a
deux poids deux mesures. Certaines décisions préfectorales devraient faire
I'objet d’une meilleure information. Lorsque quelqu’un fait un feu dans son
jardin pour brtler des branches de bois, il arrive que des voisins m’appellent
pour s’inquiéter des risques de pollution... Je suis donc surpris que 1'on ait
délivré cette autorisation sans étude préalable, alors qu’il s’agissait d’un site
Seveso, potentiellement a risque, en pleine agglomération...

M. Eric Herbet. - J'ai parlé d'une « catastrophe hors norme » pour
signifier le caractére extraordinaire de I'événement. J'avais été tres étonné
d’entendre le préfet, le 26 septembre, affirmer qu’il ne s’agissait pas d'une
pollution aigué, méme s’il est toujours difficile en période de gestion de crise
de trouver les termes justes.

Mme Christine Bonfanti-Dossat, rapporteur. - Il a dit, en effet, que
I'incendie n’était pas létal.

M. Eric Herbet. - Pourtant, il s'agit bien d'un événement
extraordinaire, donc hors norme. Nous n’avions pas été informés de
I"autorisation d’augmenter la capacité de stockage. Mais en cas de stockage
supplémentaire, il faut accroitre les moyens de lutte contre les incendies.

Mme Christine Bonfanti-Dossat, rapporteur. - Mais on ne peut
stocker les mousses anti-incendie trés longtemps, car 1'émulseur ne se
conserve pas. Etes-vous inquiets pour l'avenir ?

M. Eric Herbet. - Je fais confiance aux autorités et a la parole
publique. Pour l'instant, je reste vigilant, mais serein.
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Mme Agnés Canayer. - Vous avez été informés de l'incendie a
14 h 25 par le systeme Gala. Quels contacts avez-vous eu ensuite avec les
services de I’Etat pour connaitre les mesures a prendre dans vos communes
et savoir quelles informations donner aux habitants ? Comment vous a-t-on
accompagnés ?

M. Alain Lucas. - J'ai requ par mél une petite circulaire précisant les
mesures a prendre. Nous 'avons diffusée via Facebook ou par le biais de
messages SMS, car il n’est pas toujours facile de communiquer dans les
petites communes.

M. Eric Herbet. - A titre personnel, je n’ai pas recu l'information du
systeme Gala, car ma commune faisait partie des treize communes
directement concernées. J'ai été appelé a 6 h 41 du matin. Ensuite, toutes les
heures, nous sommes allés a la péche aux informations aupres des services
préfectoraux pour savoir s’il fallait prendre des mesures de confinement et
savoir que faire avec les animaux dans les exploitations : le jour venait de se
lever, la traite venait de s’achever. Par prudence, nous avons d’abord
préconisé a la population de rester chez elle. Le plus compliqué a été
d’obtenir des informations précises sur les modes de nettoyage de nos
installations : nous aurions spontanément voulu utiliser de 1'eau a haute
pression, avec des karchers, mais nous avons re¢u des informations
contradictoires et nous avons di nettoyer a grande eau et avec des balais, ce
qui n’était pas simple dans une commune avec trois écoles et des espaces
publics étendus.

M. Pascal Martin. - Tout d’abord, merci, monsieur le président,
d’avoir invité trois présidents d’intercommunalités qui ne sont pas, par
nature, concernés au quotidien par la gestion d’établissements Seveso. Il était
en effet, a priori, inimaginable que l'intercommunalité de Christian Roussel,
située a 80 kilometres de Rouen, soit affectée un jour par un incendie dans
cette ville !

Rétrospectivement, de quels éléments avez-vous manqué de la part
de I'Etat pour répondre aux interrogations légitimes de vos administrés ?

M. Eric Herbet. - 11 me semble qu’en tant que maire jai eu
suffisamment d’informations. Nous avons été tenus informés régulierement
et je pense que je n’ai pas manqué d’éléments ni de réponses aux questions
que j'ai posées, du moins compte tenu du contexte de gestion de crise : dans
un tel contexte, il n'est pas concevable qu’a 6 ou 7 heures du matin nous
puissions avoir déja des réponses a toutes les questions. Toutefois, il m’a
semblé que l'information avait été peut-étre mieux diffusée au niveau des
communes que de l'intercommunalité. Mais nous sommes tous élus du
méme territoire, nous sommes solidaires, et un réseau citoyen s’est vite mis
en place pour échanger les informations.

M. Christian Roussel. - Les maires de ma communauté de
communes estiment qu’ils ont recu une bonne information de la préfecture et
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de la direction régionale de l’environnement, de l'aménagement et du
logement (Dreal). Ils observent une crainte de la part de la population sur la
transparence au niveau des conséquences environnementales et espeéerent
qu'un suivi de la qualité de l'eau sera réalisé périodiquement. On s’était
aussi organisé au niveau de la communauté de communes. Nous avions, par
exemple, récupéré les données des syndicats d’eau pour les transmettre aux
maires afin qu’ils puissent informer leurs administrés. Mais il est vrai que
nous étions dans un territoire moins directement concerné que mes
collegues.

M. Jean-Claude Tissot. - Monsieur Herbet, vous étes directeur du
service de 'eau de la métropole de Rouen : estimez-vous que le systeme de
défense anti-incendie était suffisant ? Serait-il utile d’installer a quai un
bateau-pompe pour mieux lutter contre les incendies ? Que sont aussi
devenues les eaux utilisées pour éteindre 1'incendie et les eaux de lavage des
rochers et des berges ?

M. Eric Herbet. - La vocation premiére d’un réseau d’alimentation
en eau est de produire de I'eau potable et de la distribuer ; la lutte contre
I'incendie est accessoire, on peut le regretter, mais c’est ainsi. Les demandes
et les besoins techniques sont d’ailleurs totalement contradictoires: un
réseau d’alimentation en eau publique a besoin d’un débit modéré, avec une
pression forte ; a 'inverse, les pompiers ont besoin d’un gros débit, avec une
pression faible. Il aurait donc fallu un réseau de tres gros calibre pour
pouvoir lutter contre ce type d’incendie. Or, la réglementation sanitaire exige
que l'eau circule. Un bateau-pompe pourrait étre utile, car il pomperait I’eau
dans le fleuve. Cela semble un dispositif adapté pour éteindre un feu
industriel en centre-ville. J'ajoute que, pour éteindre l'incendie, il a fallu
consommer 50 000 métres cubes d’eau du réseau public, soit I’équivalent de
dix poteaux incendie fonctionnant en simultané! Les réseaux d’eau de la
métropole sont suivis en permanence, 24 heures sur 24. Les relevés montrent
que nous n’avons jamais manqué d’eau lors de la crise.

Mme Céline Brulin. - J'ai bien entendu vos réponses sur les
informations que vous avez recues des autorités pendant la crise. Mais qu’en
sera-t-il sur la durée ? Les enquétes de santé vont étre menées sur la base de
prélevements dans les sols. Leurs résultats sont attendus pour le 15 janvier.
Des préléevements ont-ils déja eu lieu sur vos territoires? Quelles
informations avez-vous de la part de I'Etat et de Santé publique France ? Que
se passera-t-il en cas de pollution ?

M. Alain Lucas. - A ma connaissance, aucun préléevement n'a été
effectué sur le territoire de ma commune. Ma commune n’est normalement
pas touchée, mais d’autres de la communauté de communes le sont. En tout
cas, pour le moment, nous n’avons eu aucune information a ce sujet.

M. Eric Herbet. - Je suis informé, car j'ai été convié des le début au
comité pour la transparence et le dialogue. Il serait souhaitable que nous
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puissions obtenir pour les analyses de sol le méme suivi sanitaire et les
mémes informations que nous avons pour l’eau potable. J'ai compris que les
délais seraient plus longs pour les analyses de sol parce qu’il est plus difficile
d’extraire les molécules recherchées du sol que de 1'eau. J'espere toutefois
qu’un suivi sera organisé pendant plusieurs années, afin d’étre stir qu’'iln’y a
pas eu de pollution.

M. Ronan Dantec. - Si je vous comprends bien, il y a toujours eu de
’eau dans le réseau, mais celui-ci n’est pas dimensionné pour faire face a un
incendie de ce type ?

M. Eric Herbet. - Pour distribuer de I’eau potable, on a besoin d’une
pression forte, tandis que, pour éteindre un incendie, il faut un débit fort.
Cela signifie que, dans un réseau de distribution, les tuyaux doivent étre de
diametre modéré parce que 1'eau ne peut pas rester dans le réseau pendant
plus de 48 heures, délai au-dela duquel elle perd ses qualités
organoleptiques et devient non potable ; le réseau d’eau potable doit donc
faire circuler rapidement I’eau produite. A I'inverse, les pompiers ont besoin
de grandes quantités d’eau, donc de trés gros tuyaux. Mais si I’on employait
de tels tuyaux dans le réseau d’eau courante, I'eau stagnerait et deviendrait
non potable.

M. Ronan Dantec. - Il faut donc en conclure que I'étude de danger
concernant I'usine Lubrizol a bien tenu compte du fait que I’état du réseau et
des bornes incendie proches ne permettrait pas de répondre a un incendie
majeur ?

M. Hervé Maurey, président. - Nous poserons la question au préfet.

M. Eric Herbet. - Sans doute. Nous donnons les informations
techniques sur notre réseau d’eau potable, le débit que 'on peut fournir.
Au-dela, il appartient a l'industriel de prévoir les baches a eau pour
constituer des réserves d’eau en cas d’incendie. Pour éteindre le feu, il a fallu
entre 1400 et 1500 métres cubes a 1'heure, soit 1'équivalent de plusieurs
piscines olympiques ! Le réseau public n’aurait pas pu fournir un tel débit.

M. Ronan Dantec. - Vous avez dit que I'Etat vous avait fourni les
informations globalement de maniere satisfaisante, mais, en méme temps,
vous avez dit aussi que vous aviez passé la matinée a réfléchir a la nécessité
d'un éventuel confinement. I y a donc une petite contradiction: on a
I'impression que vous vous étes sentis seuls a certains moments... Pourtant,
selon vous, le préfet vous a informés de maniere satisfaisante. Pourriez-vous
nous éclairer ?

Ma seconde question concerne le suivi épidémiologique. Il vous
importe de pouvoir rassurer les populations. Vous étes-vous concertés entre
intercommunalités, notamment avec la métropole de Rouen, pour définir vos
demandes de suivi épidémiologique ?
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M. Hervé Maurey, président. - Nous sommes un peu surpris que
vous estimiez avoir été suffisamment informés par la préfecture parce que
les retours que nous avions eus jusque-la indiquaient plutot I'inverse.

M. Alain Lucas. - Je pense qu’il y a eu, au démarrage de l'incendie,
jusqu’a ce que les sirenes retentissent, un petit retard pour bien informer les
élus, car nous n’avons recu le message qu’a 14 h 27. Ensuite, la préfecture a
diffusé des messages, avec quelques petites contradictions, il est vrai... Il est
possible que certaines communes, comme celles de la communauté de
communes Inter-Caux-Vexin, aient requ plus d’informations, parce qu’elles
faisaient partie d’un réseau, mais tout n’est pas clair a cet égard.

M. Eric Herbet. - En ce qui concerne le suivi épidémiologique, nous
avons eu l'occasion de nous concerter et d’échanger entre intercommunalités
situées a la frange de la métropole. Dés que nous possédons une information,
nous nous la communiquons. Mais nous n’avons pas encore eu de contacts a
ce sujet avec la métropole.

M. Daniel Gremillet. - Vous nous avez bien expliqué pourquoi les
bornes incendie ne pouvaient que jouer qu'un role accessoire dans la lutte
contre I'incendie. C’est un point important. Combien de temps faut-il pour
que l'eau du réseau puisse étre contaminée par des polluants infiltrés dans le
sol ? Enfin, on parle beaucoup des points négatifs, mais pourriez-vous nous
dire aussi ce qui a bien fonctionné ? Quels points positifs retenir ?

M. Eric Herbet. - Il s’écoule entre 24 et 72 heures entre le moment
ot l'eau sort de l'usine de production et arrive dans le robinet. Le
26 septembre, nous consommions 'eau produite le 24 ou le 25 septembre. En
Normandie et en Seine-Maritime, les aquiféres sont relativement peu
profonds, mais protégés par des couches de terre ou de limon. L'inertie du
sol, c’est-a-dire le délai pour que la goutte d’eau qui tombe sur le sol
parvienne dans la nappe phréatique, est de quelques mois ou plusieurs
années. Par sécurité, il conviendrait donc de réaliser un suivi de la qualité de
’eau brute avant traitement pendant plusieurs années.

L’eau potable est le bien de consommation le plus contrdlé en
France. Chaque jour I'eau est controlée et I'eau est parfaitement potable. Des
6 heures du matin, j'ai recu une demande de 1’Agence régionale de santé
(ARS) de confiner les réservoirs d’eau potable, de les placer sous cloche. Il ne
pouvait donc plus y avoir de pénétration de suie ni de fumée dans les
réservoirs. Je n'évoque pas non plus les canalisations qui sont situées a
1,50 m sous terre ; elles sont sous pression. Il était donc impossible d’avoir
une contamination du réseau.

M. Pascal Martin. - Elus, nous sommes habitués a la réglementation
qui nous oblige a prévoir de 'eau suffisante pour éteindre un incendie. Il
s’agit seulement d'un débit de 60 meétres cubes par heure... Les poteaux
d’incendie ne pouvaient pas suffire. Je suis favorable a la présence d'un
bateau-pompe, comme il en existe ailleurs, a condition qu’il soit financé par
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les industriels. Mais quoi qu’'il en soit, pour éteindre les feux
d’hydrocarbures, il faut utiliser de la mousse et la question des émulseurs
reste entiere.

M. Hervé Maurey, président. - Je vous remercie.
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MM. Patrice Liogier, secrétaire général, et Julien Jacquet-Francillon,
secrétaire général adjoint, syndicat national des ingénieurs inspecteurs des
mines, Julien Boeldieu et Mme Valérie Labatut, syndicat national des
inspecteurs du travail, de 'emploi et de la formation professionnelle
(SNTEFP-CGT), et M. David Romieux, fédération nationale de 1'équipement
et de 'environnement, représentant la CGT Dreal Normandie
(Mardi 19 novembre 2019)

M. Hervé Maurey, président. - Comme vous le savez, 'accident qui
s’est produit a Rouen, au sein de l'usine Lubrizol et chez Normandie
Logistique, interpelle quant aux conditions de travail au sein des entreprises
classées Seveso et dans celles situées a proximité, 1’entreprise Normandie

Logistique n’étant pas classée Seveso.

Nos premieres auditions ont tres vite montré qu’elles interpellent
aussi quant au role de la sous-traitance dans ces entreprises et quant aux
conséquences qui en résultent pour la sécurité des installations et pour la
sécurité des personnels eux-mémes.

Nous serions heureux d’entendre votre avis sur les évolutions de la
réglementation des installations classées, puisque nous avons souvent
entendu dire, depuis le début de nos travaux, que cette réglementation avait
fait I’'objet d’un certain nombre d’aménagements conduisant a un controéle
qui ne serait pas aussi fort qu’il I'a été ou qu’il devrait 1’étre. Nous aimerions
& \Y% vi v i \Y% iez i
également entendre votre avis sur les évolutions que vous pourriez souhaiter
y apporter. Un autre aspect important a trait aux moyens dont vous disposez
pour remplir vos missions, en termes d’effectifs et sur le plan technique.

Je vous rappelle que vous étes devant une commission d’enquéte et
que tout propos mensonger, devant une commission d’enquéte, est puni de
cinqg ans d’emprisonnement et de 75 000 euros d’amende. Je vais donc vous
demander de préter serment.

Conformément a la procédure applicable aux commissions d’enquéte,
MM. Patrice Liogier, Julien Jacquet-Francillon, Julien Boeldieu, Mme Valérie
Labatut et M. David Romieux prétent serment.

M. Patrice Liogier, secrétaire général du syndicat national des
ingénieurs inspecteurs des mines. - Notre syndicat représente 1900
ingénieurs placés sous la gestion du ministere de 1’économie et des finances.
Il couvre des missions régaliennes, au sein de I’ Autorité de streté nucléaire,
au ministére de la transition écologique et solidaire, et des missions
d’animation et de régulation économique au ministére de l'économie et
parmi ses opérateurs. Le syndicat national des ingénieurs de l'industrie et
des mines (Snim) est le principal corps d’inspection. Nous sommes pres de
1 000, parmi les 1 500 inspecteurs d’installations classées, et le syndicat que je
représente a obtenu 90 % des voix lors des dernieres élections.
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M. Julien Jacquet-Francillon, secrétaire général adjoint du syndicat
national des ingénieurs inspecteurs des mines. - J'évoquerai ici les forces et
faiblesses du dispositif actuel et essaierai, a travers ce bref propos, de
répondre a vos trois questions.

Trois forces du systeme actuel de prévention des risques peuvent
étre relevées. Il s’agit d’abord de la chaine de l'inspection des installations
classées, a trois niveaux, avec un échelon territorial, un échelon régional et
un échelon national, qui permettent de faire le lien entre ce qui émane des
instances européennes et le terrain, au plus pres de l'industrie.

Une deuxiéme force est la culture de l'inspection des installations
classées, articulée autour des risques et de l'industrie. Il faut connaitre les
entreprises pour pouvoir les réglementer et les controler.

La troisieme force réside dans le regroupement, au sein des mémes
missions, du controle et de la réglementation. Il faut pouvoir rédiger une
réglementation qui soit ensuite « controlable ».

M. Patrice Liogier. - Le méme service réglemente, autorise et
inspecte les installations.

M. Julien Jacquet-Francillon. - Il n'y a pas eu de diminution des
effectifs, dans cette chaine de l'inspection, ces derniéres années. Les effectifs
sont quasiment constants, voire en légere augmentation.

Quant aux faiblesses, cette culture dont dispose l'inspection des
installations classées est plus ou moins dissimulée au sein des services
déconcentrés de I'Etat, plus précisément au sein de cette direction régionale
assez volumineuse que constituent les Dreal. Du coup, cette culture dont
disposent les inspecteurs n'a pas été suffisamment ressentie dans le cas de
Lubrizol. Peut-étre aurions-nous gagné a ce que le public visualise cette
compétence que détiennent les services de I'Etat en matiere de risque
industriel.

L’indépendance de la chaine d’inspection pourrait aussi étre plus
marquée, afin de redonner confiance aux Frangais dans la prévention des
risques. Il faut, pour cela, que l'inspection des installations classées soit
garante d'un contrdle de qualité et d'un controéle indépendant.

Une autre faiblesse réside dans [l'articulation avec [l'autorité
environnementale. Ce point est apparu il y a un peu moins d’'une dizaine
d’années du fait de la lourdeur des procédures d’inspection et du métier de
I'inspecteur ICPE. De nombreuses relations sont a gérer avec l’autorité
environnementale, pour un bénéfice qui n’est peut-étre pas si notable en
termes d’information du public. Sans doute y a-t-il la une marge de progres.

Par ailleurs, l'inspection des installations classées intervient sur
toutes ces installations, mais ne réserve peut-étre pas suffisamment de
ressources aux installations qui présentent le plus d’enjeux, c’est-a-dire les
installations Seveso et IED.
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Enfin, ces dix dernieres années, les missions de l'inspection des
installations classées ont été lourdement impactées par les réformes
successives de I'Etat, qui la mobilisent énormément et qui I’empéchent d’étre
autant sur le terrain qu’auparavant.

M. Patrice Liogier. - ]'ajouterais que si le nombre d’inspecteurs
d’installations classées n’a pas diminué, nous avons réalisé 30 %
d’inspections en moins, du fait notamment de la réforme de 1'Etat, depuis
dix ans, qui fait évoluer les structures en permanence. La fusion des régions
a compliqué les choses en aboutissant a la création de grands services.
L’efficacité est moindre du fait de ces réorganisations. La transformation de
la fonction publique fait partie de ces évolutions qui rendent les choses
compliquées car il y a davantage de taches administratives, notamment vis-
a-vis de l'autorité environnementale. L’éolien, par exemple, représente une
catégorie d’installations classées tres chronophage en termes de contentieux.

M. Julien Jacquet-Francillon. - Nous voyons que les citoyens sont
assez méfiants vis-a-vis de la parole politique. Nous avons besoin de
redonner confiance aux Francais dans la prévention des risques
technologiques. Cela pourrait passer, a nos yeux, par la création d'une
structure dédiée a I'inspection ICPE, qui rendrait visible 1’expertise détenue
par cette inspection. Celle-ci effectuerait sa propre communication sur le
risque industriel. Peut-étre les citoyens pourraient-ils ainsi y étre davantage
sensibilisés. Nous voyons la une réponse aux faiblesses du systeme actuel.

M. Hervé Maurey, président. - Si je comprends bien, vous proposez
que les inspections soient sorties des services déconcentrés de 1’Etat pour
former un corps ou une administration a part.

M. Julien Jacquet-Francillon. - Ce ne serait pas forcément un corps
ou une administration a part, mais elle gagnerait a étre dissociée des autres
politiques publiques afin de la mettre en valeur.

M. Patrice Liogier. - Nous sommes aussi trés présents a 1’Autorité
de Streté Nucléaire. Nous connaissons bien ce modele, qui assure
I'indépendance et la reconnaissance technique de 1’Autorité de Sureté
Nucléaire. Ce pourrait étre un modele, sans nécessairement aller aussi loin
dans l’organisation.

M. Hervé Maurey, président. - Merci.

M. David Romieux, fédération nationale de l'équipement et de
I’environnement, représentant la CGT Dreal Normandie. - Je représente la
tédération nationale Equipement et Environnement CGT, qui est le syndicat
majoritaire au sein du ministere de la transition écologique et solidaire. Je
suis par ailleurs inspecteur a la direction régionale de I’environnement, de
I'aménagement et du logement (Dreal) Normandie et membre du comité
d’hygiene, de sécurité et des conditions de travail (CHSCT) de la Dreal
Normandie.
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Le nombre d’agents des installations classées est de 1607, si mes
chiffres sont exacts, ce qui inclut 300 agents présents en direction
départementale de la protection des populations (DDPP), affectés a la
protection et la surveillance de la santé animale. Nous avons ainsi environ
1300 inspecteurs des installations classées, ce qui inclut les agents de
support travaillant au sein des services « Risques ». Cet effectif est a peu pres
constant depuis quelques années. I n'a pas diminué. Le programme
budgétaire 181 dédié a la prévention des risques a tout de méme connu une
baisse de 50 équivalents temps plein (ETP), cette diminution ayant touché les
entités chargées des risques naturels et non les inspecteurs des installations
classées.

L’Institut national de l’environnement industriel et des risques
(Ineris) a joué un role majeur lors de l'accident, pour la modélisation de
celui-ci. Il a perdu 70 ETP sur 500 en treize ans. En outre, on ne peut pas ne
pas mentionner les 15 000 ETP supprimés ces dix derniéres années au sein du
ministere de la transition écologique, sans qu’il n'y ait de transfert d’effectifs
vers les agents des unités départementales (UD).

Dans le méme temps, le nombre de visites est passé de 30 000 en
2006 a environ 18 000 en 2018, ce qui représente une baisse de pres de 40 %
des visites des inspecteurs.

La France compte 1300 établissements Seveso, dont 700
établissements « seuil haut » et 600 établissements Seveso « seuil bas », pour
25 000 établissements autorisés et 17 000 établissements enregistrés. Je n’ai
mentionné ici que les ETP et non les postes vacants. Nous aimerions
connaitre le nombre exact de postes vacants. Il existe en tout cas, au vu de
ces chiffres, un manque d’effectifs d’inspecteurs des installations classées. Le
directeur général de la prévention des risques (DGPR) reconnait lui-méme,
en « off », qu’il faudrait davantage d’effectifs. Nous demandons, a la CGT,
un recrutement massif pour atteindre au moins le nombre de 2000
inspecteurs des installations classées, ce qui impliquerait un recrutement de
190 a 200 agents par an au cours des quatre ans a venir. Il faut rappeler qu’en
cas de défaillance, les agents effectuent des mises en demeure et assurent
leur suivi, sachant qu’elles donnent rarement lieu a une sanction pénale en
raison du manque d’agents. Ils répondent aussi aux nombreuses
sollicitations dont peuvent étre a l'origine les installations classées
(cessations d’activité, notaires, etc.).

Je voudrais évoquer le systéme de l'enregistrement. Normandie
Logistique aurait da étre enregistrée, mais ne 1'était pas. C’est une des failles
que vous connaissez dans ce dossier. L’enregistrement est né il y a dix ans
pour pallier le manque d’inspecteurs au regard du nombre de visites a
effectuer. Une entreprise enregistrée n’a pas a réaliser d’études d’impact ni

‘études de dangers. Aucune enquéte publique préalable a l'autorisation
n'est requise. L’avis du conseil départemental de 1’environnement et des
risques sanitaires et technologiques (Coderst) n’est pas non plus requis.
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Les seuils du régime d’enregistrement augmentent sans arrét. Dans
le cas de Normandie Logistique, I’entrepo6t et le stockage étaient ouverts. Le
seuil au-dela duquel le régime d’autorisation s’applique était fixé, en 2010, a
30 000 metres cubes de stockage. Il a été relevé a 300 000 meétres cubes. Dix
jours avant 1’accident, le Premier ministre a annoncé le relévement du seuil a
900 000 metres cubes. La CGT demande la remise en place du systéme
d’enregistrement et un bilan du systéeme d’autorisation, afin de déterminer
s’il était judicieux de faire passer toutes ces entreprises sous le régime
d’enregistrement, ce qui signifie également une fréquence plus faible de
visites.

Les entreprises qui sont simplement déclarées relevent d’un régime
d’autocontrole, dont les suites ne sont transmises aux inspecteurs des
installations classées qu’en cas de non-conformité grave des installations.

Nous souhaiterions savoir quelles suites sont données en cas de non-
conformité grave. Un bilan a-t-il été tiré de ce point de vue en ce qui
concerne Normandie Logistique ? Des non-conformités graves avaient-elles
été relevées ? Si oui, quelles suites leur ont-elles été données ?

La sous-traitance, que vous avez évoquée, constitue en effet un
probleme a Normandie Logistique, sans parler des agents, qui sont moins
formés et ne savent méme pas toujours ce qu’est une fiche de données de
sécurité (FDS) en ce qui concerne les produits chimiques. Je suppose que mes
collegues y reviendront.

J'irai un peu a I'encontre de ce qu'ont dit mes collegues du Snim. Un
processus de préfectoralisation est en cours dans le cadre des réformes « Cap
2022 », donnant davantage de pouvoirs au préfet de département sur les UD,
en termes de notation, de nomination et de regroupements en préfecture. La
tusion des UD, sous l'égide de la Dreal Normandie, s’effectue a marche
forcée. Les agents de la Dreal Normandie ont été fortement touchés par
I"accident et se posent tous des questions quant a leur métier et la crédibilité
de leur action. Un bureau d’études constitué de psychologues du travail a été
mandaté, compte tenu de 1'état des agents apres l'accident. Les agents ont
signé une pétition contre la fusion des UD - synonyme d'une nouvelle
réorganisation - qui avance a marche forcée dans la perspective du
1ler janvier.

J'ai sondé les agents inspecteurs, qui plaident pour davantage
d’indépendance et d’autonomie. Un proces-verbal a été délivré a Normandie
Logistique le 22 octobre. Ce proces-verbal aurait da arriver directement chez
le procureur. Il a été filtré par le préfet de département, ce qui se pratique
souvent. Est-il normal que les décisions d’agents assermentés passent par un
tiltre ? Les inspecteurs des installations classées ont besoin d’une
indépendance pour ne pas toujours étre soumis au « chantage a '’emploi » et
a la mise en balance fréquente qui est faite entre emploi et sécurité. Leur role
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est de détecter les infractions et de les faire connaitre au procureur, de facon
immeédiate, sans filtre.

Cette indépendance doit englober les inspecteurs du travail. Nous
estimons qu'il serait tres utile qu’il y ait des visites inopinées de bindmes
comprenant un inspecteur du travail et un inspecteur des installations
classées, de maniere indépendante et autonome, sans information préalable
des préfets.

Je vais évoquer la gestion de crise par la Dreal Normandie, qui a été
émaillée de trés nombreuses défaillances et par une forte improvisation. Je
ne reviendrai pas sur ces improvisations, qui ont touché par exemple les
écoles et les facteurs, auxquels on a demandé de rester chez eux le matin. Les
bus sont partis et ont été rappelés en milieu de journée, obligeant les salariés
a rentrer a pied le soir. Vous connaissez tout cela.

La Dreal a été informée, a huit heures du matin, du fait qu’il n'y
avait aucun risque toxique et que tous les salariés pouvaient aller travailler,
alors que Lubrizol bralait encore. La modélisation a pourtant montré qu’il y
avait un risque létal a cent metres de hauteur et qu’il existait un risque de
conséquences irréversibles a vingt metres de hauteur. Il semblerait que les
vents aient soufflé dans le bon sens. Le facteur « chance » est entré en ligne
de compte.

Dans le travail d"une Dreal, il n'y a pas de protocole. Les inspecteurs
soulignent, comme les pompiers, que chaque entreprise et chaque situation
d’accident est différente. Cela fait partie de leur culture d’improviser face au
risque - ce qui est normal - mais un protocole minimal eut été nécessaire. Des
agents sont intervenus sans équipement de protection, ou avec un
équipement se limitant a des masques en papier, pour les agents de la Dreal.
IIs ont gardé leur masque en papier durant quinze jours, alors qu’il était
nécessairement contaminé. Des agents sont venus avec leur véhicule
personnel sur site et ces véhicules n’ont jamais été décontaminés, alors que
les véhicules de fonction 1'ont été. Il n'y a plus de médecin de prévention au
sein des Dreal. Les agents n'ont donc pas eu de suivi médical. Vous savez
qu’il faut réaliser une prise de sang au bout de 21 jours pour savoir si I'on a
été intoxiqué. Un médecin du service départemental d’incendie et de secours
(Sdis) a établi une ordonnance au 21®™¢ jour, ce qui a permis aux agents
d’avoir cette prise de sang.

Je termine par des propositions. Il faudrait augmenter I'information
du public. La population a été prévenue quelques heures apres le début de
I'incendie par les sirenes, en application du PPI. Elle n’a pas été informée
immédiatement. Les agents demandent davantage d’exercices avec les
entreprises adjacentes. Cela aurait pu éviter ce probleme avec Normandie
Logistique, qui aurait da étre prise en compte dans I'étude de dangers. Ils
demandent aussi davantage d’exercices avec la population, laquelle doit étre
informée en amont. Cela aurait peut-étre évité la paranoia qui s’est
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manifestée lors de cet accident. Je résumerai mon propos en demandant plus
de moyens, plus d’effectifs, plus d’indépendance pour les inspecteurs.

Mme Christine Bonfanti-Dossat, rapporteur. - La confiance se
construit bien en amont d’un éventuel accident et j’aimerais savoir si vous ne
pensez pas qu’il faille renforcer le nombre d’inspecteurs des installations
classées, mais peut-étre surtout leur donner des moyens supplémentaires de
controle, a travers les études de dangers, et en leur donnant un regard sur
'organisation du travail, y compris pour le recours a la sous-traitance.

J'aimerais avoir votre sentiment quant a la recrudescence importante
des accidents au sein des sites Seveso, puisque leur nombre a crti de 25 % sur
les sites Seveso a « seuil haut » en 2018. Des études de dangers existent et des
dispositifs de prévention des risques sont mis en ceuvre. Comment peut
s’expliquer, a vos yeux, cette recrudescence d’accidents ? Pensez-vous qu’il y
a la une relation de cause a effet entre l'augmentation des taches
administratives que vous évoquiez et cette situation ? Dans le cas d’espece, le
préfet a autorisé une augmentation de stockage sans demander une
évaluation environnementale. Ne voyez-vous pas, depuis 1’assouplissement
de la réglementation, accompagnée de 1’autocontrole par les industriels et le
relevement des seuils, le signe d’un affaiblissement de 1'Etat en matiére de
prévention des risques ?

M. David Romieux. - 500 autorisations sont délivrées chaque année,
ainsi que 600 enregistrements. Ce sont des instructions lourdes pour chaque
agent. Il y a effectivement un manque d’effectifs. Il existe des formations
spécifiques pour les sites Seveso, mais le turnover est important et certains
inspecteurs d’installations classées souhaitent avoir une formation Seveso
plus poussée.

Mme Christine Bonfanti-Dossat, rapporteur. - A quoi est lié ce
turnover ?

M. David Romieux.- Il est lié notamment aux multiples
réorganisations qui ont eu lieu. Les agents essaient de rester dans la ville out
ils habitent et certains inspecteurs d’installations classées ne sont pas dans le
métier depuis longtemps.

Mme Christine Bonfanti-Dossat, rapporteur. - Il existe tout de
méme des formations.

M. David Romieux. - Oui, mais un agent qui est en poste depuis
deux ans n’aura pas le méme niveau d’expertise qu'un agent qui fait ce
métier depuis dix ans. Les formations Seveso pourraient étre plus poussées.
I1 faudrait aussi que les mises en demeure soient suivies d’effet. Les agents
se plaignent de ne méme pas savoir si des suites sont données par les
procureurs a leurs verbalisations. Il faudrait que les procureurs soient plus
sensibles au risque et donnent suite aux mises en demeure. J'ai été inspecteur
des installations classées. Il m’est arrivé mille fois de mettre en demeure une
entreprise qui avait déja été mise en demeure trois ou quatre fois.
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Mme Christine Bonfanti-Dossat, rapporteur. - Ne répondent-elles
pas ?

M David Romieux. - Elles répondent, mais les travaux a effectuer
pour remédier a la défaillance ne sont pas toujours effectués, et on ne va pas
jusqu’a la sanction pénale.

M. Patrice Liogier. - Vous avez sans doute trouvé sur le site du
Bureau d’Analyse des Risques et Pollutions Industriels (Barpi) la statistique
que vous évoquiez concernant le nombre d’accidents. Il y a 25 % d’accidents
supplémentaires. Ce constat peut étre lié a différents facteurs, dont le
vieillissement des installations. Mesure-t-on davantage les accidents ? Y a-t-il
un léger relachement des industriels ? Je pense qu’il est difficile de répondre
a cette question.

Mme Valérie Labatut, syndicat national des inspecteurs du travail,
de l'emploi et de la formation professionnelle (SNTEFP-CGT). - Je
représente le syndicat national CGT SNTEFP, qui syndique les agents des
services déconcentrés du ministere du travail, dont les inspecteurs du travail
et les contrdleurs du travail, qui ont pour mission de controler la
réglementation sociale dans toutes les entreprises, notamment les entreprises
Seveso et les ICPE.

I1 convient de garder a 'esprit que nos missions de controle au sein
des entreprises Seveso et des ICPE sont les mémes que dans toutes les autres
entreprises. Nous n’avons pas de pouvoirs spécifiques vis-a-vis de ce type
d’entreprise. S’applique a elles I'ensemble du code du travail et nous
conservons nos compétences généralistes et les principaux pouvoirs qui nous
sont dévolus. Nous contrdlons ces entreprises avec la méme approche que
les entreprises de droit commun.

Les outils dont nous disposons sont plus ou moins coercitifs. Nous
pouvons formuler des observations. Nous pouvons dresser un proces-verbal
lorsque nous constatons des manquements - étant entendu qu'un proces-
verbal ne fait pas disparaitre un danger éventuel. Nous disposons d’un
pouvoir de mise en demeure pour exiger I'application de certaines regles,
par exemple la mise en place de dispositifs de captation ou de ventilation
générale des locaux, s’agissant de l’exposition des salariés aux agents
chimiques dangereux. Nous avons le pouvoir de saisir le juge des référés
lorsque nous constatons un danger grave et imminent en matiére de santé et
de sécurité, mais cette procédure est trés lourde et rarement utilisée. Nous
avons également la possibilité d’arréter certains travaux ou activités, mais la
encore, sagissant du risque chimique, la procédure est extrémement
complexe et difficile a mettre en ceuvre dans les faits.

Une des problématiques saillantes est celle de la sous-traitance. Dans
les entreprises Seveso interviennent de nombreuses entreprises sous-
traitantes, employant des salariés fragilisés dans 1’exercice de leurs droits et
particulierement exposés aux risques professionnels. Souvent, ces salariés ne
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connaissent pas les sites sur lesquels ils interviennent, ce qui majore le risque
d’accident de travail. En filigrane se pose la question des plans de
prévention, qui constituent souvent une obligation purement formelle,
lorsqu’elle est remplie. Il arrive aussi qu’ils soient inexistants. De nombreux
accidents industriels survenus ces dernieres années ont révélé des carences
en la matiére. Se pose aussi la question plus fondamentale visant a savoir s"il
faut continuer d’autoriser la sous-traitance, et différents niveaux de sous-
traitance, dans les entreprises ou les risques sont a ce point majorés.

Je ne reviens pas sur la question de la formation des salariés des
entreprises sous-traitantes. Nous savons que la sous-traitance est souvent en
cause dans les accidents industriels dont nous avons eu a connaitre.

Des tensions peuvent par ailleurs exister, parfois, entre les
obligations issues du code de l’environnement et celles contenues dans le
code du travail. Nous demandons, en tant qu’inspecteurs du travail, la
protection des salariés, ce qui peut nous conduire par exemple a demander la
mise en ceuvre d’une extraction d’agents chimiques dangereux, de facon a
les rejeter a l'extérieur apres filtration, ce qui peut venir en contradiction
avec des obligations créées par le code de l'environnement, qui protege
davantage les riverains, les sols, les sous-sols, les rivieres, etc. Lorsque nous
demandons l'application du code du travail, on nous oppose parfois le code
de I'environnement.

M. Julien Boeldieu, syndicat national des inspecteurs du travail,
de ’emploi et de la formation professionnelle (SNTEFP-CGT). - En Seine-
Maritime ont eu lieu récemment des accidents de travail graves, par exemple
chez Total et Saipol. Chaque fois, les personnes décédées étaient des sous-
traitants. Ce sont rarement des salariés de I’entreprise donneuse d’ordres.

Nous relevons a chaque fois des infractions telles qu'un manque de
formation, un manque de connaissance des procédures et de sécurité et
I’absence de vérification, par le donneur d’ordres, de la maitrise de ces
enjeux par le sous-traitant. Le méme scénario s’était produit a AZF. Les
arréts de cour d’appel montrent que ces deux aspects étaient présents : le
sous-traitant ne connaissant pas les régles et le donneur d’ordres ne
cherchant pas a vérifier cette connaissance des regles par le sous-traitant.

Notre pratique de constats est tres liée aux accidents de travail, car
c’est pour ce type de situation que nous sommes appelés en priorité, méme si
nous avons également un réle en matiere de prévention. Contrairement a nos
collegues des inspecteurs d’ICPE, la situation de nos effectifs est gravissime
au sein du ministere du travail puisque la ministre a fixé a ’horizon 2020 un
objectif d'un agent de contrdle -inspecteur du travail ou contrdleur du
travail - pour 10 000 salariés. Nous exercons en sections territoriales et
généralistes. Nous avons chacun un secteur de controle dans lequel nous
controlons toutes les entreprises, quelle que soit la branche a laquelle elles
appartiennent. C'est une structuration a laquelle nous sommes tres attachés
car c’est aussi une condition de notre indépendante. Elle est garantie par une
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convention internationale. Nous ne dépendons pas du préfet. Nous pouvons
ainsi établir librement nos proces-verbaux et les adresser directement au
procureur de la République.

Il y a dix ans, il était prévu de recruter pour faire en sorte qu’il y ait
un agent de contrdle pour 6 000 salariés. L’écart est donc considérable par
rapport aux objectifs récemment annoncés. Les chiffres du ministere, 1'an
dernier, indiquaient qu’il y avait 2 150 agents de controle de I'inspection du
travail sur le territoire, contre 2 250 il y a deux ans. En rythme annuel, les
objectifs de suppressions de postes du ministére du travail réduiraient notre
nombre a un peu plus de 2 000 agents en 2020, de facon théorique, si tous les
postes sont pourvus. Les recrutements étant rares, il existe un taux de
vacance considérable dans certaines régions. En Ile-de-France, ou il y a de
nombreux sites Seveso, le taux de vacance va de 15 % a Paris a 30 % dans le
Val d’Oise. En réalité, il y aurait ainsi, d’apres nos calculs - qui nous ont été
confirmés par le ministere - 1 800 inspecteurs ou contrdleurs du travail en
France. Nous réclamons le doublement de ce nombre, car controler 10 000
salariés et 1 000 entreprises, en moyenne, représente une tache considérable.
Lorsqu’on s’attaque a des entreprises de cette taille, on ne peut évidemment
pas étre présent tous les jours.

Nous avons des propositions a formuler car nous avons le droit
d’arréter des activités. C’est le cas par exemple en matiere de prévention des
chutes de hauteur ou d’équipements de travail dangereux. Ces dispositifs
sont beaucoup plus efficaces que le proces-verbal, qui vient figer la situation
d’infraction, sans garantie de la correction de la situation par l'entreprise. En
cas de décision d’arrét d’activité, celle-ci ne peut étre remise en marche
qu'une fois mise aux normes. Les employeurs agissent rapidement, dans de
tels cas, et ne contestent pas la décision. Il n'en va pas de méme lorsque la
procédure est plutot de nature juridique. Nous pensons que sur de
nombreux points, notamment sur la sous-traitance, il serait possible de
développer ces arréts d’activité.

Mme Nicole Bonnefoy, rapporteure. - Le ministere a fixé un objectif
d’augmentation de 50 % du nombre de contrdles sur les ICPE d’ici 2022.
Comment atteindre cet objectif sans augmenter les effectifs ? Vous avez
répondu a cette question. Je crois que ce n’est pas possible.

Définir un objectif en nombre de contréles ne va-t-il pas dans le sens
d’une baisse de leur qualité ? Enfin, avez-vous identifié un nombre idéal
d’inspecteurs des ICPE de fagon a assurer un bon niveau de controle ?

M. David Romieux. - Comme je le disais tout a 1’heure, nous
demandons le recrutement de 1 000 inspecteurs des installations classées en
quatre ans, ce qui voudrait dire en recruter pres de 200 chaque année
pendant quatre ans.

M. Julien Jacquet-Francillon. - Il est difficile de dire si les effectifs
sont suffisants car nous menons des inspections fréquentes, dites
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périodiques, et des inspections ponctuelles, dites «réactives », en cas de
plainte ou d’accident. Avec l'effet Lubrizol, on peut s’attendre a ce qu’il y ait
plus de plaintes et a ce que nous soyons davantage présents sur le terrain.
Une chose est stre: atteindre ce taux de 50 % se fera nécessairement au
détriment de la qualité.

M. Hervé Maurey, président. - Un syndicat nous dit qu’il y a
suffisamment d’effectifs et un autre nous dit qu’ils sont insuffisants.

M. Patrice Liogier. - Nous avons dit que les effectifs n’avaient pas
augmenté et que nous avions réalisé 30 % de contrdles en moins, en raison
d'un poids plus important des taches administratives et du poids de
"autorité environnementale, qui complexifie les procédures administratives.

M. Hervé Maurey, président. - Je percois néanmoins une
dissonance quant a I'appréciation du besoin d’augmentation des effectifs.

M. Patrice Liogier. - C’est une question de priorité : contrdle-t-on
tout ou seulement certains éléments ? En tout état de cause, nous ne sommes
pas suffisamment nombreux pour effectuer le travail que nous devons faire
actuellement.

M. David Romieux. - Un nombre plus élevé de visites demanderait
davantage d’effectifs. Il est également prévu que l'indicateur de visites
approfondies disparaisse ’an prochain. Seul subsisterait l'indicateur des
visites. Il me semble important de conserver l'indicateur portant sur les
visites approfondies car celles-ci ne peuvent se confondre avec les visites
simples.

Mme Nicole Bonnefoy, rapporteure. - Lorsque nous avons recu le
président de Lubrizol - Monsieur Schnur - la premiere question posée portait
sur la sous-traitance. Il a répondu que la sous-traitance disposait d’un niveau
de formation égal a celle du personnel travaillant en permanence dans les
sites Seveso. Vous indiquez que les problemes sont souvent liés au manque
de formation de la sous-traitance, avec des problemes graves pour les sous-
traitants eux-mémes. Ce sont des propos tout a fait contradictoires, ce qui
m’interpelle. Il nous est proposé d’interdire totalement ou partiellement la
sous-traitance. Ce sont des propositions qui nous ont été faites et j’aimerais
entendre votre analyse a ce propos.

Mme Pascale Gruny. - Je complete cette question par un aspect
complémentaire. En régie, les salariés sont présents a I’année et participent -
en principe - aux formations. Y a-t-il une différence entre ces deux catégories
de personnel du point de vue de la formation ?

M. Julien Boeldieu. - Il existe I’obligation de définition d"un plan de
prévention, mais il s’agit souvent d’une coquille vide. Cette obligation est
remplie de maniére formelle et I'enjeu consiste a déterminer si ce plan est
bien appliqué. Il existe aussi le phénomeéne de sous-traitance en cascade,
dans le cadre de laquelle un sous-traitant doit former le sous-traitant auquel
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il fait appel. Il en résulte une grande déperdition concernant les procédés de
fabrication, les mesures de sécurité et la formation du personnel.

Nous nous appuyons sur une enquéte réalisée par la chambre de
commerce et d’industrie de Seine-Maritime en 2010. Cette enquéte a été
réalisée aupres de 1400 salariés sous-traitants et 92 % d’entre eux ne
savaient pas ce qu’était un document unique d’évaluation des risques. Ce
sont des chiffres impressionnants. Plus de neuf salariés sur dix ne savent pas
des choses élémentaires concernant leur propre sécurité.

La revendication que nous portons rejoint la problématique
rencontrée sur les chantiers du batiment. Nous souhaitons que la sous-
traitance ne puisse dépasser un certain niveau. Il peut arriver que des
services apres-vente de machines aient besoin d’accéder aux machines
vendues. Il y a des cas dans lesquels on peut comprendre que 1l'entreprise
donneuse d’ordres ne dispose pas des compétences en interne. Dans d’autres
cas, lorsqu’il s’agit d’intervenir sur ses propres procédés de fabrication, cela
ne se justifie aucunement. Je fais le parallele avec la réglementation en
matiere d’amiante, ot la sous-traitance n’est pas interdite, mais ou la
réglementation exige la stabilité de '’emploi. Le recours aux contrats a durée
déterminée est interdit, de ce fait, pour les travaux de retrait d’amiante. Cette
interdiction pourrait étre étendue a une série d’emplois qui ne sont pas listés
par le code du travail, mais qui se rapportent a I’activité de 1'entreprise.

Mme Valérie Labatut. - Comme vous le savez, des qu’'une
entreprise extérieure intervient dans les locaux de I’entreprise dite
« utilisatrice », elle doit établir un plan de prévention écrit. C’est notre clé
d’entrée, car nous ne sommes pas toujours la lorsque les sous-traitants
interviennent. Vous avez parfois 100 ou 150 plans de prévention et
protocoles de chargement et déchargement sur ces sites. Nous ne sommes
pas efficaces lorsque nous faisons du controdle sur piece. Nous ne sommes
pas la pour contrdler des documents, mais des situations de travail. La
réglementation actuelle n’est pas satisfaisante en I'espeéce.

Mme Céline Brulin. - Vous semble-t-il possible que des défaillances
aient eu lieu sur le site de Lubrizol Rouen en matiere de protection contre
I'incendie ?

Que pensez-vous du principe consistant a disposer d'un
établissement public chargé de contrdler les entreprises sous-traitantes,
lesquelles seraient soumises a un certain nombre d’exigences, notamment en
matiere de sécurité ?

M. David Romieux. - Les failles qu’il y a eu chez Lubrizol ont été
nombreuses. Elles ne se limitent pas a la détection incendie. Elles ont
également concerné les bassins de rétention. Les sprinklers se sont mis en
marche trop tot, en conséquence de quoi il n'y avait plus assez d’eau. Je ne
sais pas s’il y a eu des mises en demeure. Ces éléments auraient dt donner
lieu a des mises en demeure. Je suis stir que nos collégues 1’ont fait.
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J’aimerais tout de méme signaler que grace au plan de prévention
des risques technologiques (PPRT), le risque a été réduit a la source en
supprimant les stockages de GPL du site. La situation serait bien plus grave
si nos inspecteurs effectuaient des controdles tous les jours.

Nous ne sommes pas favorables a la création d’'un établissement
public selon les contours que vous évoquez. Il faut davantage
d’'indépendance et non de préfectoralisation de ces services. Si les
restructurations n’y étaient pas constantes, la Dreal serait le bon endroit pour
centraliser ces compétences. Il faudrait simplement solidifier 1’organisation
et non la transformer tous les jours.

M. Patrice Liogier. - Je voudrais souligner I'importance des PPRT et
de la réduction des risques a la source. Ils permettent d’utiliser les meilleures
technologies disponibles et de réduire les risques. Les mesures
d’expropriation et d’évitement s’averent plus compliquées a mettre en
ceuvre, car on ne trouve pas toujours le financement requis.

M. Julien Jacquet-Francillon. - En ce qui concerne la sous-traitance,
le risque de création d’un établissement dédié serait la déresponsabilisation
des exploitants Seveso, qui doivent rester maitres de l'intervention de
personnes étrangeres a l'installation au sein de celle-ci. Ce ne serait donc pas
une bonne solution a nos yeux.

M. Jean-Claude Tissot. - On se rend compte qu’il y a une difficulté
d’information ou de formation des personnes intervenant en sous-traitance.
Que pensez-vous de l'interdiction éventuelle de la sous-traitance dans les
établissements classés Seveso « seuil haut », tout du moins pour les missions
pérennes ? Je parle des taches rendues nécessaires par le métier méme de
I"entreprise. Pourquoi, des lors, sous-traiter ces activités plutdt que de les
gérer en interne ? Du coup, les agents qui interviendraient dans le cadre de
ces missions auraient le méme degré d’information.

Mme Valérie Labatut. - La question que vous posez, celle de la
réinternalisation, est liée a la tendance générale consistant, depuis un certain
temps, a externaliser ce qu'on estime ne pas relever du coeur de métier de
I'entreprise. Cela concerne parfois le ménage ou le nettoyage - méme si, dans
des entreprises Seveso, on peut s’interroger sur ce qu’impliquent
précisément le ménage et le nettoyage.

I ' y a aussi des activités de maintenance préventive ou de
maintenance corrective de premier niveau qui sont internalisées. Souvent,
d’autres activités de maintenance sont externalisées. Je pense qu'une des
raisons du choix de la sous-traitance est I’externalisation du risque. Quant au
colit, je ne suis pas certaine qu’il soit toujours moins élevé. Je ne saurais me
prononcer davantage, faute d’éléments clairs a ce sujet. Un des enjeux est en
tout cas l'externalisation du risque, notamment le risque d’accident. Nous
sommes favorables a l'interdiction de la sous-traitance dans les entreprises
Seveso « seuil haut » pour ce que vous appelez les activités pérennes.
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M. Julien Jacquet-Francillon. - Nous voyons un intérét a cette sous-
traitance, y compris pour les activités pérennes. Il vaut mieux un sous-
traitant tres compétent pour réaliser une opération précise...

M. Hervé Maurey, président. - Peut-étre faut-il renforcer les
controles de la compétence des personnes intervenant ?

M. Julien Jacquet-Francillon. - Lorsque nous procédons a une
inspection ICPE, nous contrélons l'intervention des sous-traitants au regard
des risques. Peut-étre l'intervention des sous-traitants pourrait-elle étre
davantage réglementée. Cette réglementation est plus forte au sein des
installations nucléaires. Nous pourrions nous inspirer de cette
réglementation.

M. Jean-Claude Tissot.- Je n’ai pas compris votre réponse
concernant 1’externalisation du risque.

Mme Valérie Labatut. - La sous-traitance fait naitre un risque lié a
I'interférence des activités et un risque lié a l'intervention intrinseque de
’entreprise. Si un salarié de 'entreprise sous-traitante a un accident, soit cet
accident résulte d’une interférence entre les activités, c’est-a-dire du fait
meéme de son intervention au sein des locaux de l'entreprise utilisatrice, soit
il résulte d'un manquement de son employeur vis-a-vis d’une obligation
s’agissant de ses conditions d’intervention stricto sensu. Dans ce second cas,
la responsabilité du donneur d’ordres n’est pas engagée.

Mme Pascale Gruny.- Pensez-vous qu’il y a lieu, suite a cet
accident, de modifier la réglementation Seveso en matiere de prévention des
risques ? Faut-il faire varier ces normes ?

Vous avez indiqué que dans les grandes régions nées de la
recomposition des frontieres administratives des territoires, vous aviez de
grands services. Ne vaut-il pas mieux disposer d’inspecteurs locaux qui
connaissent le tissu local et savent en quelles entreprises ils peuvent avoir
confiance afin de focaliser leurs contrdles sur des entreprises pour lesquelles
ils ont davantage de doutes ?

M. Patrice Liogier. - Nous défendons le principe d’une chaine de
I'inspection. Un concours de circonstances s’est produit a Rouen. Il se trouve
que tous les inspecteurs étaient la. Le service Risques se trouve a Rouen alors
qu’il aurait pu se trouver a Caen. La chaine de I'inspection a été appuyée par
le niveau régional, puis par la DGPR au niveau national. Des collegues d’Ile-
de-France sont venus en renfort. La particularité locale doit étre prise en
compte, mais appuyée par une chaine de l'inspection qui aurait davantage
d’indépendance. Cela nous semble primordial.

La réglementation Seveso est une réglementation européenne. Il
existe beaucoup d’outils dans la réglementation. Il faut se poser des
questions, en revanche, quant a la communication en temps de crise et a
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I'information du public notamment. Les sirénes ont sonné longtemps apres.
C’est un vrai débat.

M. David Romieux. - La proximité est en effet importante. C'est la
raison pour laquelle la fusion des UD ne va pas dans le bon sens a nos yeux.
La moitié du service Risques se trouve a Caen, l'autre moitié a Rouen.
Effectivement, un concours de circonstances s’est produit car une seule
personne est d’astreinte pour la grande région Normandie. Elle aurait pu se
trouver a Caen. Cette personne a une fonction d’aiguillage. Nous avons eu
de la chance que les agents se soient réveillés a 3 heures du matin. Sans
doute dorment-ils avec leur téléphone. Rien ne les obligeait a intervenir, car
ils n’étaient pas d’astreinte. On peut se demander ce qui se serait produit
s’ils ne s’étaient pas réveillés.

Je crois également qu'il y a beaucoup de choses dans Ila
réglementation Seveso. J'ai indiqué ce qui pouvait étre amélioré. Il faut
notamment qu’il y ait plus d’exercices avec les entreprises et avec les
populations. Il serait bien aussi qu’aient lieu des réunions annuelles
publiques ou serait fait un bilan de toutes les mises en demeure. Cela
éviterait de passer outre certaines défaillances graves en matiere de sécurité.

M. Hervé Maurey, président. - Madame, messieurs, je vous
remercie.

Je vous demande de bien vouloir nous adresser par écrit les réponses
au questionnaire que nous vous avons fait parvenir. Ces questions ne sont
pas exhaustives et nous vous invitons a nous communiquer toutes

informations complémentaires que vous jugeriez utile de porter a notre
connaissance, en particulier des propositions éventuelles.
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Table ronde des représentants des syndicats des personnels de I'industrie
chimique
(Mardi 19 novembre 2019)

M. Hervé Maurey, président. - Mes chers collégues, nous terminons
notre programme d’auditions de la journée en accueillant les représentants
des syndicats de salariés de l'industrie chimique. Les salariés sont
évidemment en toute premiere ligne quand se produit un accident comme
celui de l'usine Lubrizol de Rouen, le 26 septembre dernier, qui a conduit le
Sénat a créer notre commission d’enquéte. Nous nous sommes rendus a
Rouen et nous avons été trés marqués par les entretiens que nous avons pu
conduire sur place. Je tiens d’ailleurs a saluer le dévouement de ceux d’entre
eux qui étaient présents cette nuit-la. Nous savons tous combien ils ont fait
preuve de courage pour faire en sorte que l'incendie n’entraine pas d’effet

domino, avec des conséquences plus dramatiques.

Cet accident pose évidemment la question des conditions de travail
dans les entreprises telles que Lubrizol. Nos premiéres auditions ont
également mis en lumiere le role de la sous-traitance et les conséquences qui
en résultent pour la sécurité des installations, en raison, souvent semble-t-il,
d’un manque de formation.

Avant de vous laisser la parole, je vais maintenant, conformément a
2 . . . 7 A , v
la procédure applicable aux commissions d’enquéte, vous demander de
préter serment.

Je rappelle que tout témoignage mensonger devant une commission
d’enquéte parlementaire est puni de cinqgans d’emprisonnement et de
75 000 euros d’amende.

Conformément a la procédure applicable aux commissions d’enquéte,
MM. Jean-Claude Garret, Gérald Le Corre, Bruno Durand, Pascal Tailleux, Francis
Malandain, Emmanuel Fontaine, Mme Corinne Adam, MM. Francis Orosc,
Bertrand Brulin et Xavier Boiston prétent serment.

M. Gérald Le Corre, délégué syndical CGT. - Je rappelle d’abord
que nous avons une longue expérience des accidents industriels et surtout
qu'on ne peut pas aborder la question du risque industriel sans d’abord
évoquer le risque pour la santé des travailleurs de ces établissements.

Nous disposons d’un code du travail extrémement complet sur ce
point qui comporte des principes généraux de prévention visant a supprimer
les risques a la source et a les évaluer mais je précise également, et cela est
moins connu, que notre législation du travail prévoit toutes les regles
nécessaires sur la prévention des incendies, le stockage des produits
dangereux, l'organisation des secours, le risque d’explosion, le risque
chimique, la solidité des batiments, le risque d’explosion, la sous-traitance et
la formation. Il y a eu tout un débat sur le fait de savoir si Normandie
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Logistique aurait dGi étre classée ou non mais, a la limite, peu importe : a
partir du moment ot une entreprise a ne serait-ce qu'un seul salarié et
un litre de produit chimique toutes les régles sur le stockage et 1'incendie
auraient da étre appliquées.

Si le code du travail était totalement appliqué, le code de
I’environnement, dans ses dispositifs sur les entreprises Seveso ou classées,
jouerait un role de « deuxiéme ceinture de sécurité » pour éviter la contagion
des risques aux entreprises a proximité et aux riverains.

Cette remarque est importante car on constate, en Seine-Maritime,
une extension de la sous-traitance sans que soient organisées des inspections
préalables communes, sans disposer d’analyses de risques compleétes sur les
risques d’explosion. En outre, la formation des travailleurs extérieurs au site
Seveso - prévue par la loi dite Bachelot- est remplacée par une simple
information et la certification Mase (en référence au manuel d’amélioration
sécurité des entreprises), n'est pas respectée. Je précise que tous les
sous-traitants sont certifiés Mase, comme l’a indiqué le président de
Lubrizol, dans une interview, mais il s’agit lIa d’une certification qui ne
remplace en aucun cas les obligations réglementaires de formation au risque
incendie, au risque d’explosion et a la connaissance des plans de prévention.
On constate aussi une sous déclaration des accidents et des incidents et le
non déclenchement de plans d’opération internes (POI), en particulier dans
des entreprises du secteur de la pétrochimie. Surtout, les procédures de
sécurité existent mais sont incompatibles avec les normes de productivité. Je
confirme donc les propos de Mme Corinne Lepage : les salariés cochent les
cases des documents pour attester que des vérifications de sécurités ont été
faites alors qu’ils n’ont pas pu les mener a bien faute de temps.

Du coté du patronat, les constats sont édifiants : selon un article de
presse, les salariés ne sont pas suffisamment formés et 88 % des donneurs
d’ordres constatent que la situation est insatisfaisante.

Nous avons adressé des courriers aux diverses autorités
ministérielles et administrative. Seule la Direccte nous a répondu en
indiquant que notre constat pouvait étre partagé mais que I’administration
ne dispose pas de moyens suffisants pour multiplier les controles.

On a évité des catastrophes, en 2015 et 2016, et, dans certains cas il y
a eu des morts : on peut démontrer qu’ils sont liés a des défauts dans les
plans de prévention. Les incidents se multiplient avec deux morts en 2018 et
trois en 2019 pour la seule Seine-Maritime. Le rapport de la direction
régionale de l'environnement, de 'aménagement et du logement (DREAL)
confirme 1'augmentation de 35 % du nombre d’incidents, avec la répétition
d’accidents déja survenus au sein d’une méme entreprise.

En matiére de droit pénal, je ne pense pas que la bonne question soit
celle de la création d’un parquet spécialisé. La bonne solution est de relever
les infractions au code du travail et au code de l'environnement avant
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I’accident. Les amendes de quelques milliers d’euros infligées a Lubrizol ou
pour un accident mortel au Groupe Bolloré ne sont pas assez dissuasives. Il
faut une tolérance zéro pour la délinquance patronale, comme cela est mis en
place pour les accidents de la route.

M. Bertrand Brulin, délégué fédéral de la CFDT chargé de la
branche chimie. - Je précise que les entreprises sous-traitantes ont tout de
méme intérét a se former sans quoi la sanction est immédiate : elles ne
peuvent pas signer le contrat et perdent le marché. Pour autant, la situation
ne peut pas étre considérée comme satisfaisante car les enquétes nous
démontrent que les salariés des entreprises sous-traitantes n’ont pas
nécessairement les formations adaptées. Cela renvoie a 1’application du droit
en vigueur. Mon collegue de la CGT a fait référence au code du travail et je
citerai pour ma part les dispositions de la loi Bachelot : I'accident d’AZF a
débouché sur des prescriptions qui n’ont pas, a ce jour, toutes été respectées,
comme celles qui portent sur les PPRT. Les prérogatives de 1'ex-CHSCT
(comité d’hygiene, de sécurité et des conditions de travail) avaient été
également renforcées en matiére de sécurité industrielle ainsi que les moyens
des représentants du personnel. Aujourd’hui le passage aux comités sociaux
et économiques (CSE) souléve des interrogations, car les élus ont déja
plusieurs casquettes et vont devoir, au surplus, assumer des responsabilités
en matiere d’hygiéne, de sécurité et de conditions de travail, avec, en
paralléle une diminution des moyens des syndicats.

Par ailleurs, effectivement, 39 controles en six ans n’ont pas permis

‘éviter 'accident. Il faut donc réinterroger la logique des controles. Une

vraie question a se poser est celle des moyens dont dispose 1'Etat pour

effectuer ces controles. Les moyens de l'institut national de 1’environnement

industriel et des risques (INERIS) diminuent également. Je crois qu’il faut

dépasser le cadre de la réglementation actuelle et de son
application : pourquoi ne pas confier un role de conseil a ces instances ?

Nous travaillons, a la CFDT, depuis 'accident d’AZF, sur la création
d’un bureau d’enquéte sur les accidents a I'image des pratiques suivies dans
le domaine de l'aviation civile. Il existe, aux Etats-Unis et en Belgique, un
bureau qui se consacre au risque technologique et développe des systemes
d’alerte pour les populations environnantes.

Dix-huit ans apres l'accident d’AZF, on attend toujours la fin des
procédures judiciaires alors qu’aux Etats-Unis on dispose des conclusions de
I’enquéte accident dans un délai de 24 mois. Cela permet de se servir des
retours d’expérience et de les partager. On voit bien aujourd’hui, la limite
des contrdles qui ne permettent pas un tel partage d’expérience. Nous
travaillons également avec l'institut pour une culture du risque industriel
(ICSI) et je vous invite a consulter ses travaux sur les enquétes post-accident
et sur la logique de controle.

M. Jean-Claude Garret, délégué syndical SUD Chimie solidaires. -
Nous travaillons tous sur de sites parfois classés Seveso et 'activité dans le
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secteur de la chimie est parfois dangereuse. Le risque zéro n’existe pas et il
n'est ni réaliste, ni a 'ordre du jour, de supprimer cette activité pour
éliminer le risque. Cela dit, il faut prendre plus de précautions, en particulier
dans l'organisation du travail.

S’agissant de la formation, il faut distinguer, sur les sites des
installations classées, deux sortes de populations de travailleurs. D’une part,
les salariés « en propre » de l'entreprise disposent d’un niveau de formation
somme toute convenable avec, parmi eux, des sauveteurs secouristes du
travail préparés a réagir en cas de sinistre et des sapeurs-pompiers
auxiliaires. D’autre part, chaque jour, des salariés relevant de la sous-
traitance interviennent sur nos sites a risque, et, ici, le probleme est plus
complexe : ce sont, bien entendu, des professionnels mais ils ne connaissent
pas l'entreprise aussi bien que les salariés qui y travaillent en permanence.
Le législateur a pris en compte cette situation, en particulier a travers la
certification Mase mais il reste tout de méme un certain nombre de « trous
dans la raquette ». Je cite, par exemple, I'implication de ces travailleurs dans
le plan de prévention des risques, la problématique de la sous-traitance en
cascade et surtout la pression que fait subir le donneur d’ordres au sous-
traitant et qui se répercute sur ses salariés : ceux-ci auront parfois tendance a
négliger les questions de sécurité pour gagner du temps et préserver le
marché. La premieére chose a faire serait donc d’interdire la sous-traitance sur
les sites dangereux. Je rappelle qu’il existait autrefois des agents de
prévention - comme les élus du CHSCT - présents sur les sites et dotés de
beaucoup de prérogatives et donc de multiples taches. Ils intervenaient
régulierement, et de maniere a mon sens indispensable, sur le décalage - ou
la dérive - entre les prescriptions et leur mise en ceuvre. Tout cela nécessite
de revendiquer des effectifs suffisants dans 1’entreprise.

En matiere de protection des risques je souligne l'importance
capitale de I'étude de danger qu’il convient d’élaborer avec soin ; ces études
ne prennent pas toujours en compte les scénarios de maniere suffisamment
exhaustive, comme le met en lumiére 'arrété du 8 novembre pris a 1'égard
de Lubrizol, qui porte précisément sur I'insuffisance des scénarios envisagés.

Inévitablement se posera la question du déménagement des
industries a la campagne mais nous y sommes opposés car cela ne résoudra
rien, comme en témoignent un certain nombre de cas d’accidents.

Mme Corinne Adam, déléguée syndicale CFTC. - Je me limiterai au
cas de Lubrizol ott nous nous sommes rencontrés et je vous remercie avant
tout de votre visite a Rouen qui a été trés appréciée par les salariés de
Lubrizol. Ceux-ci ont démontré une bonne maitrise du sinistre, ce qui
souligne que leur formation a été opérationnelle.
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Les sous-traitants suivent également des formations mais n’ont pas
la méme culture d’un site Seveso que les salariés de 'entreprise. Il vaudrait
donc mieux leur inculquer la réalité de ces sites.

Les représentants du personnel sont également formés mais on ne
leur explique a aucun moment ce qu’est un site Seveso et quels points de
vigilance en découlent. Ces représentants ne sont en outre pas assez intégrés
au plan particulier d’intervention (PPI) et a la gestion de crise; nous gérons
la situation avec les moyens du bord ; par conséquent, des protocoles et des
supports devraient étre mis au point.

Les PPRT se limitent trop au périmetre de 1’entreprise alors qu’on a
bien vu la nécessité de prendre en compte le panache de fumée et 1’extension
de la portée du sinistre puisque l'incendie du 26 septembre a concerné des
milliers de personnes.

On a également constaté des difficultés de communication a 1'égard
des riverains qui n’ont pas toujours eu les informations utiles en temps et en
heure : on ne peut que s"améliorer sur ce plan.

Merci aux pompiers pour leur intervention et je note que la
collaboration de ceux-ci avec nos salariés a été excellente : pompiers et
salariés avaient I'habitude de travailler et de faire des exercices ensemble.
Les uns sans les autres n’auraient pas pu étre aussi efficaces et il faut
systématiser ces exercices communs. En revanche, je signale que les
pompiers ne sont pas nécessairement bien équipés pour intervenir sur nos
sites.

M. Emmanuel Fontaine, président du Syndicat CFE-CGC Chimie
Nord-Ouest. - Je m’associe aux interventions précédentes, en particulier a
propos de la sous-traitance, qui prend énormément d’ampleur dans le
secteur de la chimie. Les entreprises sous-traitantes connaissent un
roulement important de leurs salariés et donc ceux-ci n‘ont pas assez
d’expérience du site sur lequel ils operent et risquent d’étre pris au
dépourvu en cas d’incident faute de compréhension de la logique de sécurité
mise en place sur un site de l'industrie chimique.

Dans certaines entreprises la sous-traitance représente 20 % des
effectifs présents sur le site. Nous avons perdu avec le CHSCT un acteur
important qui avait la capacité d’arréter un chantier. L'Etat ne dispose pas de
moyens suffisants pour réaliser de maniere satisfaisante des controles. Il
faudrait associer les salaries et, en particulier, leurs représentants a ces
controles administratifs.

M. Francis Malandain, délégué syndical central CFE-CGC de
Lubrizol. - Je partage ce qui a été dit et j'insisterai sur la question de la sous-
traitance. Il faut bien comprendre que les entreprises ont un cceur de métier
et il en va de méme pour les sous-traitants : le probleme a résoudre est celui
de la frontiere entre les deux. Faut-il recourir a un spécialiste pour un travail
bien spécifique ou faut-il recourir aux seuls salariés de l'industriel si une
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tache nécessite un certain nombre de personnes pour la mener a bien ? Je
précise que chez Lubrizol les sous-traitants sont obligatoirement
accompagnés par un salarié de Lubrizol et les moyens ont, cette année, été
augmentés pour cet accompagnement.

S’agissant de I'intervention de 1'Etat, le nombre de controles réalisés
chez Lubrizol est quasiment un record en France. Je souligne que Lubrizol va
au-dela des exigences légales et réglementaires ; je crois a 1'amélioration
constante dans ce domaine et la volonté de l'entreprise est d’amplifier cette
démarche environnementale. J’ajoute que nos assureurs nous demandent de
mettre en place des protections incendie supplémentaires et des millions
d’euros ont été investis pour satisfaire cette exigence.

S’agissant des scenarios POI, élaborés conjointement avec la DREAL,
jobserve que le nodtre était particulierement centré sur les activités de
Lubrizol. On ne comprend pas aujourd’hui pourquoi I'incendie s’est déclaré

a cet endroit précis et cela conduit a élargir les scénarios en prenant en
compte les activités environnantes.

Il est enfin souhaitable que les élus du personnel soient présents
lorsque que la DREAL vient inspecter le site pour s’informer et pouvoir
proposer des améliorations qui n’ont pas été envisagées par l'entreprise ou la
DREAL ; c’est aujourd’hui le cas lors des visites de I'inspection du travail et
il faut s’inspirer de cette pratique.

M. Xavier Boiston, secrétaire général de 1’'Union Départementale
FO de Seine-Maritime. - Nous partageons ce point de vue. Si on prend en
compte la suppression des CHSCT, la réduction des moyens dévolus aux
services de controle de I'Etat comme I'inspection du travail ou les DREAL et
les mesures de fusion des branches qui vont entrainer la disparition de
dispositions conventionnelles spécifiques a certains secteurs d’activité, alors
on peut craindre une multiplication des incidents.

Le remplacement des CHSCT par les CSE, « c’est du pipeau » car les
moyens vont baisser et la mise en place des CSE sera conditionnée a la
signature d’un accord d’entreprise. Par conséquent, les moins enclins a
respecter la reglementation ne négocieront probablement rien. Compte tenu
de la position prise par les organisations d’employeurs dans le secteur de la
chimie, les conventions collectives vont rester vides aux trois quarts de leur
substance.

Je rappelle qu’a l'époque d’AZF j'avais été auditionné sur la
question de la sous-traitance. Si I’entreprise a besoin d’effectuer une soudure
par an, il est incongru de lui interdire le recours a la sous-traitance ; en
revanche 1’externalisation permanente, pour abaisser les colits et dans des
conditions de formation et de protection d’un niveau moindre n’est pas
acceptable dans les entreprises qui peuvent générer un risque élevé.

La certification Mase n’est pas nécessairement insuffisante, mais
d’une part, elle ne s'impose qu’aux entreprises classées Seveso seuil haut et,
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d’autre part, le controle est quasi inexistant. Si on ajoute a cela le phénomene
de sous-traitance en cascade, on ne peut pas s’en sortir sans danger accru.

Je souligne que les entreprises qui font beaucoup de prévention ne
suivent comme indicateur que les accidents du travail qui entrainent un
arrét : c’est consternant. Ce suivi s’explique par l'existence de pénalités
financieres et il faut donc mettre en place des sanctions dissuasives pour
faire appliquer les prescriptions de la DREAL.

Mme Christine Bonfanti-Dossat, rapporteur. - En dehors du cas
des sous-traitants, 'information des salariés de I’entreprise sur les risques et
les comportements appropriés en cas d’accident vous parait-elle suffisante a
I’heure actuelle ?

S’agissant de la sous-traitance, vous nous alertez sur le risque d'un
nouveau AZF, en vous basant principalement sur les contrdles réalisés par
I'inspection du travail mais les syndicats de l'inspection nous ont indiqué
qu’ils n’étaient pas en mesure d’évaluer la formation des sous-traitants : que
faut-il faire pour remédier a cette lacune ?

En ce qui concerne le remplacement du CHSCT, pourquoi le
nouveau dispositif ne vous convient-il pas : est-ce surtout une question de
moyens ?

M. Francis Malandain, délégué syndical central CFE-CGC de
Lubrizol. - En matiere de POI, les avis ne seront rendus que par les CSE. Ce
sont donc maintenant des généralistes qui vont intervenir et non plus des
personnes qui avaient la «fibre» santé et sécurité. La dilution des
prérogatives de ces représentants va diminuer l'efficacité de leur role de
prévention.

M. Gérald Le Corre, délégué syndical CGT. - S'agissant de votre
question tres précise sur la formation, que je distingue bien de la simple
information, une seule disposition du code du travail, qui porte sur
I’amiante, prévoit une vérification des connaissances. Pour le reste, les textes
ne sont pas assez précis et ne définissant pas de référentiel. En cas
d’accident, on démontre souvent que le salarié n’a pas suivi de formation.
Les propositions du rapport sur AZF, préalable a la loi Bachelot, étaient tres
completes mais elles n’ont pas été suivies d’effet.

Nous constatons une extension de la sous-traitance avec des contrats
de plus en plus courts. La sous-traitance est problématique car elles risquent
de perdre le marché : les salariés craignent donc d’exercer leur droit de
retrait.

M. Pascal Tailleux, délégué syndical FNIC-CGT. - Je suis toujours
responsable CGT du groupe AZF. L’accident d’AZF a eu lieu dans un secteur
sous-traité : les salariés qui sont morts ou ont été blessés avaient été formés
pour leur travail mais ils n’étaient pas formés a la chimie : ils traitaient les
produits comme s’il s’agissait de gravier or la manipulation des produits
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chimiques est tres différente. A 1'époque nous avons dit ce qui n’allait pas
aux parlementaires et aux membres du Gouvernement qui sont venus sur le
site d’AZF mais, 18 ans plus tard, les 90 propositions de la commission
d’enquéte AZF n’ont pas été appliquées et on continue d’avoir des morts
dans nos usines industrielles et en dehors. Pour garantir la sécurité des
populations, le seul moyen est de commencer par garantir la sécurité des
salariés dans les usines.

Mme Nicole Bonnefoy, rapporteure. - Merci pour vos contributions
tres completes et vos nombreuses propositions.

Quelles missions pourraient étre spécifiquement interdites a la sous-
traitance ou tres reglementées ?

Pouvez-vous citer des pays qui mettent en ceuvre de bonnes
pratiques dont nous pourrions nous inspirer ?

M. Gérald Le Corre, délégué syndical CGT. - Dans le code du
travail un certain nombre de postes a risque sont interdits aux contrats a
durée déterminée (CDD) et aux intérimaires du donneur d’ordres mais
'interdiction ne s’applique pas aux salariés d’entreprises extérieures. Je vous
invite donc a interroger le ministere du travail sur ce point et a vous
rapprocher des instances de controle pour qu’ils témoignent de ces

pratiques.

Pour des activités de nettoyage de bureau, la sous-traitance peut se
justifier mais quand on sous-traite des activités au cceur de l'industrie
chimique nettoyage industriel, travaux de maintenance cela entraine une
perte de connaissance de l’entreprise. Les raisons du recours a la sous-
traitance ne sont pas seulement financieres:on externalise surtout les
risques et les chiffres de la sinistralité révélent que les morts concernent
surtout les salariés des sous-traitants. Dans un tel cas, le donneur d’ordres
n’échappe peut-étre pas a sa responsabilité pénale mais ne subit pas de
conséquences en termes de cotisations de sécurité sociale. Le pénal intervient
non seulement apres les accidents mortels mais encore avec un délai de 15 ou
20 ans. Votre commission pourrait interroger la Justice sur sa politique
générale : celle-ci consiste a donner pour consigne au parquet de ne pas
poursuivre les entreprises des lors qu’il n'y a pas de victime identifiée. C’est
le contraire en matiere de délinquance routiere ou les comportements fautifs
sont sanctionnés méme en 'absence de victimes d’accidents. On ne poursuit
donc pas la délinquance en col blanc et, pourtant, pour nous, ce sont des
délinquants comme les autres.

M. Jean-Claude Garret, délégué syndical SUD Chimie solidaires. -
En matiere de risque et de sous-traitance, il faut rappeler que tout est
imbriqué : 1'étude des risques, qui est largement entre les mains de
I'industriel, est un préalable fondamental pour définir quelle tache peut ou
ne peut pas étre confiée a la sous-traitance. Il faudrait donc mettre en place
un organisme, en lien avec les salariés de 'entreprise mais indépendant de
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I'industriel, car celui-ci a une certaine latitude pour ne pas mettre en place
des dispositifs qui cottent cher mais dont il peut affirmer qu’ils ne
protégeront que contre des risques dont la probabilité de survenance est trés
faible. C’est exactement ce qui s’est passé a AZF en 2001, avec un scénario
qui n"avait pas été pris en compte et il se passe peut-étre un peu la méme
chose pour l'accident de Lubrizol. Le zonage du PPRT devrait étre la
conséquence ultime de cette étude de danger. Ce n’est que sur la base de ces
investigations qu’on pourrait distinguer les activités qui peuvent ou ne pas
étre confiées a la sous-traitance.

M. Gérald Le Corre, délégué syndical CGT. - Parmi les expériences
qui fonctionnent bien, je citerai celle qui a été mise en place par la Fédération
internationale des dockers:quand un navire est non-conforme, une
tracabilité est organisée avec des informations transmises entre les salariés
de ports différents. Tout ceci amene a soulever le probleme de la
transparence : 'administration a aujourd’hui des réticences a transmettre
aux représentants des salariés copie des courriers adressés a ’entreprise par
I'inspection du travail ou les DREAL. Il faudrait aller plus loin en se
demandant s’ils ne devraient pas pouvoir prendre connaissance de ces
courriers, qui figureraient, par exemple, sur le site internet de la préfecture.

M. Xavier Boiston, secrétaire général de I’'Union Départementale
FO de Seine-Maritime. - ]'insiste sur le fait que les salariés sous-traitants
sont beaucoup plus sous pression que les salariés du donneur d’ordres.
Lorsqu’'un sous-traitant est présent en permanence, on ne devrait pas
recourir a la sous-traitance car c’est forcément pour des raisons
économiques.

M. Bertrand Brulin, délégué fédéral de la CFDT chargé de la
branche chimie. - L’accident d’AZF comme celui de Lubrizol se sont
déroulés sur des espaces de stockage et cela démontre que les contréles de la
DREAL ne doivent pas étre autant centrés sur les lieux de production.

La création d’un bureau d’enquéte accident permettrait des retours
d’expérience rapide ; la justice identifie les coupables et fixe les
indemnisations beaucoup plus tard, mais ce sont deux calendriers différents.

En Belgique, je signale que les personnes qui se trouvent a proximité
d’une zone ot un accident a eu lieu et qui disposent d’un téléphone portable
sont averties par message, y compris les touristes ou les personnes de
passage.

Cela illustre le fait que nos sirenes, qui datent des années 1930, sont
totalement dépassées ; il faut utiliser les moyens technologiques modernes,
ce qui amene également a réfléchir au déploiement du numérique dans notre
industrie. Nous pensons que les sécurités technologiques sont indispensables
mais qu’en dernier ressort, la présence humaine est la meilleure garantie.

Aux FEtats-Unis les conclusions du Chemical Safety Board qui est
I'agence fédérale indépendante américaine responsable des investigations



-179 -

des accidents industriels dans le secteur de la chimie, ont été rendues en 24
mois et ses recommandations appellent de fagon quasi -automatique des
modifications normatives.

Présidence de M. Jean-Claude TISSOT, vice-président

Mme Céline Brulin. - Merci pour vos réponses tres riches.

Je voudrais approfondir la question du stockage et revenir sur les
propos de Mme Corinne Lepage qui nous a indiqué que le dimensionnement
du stockage est prévu dans le PPRT mais que, par la suite, des moyens
d’augmenter cette capacité de stockage sont recherchés et mis en ceuvre sur
le terrain. Est-ce une tendance générale ?

Nous avons également pointé un certain nombre d’insuffisances du
PPRT de Lubrizol : de quels moyens disposent les organisations de salariés
pour 'améliorer ?

Je suis frappée par les différences de culture du risque d’un territoire
a 'autre : faites-vous le méme constat et comment I’expliquer ?

Une question ponctuelle : depuis quand les organisations syndicales
sont-elles implantées chez Lubrizol ?

Enfin, Mme Delphine Batho nous a indiqué que des préconisations
d’un rapport d’inspection n’avaient pas été prises en compte et il en va de
méme pour certaines propositions formulées dans nos rapports
parlementaires : quel est le poids de la puissance publique face aux grands
industriels ?

M. Gérald Le Corre, délégué syndical CGT.- S’agissant du
stockage, nous avons constaté, en particulier dans la Seine-Maritime, la
montée de l'utilisation du stockage «tampon», par exemple dans des
wagons citernes qui restent sur les voies ferroviaires pendant deux ou trois
mois. On sous-traite également le stockage a des entreprises voisines qui
peuvent difficilement refuser compte tenu de la puissance économique du
donneur d’ordres.

En ce qui concerne les PPRT il est inconcevable que coexistent trois
PPRT a Rouen. Les cercles de danger ont été artificiellement réduits sans
quoi il aurait fallu consentir d’importants travaux de confinement. Il en
faudrait un seul sur I’ensemble de la zone de Rouen.

S’agissant de 1'accident de Lubrizol intervenu en 2013, je note que
Mme Dephine Batho en tant que ministre avait tenu un peu le méme
discours que le Gouvernement aujourd’hui. Ce qui était en cause en 2013,
c’était une régle de base du code du travail sur la consignation électrique. On
a voulu faire porter le chapeau a un salarié de Lubrizol mais c’était faux : des
regles de base sont négligées dans l'industrie et on en revient donc a la
question centrale qui est celle du respect du code du travail.
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Je signale que des rapports d’expertise portant sur plusieurs
entreprises vont étre publiés et pourront contribuer au besoin d’expertise
indépendante. Nous avons envoyé, le 4 octobre dernier, des courriers a six
ministres et au préfet, en proposant un grand débat a Rouen avec tous les
experts du Gouvernement et, face a eux, les experts de la société civile ou des
syndicats pour pouvoir discuter pendant plusieurs heures des risques ainsi
que des mesures a prendre pour les réduire.

Je termine sur les « effets cocktail » : on nous dit qu’il n'y en a pas
mais pourtant - je résume - chacun sait que si une personne, a la fois boit de
I’alcool, mange trop gras et fume, l'effet combiné de ces substances est
catastrophique.

M. Pascal Tailleux, délégué syndical FNIC-CGT.- Nous
remercions bien entendu les pompiers qui sont venus de toutes parts. Ce qui
me parait incroyable, c’est que, dans d’autres régions de France des salariés
sont obligés de se mettre en gréve car on veut supprimer des pompiers dans
leurs entreprises : on marche sur la téte.

M. Jean-Claude Garret, délégué syndical SUD Chimie solidaires. -
Je reviens sur la question du PPRT qui est un document extrémement
technique ; les organisations syndicales y sont associées ainsi que la
population environnante, c’est-a-dire les premiers concernés. Je trouve
intéressant de bien examiner 1'arrété, pris par la précédente préfete, qui avait
autorisé un doublement des capacités de stockage : ce texte comporte dans
ses considérants l'indication que cela ne modifie en rien le PPRT. Cela me
parait assez incroyable.

N

Les sirénes sont un peu vieillottes mais a mon sens, elles peuvent
encore étre utiles a condition non seulement d’informer les populations
environnantes mais aussi de les former, comme par exemple au Japon ou des
exercices sont organisés pour faire face a un tremblement de terre. Il faut
expliquer concretement a la population ce qu’est une évacuation ou un
confinement - mettre du scotch aux fenétres, avoir un téléphone et se

brancher sur la station locale de France Bleu.

M. Emmanuel Fontaine, président du Syndicat CFE-CGC Chimie
Nord-Ouest. - En matiere de stockage des produits, les industries chimiques
recourent de plus en plus aux solutions extérieures qui ont été mentionnées :
c’est tout simplement une logique de sous-traitance, avec des entreprises du
secteur de la chimie qui n’ont plus de services logistiques internes pour
assurer I'expédition des matiéres premieres.

Dans l'industrie chimique, 4 a 6 % de la masse salariale sont
consacrés a la formation et la moitié de cette somme est allouée a des stages
portant sur la sécurité organique. Les sous-traitants, qui sont en concurrence
pour obtenir des contrats avec le donneur d’ordres ne consacrent
évidemment pas les mémes pourcentages de masse salariale a pour
apprendre aux salariés a manipuler des produits chimiques : pour un
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opérateur quelconque, il n'y a pas de grande différence entre un bidon
d’acide et un bidon de farine, et pourtant le risque est tres différent.

M. Francis Malandain, délégué syndical central CFE-CGC de
Lubrizol. - La problématique du stockage n’est pas suffisamment prise en
compte dans les PPRT, car les zones de stockage, dans l'inconscient collectif,
sont considérées comme des zones inertes.

Les salariés ont, en réalité, trées peu de moyens de participer au
PPRT. Or c’est au moment ou ce plan fait 'objet d'une négociation entre
I'Etat et I'industriel que les salariés peuvent apporter une véritable plus-
value car ils ont une bonne connaissance du site tout en faisant partie de la
communauté a protéger.

S’agissant de la disparité entre les territoires en matiere de culture
de risque, je me suis apercu, en tant qu’adjoint au maire dans une commune
qui se situe tout au bout du périmetre d'un PPRT, que le document
d’information communal sur les risques majeurs (DICRIM), n’était pas
connu par mes concitoyens et que nous ne disposions pas de plan communal
de sauvegarde. J'ai donc distribué les documents utiles en les joignant au
livret d’accueil offert a chaque nouvel habitant mais je doute qu’ils s’en
souviennent au bout de plusieurs années si ce n'est un « post it » sur le
réfrigérateur.

Les organisations syndicales sont présentes chez Lubrizol depuis
décembre 2018, avec la mise en place d’un CSE.

En ce qui concerne les préconisations, j'ai observé que les pompiers
en intervention disposaient d’instruments de mesure de toxicité de l'air et
qu'un protocole de suivi sanitaire - avec prises de sang - avait été
immédiatement mis en place. Pour la santé des salariés, dont nous avons
trop peu parlé, il faudrait mettre en place des dispositifs de suivi avec la
méme rapidité, des la journée de l'accident, alors que nous n’en avons
bénéficié qu’avec un délai d’une semaine.

M. Bruno Durand, délégué syndical CGT. - Je travaille sur le site
de Lubrizol a proximité du Havre et je signale qu’a proximité, dans la
commune de Gonfreville-I'Orcher les habitants ont été équipés, de maniere
transparente et sans frais, de boitiers - associés a un guide de survie - qui
signalent les incidents. Cela mériterait d’étre généralisé.

M. Xavier Boiston, secrétaire général de 1’'Union Départementale
FO de Seine-Maritime. - Les stockages de déchets cachés soulévent des
difficultés mais quand on les signale, on a du mal a se faire entendre par la
DREAL ou alors les mises en demeure sont insuffisamment suivies d’effet.

Les représentants des personnels ne sont pas assez entendus dans
|"élaboration des PPRT ; ils ont pourtant bien des choses a dire car ce sont les
premiers a souhaiter protéger leur santé et leurs remarques peuvent bien
évidemment augmenter la sécurité des populations environnantes.
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M. Bertrand Brulin, délégué fédéral de la CFDT chargé de la
branche chimie. - Je rebondis sur 1’accident de Lubrizol en 2013 imputable a
la consignation électrique : on a mis en cause un salarié sans remonter aux
causes profondes de 1'organisation du travail.

Nous préférons parler de « culture de la sécurité » plutdt que de
culture du risque car le premier terme est plus parlant pour la population.
Les salariés des entreprises sont les premiers exposés aux accidents et sont
les premieres sentinelles de 1’accident.

En ce qui concerne les consignes a tenir en cas d’accident : ma fille
qui poursuit ses études en internat m’a indiqué que, faute de scotch a
appliquer aux fenétres, elle n’était pas en mesure d’appliquer la prescription
de confinement.

Pour avoir autrefois manipulé des appareils radio dans 'industrie
aéronautique, qui créent des émissions radioactives, j’avais a ma disposition
un dosimetre et on mesurait les doses auxquelles j'avais été exposé : de tels
dispositif sont trop rarement mis en place et pourtant des moyens existent
pour améliorer la « culture sécurité ».

M. Gérald Le Corre, délégué syndical CGT. - J'attire votre attention
sur une réforme en préparation : les dispositions du code du travail sont
aujourd’hui d’ordre public mais nous sommes inquiets de réflexions tendant
a inverser cette logique.

M. Jean-Claude Tissot, président. - Merci a vous pour ces réponses
et pour votre présence aujourd hui. N'hésitez pas a nous communiquer tout
document que vous estimeriez de nature a éclairer nos travaux.
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M. Christophe Castaner, ministre de l'intérieur
(Mercredi 20 novembre 2019)

M. Hervé Maurey, président. - Mes chers collegues, nous recevons
aujourd’hui M. Christophe Castaner, ministre de l'intérieur.

Monsieur le ministre, notre commission d’enquéte, qui a été créée a
I"'unanimité des présidents des groupes politiques et des commissions, a un
double objectif, a la fois évaluer la gestion de la catastrophe et ses
conséquences mais aussi proposer, si nécessaire, des modifications de la
réglementation et de la législation applicable aux installations classées. C’est
donc a I'aune de ce double objectif que nous vous recevons aujourd’hui.

Monsieur le ministre, vous vous étes rendu a Rouen le lendemain de
la catastrophe. D’autres ministres 1'ont fait également. La multiplication de
paroles ministérielles qui n’allaient pas toutes dans le méme sens a contribué
a donner un sentiment de cacophonie et a posé la question de la réalité des
affirmations qui étaient avancées. Cela souleve aussi celle de la
communication lors d’événements de ce type et, sans doute, de la nécessité
de faire en sorte qu’elle soit mieux coordonnée.

Nous aimerions vous entendre sur la gestion des événements dans le
cadre de vos compétences ministérielles. Nous nous sommes rendus a Rouen
dés la constitution de la commission d’enquéte. Nous avons rencontré le
préfet, les services de I'Etat. Nous auditionnerons demain le préfet de région
mais, lors de nos entretiens, il nous a semblé que ce dernier avait été bien
seul - c’est sans doute lié a la nature de ses fonctions - au moment de
prendre les décisions les meilleures possible. L’organisation des centres
décisionnels en cas de crise industrielle de ce type ne devrait-elle pas étre
revue sur ce point afin que le préfet, en pareille situation, puisse s’appuyer
sur une structure de conseils dédiée ?

Nous avons également été surpris, lors d’auditions précédentes, de
constater que l'instruction gouvernementale du 12 aott 2014, relative aux
accidents impliquant des installations classées, qui avait été mise en ceuvre a
la suite d’un précédent incident chez Lubrizol en 2013, est assez méconnue
des préfets et demeure en quelque sorte lettre morte. Nous aimerions
connaitre votre appréciation sur l'application de cette instruction et sur la
nécessité éventuelle de la faire évoluer.

Quel est par ailleurs votre sentiment sur les dispositifs d’alerte ? On
a du mal a comprendre qu’ils soient si peu adaptés aux nouvelles
technologies. La proposition de notre collegue Vogel, qui a suggéré a
plusieurs reprises la mise en place d’une diffusion cellulaire (cell broadcast), a
recu un accueil mitigé de la part des responsables publics. On en est toujours
au systéme des sirénes.
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Enfin, selon un article du journal Le Parisien du 9 octobre, Laurent
Nunez, secrétaire d’Etat, a déclaré - je le cite - que « deux ou trois équipages
[...] n"étaient pas forcément équipés » au moment de l'intervention. Les
forces d’intervention (pompiers, policiers) n’auraient-elles pas da
intervenir ? N’étaient-elles pas bien équipées ?

Certains policiers auraient par ailleurs souffert de problemes de
santé a la suite de leur intervention. Pouvez-vous nous dire ce qu’il en est ?

Je me dois de vous rappeler que tout témoignage mensonger devant
une commission d’enquéte est puni de cinq ans d’emprisonnement et de
75 000 euros d’amende. Je vous demande de préter serment.

Conformément a la procédure applicable aux commissions d’enquéte,
M. Christophe Castaner préte serment.

M. Hervé Maurey, président. - Je vous remercie.
Vous avez la parole.

M. Christophe Castaner, ministre de l'intérieur. - Monsieur le
président, mesdames et messieurs les sénateurs, je voudrais revenir en
quelques minutes sur les faits tels que nous les avons vécus et pergus, en
disant bien évidemment toute la vérité, mais aussi avec la subjectivité de
celui qui n’était pas sur le terrain a ce moment-la, méme si je me suis rendu
sur place.

Chacun l'a en téte, dans la nuit du 25 au 26 septembre, a Rouen, un
incendie important est survenu dans une usine sensible, Lubrizol, qui
disposait en son sein de produits chimiques spécialisés liés a son activité, qui
est de produire des additifs pour lubrifiants.

C’est un incident grave, un incendie de grande ampleur, qui a
mobilisé pendant pres de douze heures pres de 300 sapeurs-pompiers de
Seine-Maritime et des départements voisins. Grace a l'intervention rapide et
efficace du préfet et des sapeurs-pompiers, accompagnés par nos forces de
sécurité intérieure en tant que de besoin, le feu a pu étre circonscrit le plus
rapidement possible. On n’a déploré aucun mort, aucun blessé. C’est une
prouesse et un soulagement. Il est important de le rappeler, car c’est aussi la
preuve de l'efficacité de notre modele francais d’intervention, d’anticipation
et de gestion.

En commencant mon intervention, je pense évidemment aux
sapeurs-pompiers qui ont combattu cet incendie. Je veux les saluer, comme
I’a fait d’ailleurs le Président de la République lorsqu’il s’est rendu a Rouen,
le 30 octobre.

Je pense aussi aux réactions rapides et avisées du préfet et de ses
services, méme si je ne prétends pas que tout a été parfait. C'est d’ailleurs
tout l'intérét du regard que vous portez sur ce qui s’est passé. Il nous
permettra d’étre éclairés, de constater des dysfonctionnements s’il y en a eu,
et de les corriger. J'ai bien compris que c’est la philosophie qui est la votre.
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J'insiste sur la mobilisation et les choix qui ont été faits par le préfet,
ses services et ses équipes. Je crois que c’est grace a ces choix et a cette
mobilisation qu'un incident qui aurait pu étre infiniment plus grave a été
évite.

I1 n"empéche que je ne veux pas évacuer les questions que vous
posez, qui sont parfaitement légitimes. Cela nous a conduits aussi a nous
interroger - et nous nous interrogeons encore - sur la gestion de crise, son
anticipation, et les suites qui y ont été données. Nous nous posons également
des questions sur les responsabilités de l'entreprise, qu’il ne faut pas
négliger, et les conséquences que cet incendie a sur la population.

Notre but collectif doit étre de comprendre, non de minimiser les

choses ou d’effrayer la population. C’est ce a quoi je vais m’employer, en
vous livrant le récit précis, tel que j'ai pu le vivre ou tel qu’il m’est remonté.

A 2 heures 42 du matin, le jeudi 26 septembre, un incendie s’est donc
déclenché. Etant donné la nature de la crise, et comme ¢ est habituellement le
cas dans ce genre de circonstances, un centre opérationnel départemental a
été ouvert a 3 heures 45 du matin. Il s’agit d"un outil de gestion a disposition
du préfet en cas d’événement majeur. Celui-ci a permis aussi que le préfet
décide, a 5 heures 25, d’activer le plan particulier d’intervention (PPI). Ce
dispositif adapté a permis de définir 1'organisation des secours face a un
incident sur un site représentant wune densité particuliere pour

I’environnement et les populations.

Non, le préfet n'a pas été seul. Il a été accompagné par le Centre
opérationnel départemental (COD), par tous les acteurs et tous les services
mobilisables dans ces cas-la, mais aussi par la Direction générale de la
sécurité civile et de la gestion des crises (DGSCGC) et, bien évidemment, par
le ministre et son cabinet.

Certains outils d’anticipation et de gestion de crise, comme les PPI,
ont également été utilisés. Ils offrent la possibilité de connaitre les risques
ainsi que la nature des produits susceptibles d’étre présents sur le site. Ce
sont des informations précieuses, qui ont d’ailleurs permis 1’organisation de
'intervention des pompiers, placée sous l'autorité de leur colonel.

Leur intervention s’est déroulée pendant environ douze heures sans
discontinuer. A 10 heures 55, le feu était circonscrit. A 13 heures, il était
maitrisé et, a 15 heures, il était éteint.

Par ailleurs, au-dela des SDIS de la zone, la réaction de 1"ensemble
du ministére a été immédiate. Sous la responsable du directeur général de la
DGSCGC, nous avons mis en place le Centre opérationnel de gestion
interministérielle des crises (COGIC), qui a permis de coordonner I'envoi de
renforts nationaux, notamment de deux hélicopteres de la sécurité civile, et
de moyens en émulseurs issus de cinq départements, que nous avons pu
mobiliser tres vite.
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Un certain nombre d’informations ont circulé concernant des
ruptures d’eau dont auraient été victimes les sapeurs-pompiers pendant leur
intervention. Il faut préciser que, selon les éléments qui me sont rapportés,
une rupture d’eau a effectivement eu lieu chez l'exploitant. Une enquéte
administrative est en cours pour en comprendre les raisons. Cependant, je
dois préciser que, grace au pompage dans la Seine, il n"y a pas eu de rupture
d’eau dans le traitement de l'incendie. Je sais que cette question a été
abordée lors de vos auditions, ainsi que la question de la taille des dispositifs
de sécurité. C’est un vrai sujet, mais je voudrais tordre le cou a cette rumeur,
portée a ma connaissance lorsque j'étais sur place. Dans un premier temps,
nous ne disposions que d'un bateau pour réaliser le pompage. Tres vite,
nous en avons fait venir un deuxiéme pour disposer d’une solution en cas
d’incident.

N

J'ajoute que nous n’avons manqué a aucun moment de solution
moussante et que, tres vite, les barrages flottants installés dans le cadre du
plan pollution maritime (Polmar), ainsi que j'ai pu le vérifier sur place, ont
permis d’empécher une pollution importante de la Seine, que chacun pouvait
craindre et dont les effets auraient été redoutables.

Au total, 11 000 metres carrés ont été détruits sur 140 000 metres
carrés. Les batiments administratifs et les outils de production ont également
été préservés. C'est un lourd bilan, certes, mais je veux saluer ici l'efficacité
de ceux qui sont intervenus. La totalité du site pouvait s’embraser. Un
suraccident par effet domino, du fait de la proximité d’autres sites
industriels, a été évité.

Tout au long de l'incendie, un épais nuage de fumée noire s’est
formé et s’est propagé. Il nous est apparu immédiatement que nous devions
connaitre la nature des particules contenues dans ce nuage et leur éventuelle
dangerosité pour les populations. Un réseau de mesures a donc été
immédiatement mis en place par les sapeurs-pompiers sur 26 points, dans
’axe de propagation du panache de fumée.

Dés 4 heures 02 du matin, le SDIS a indiqué qu’il était nécessaire de
veiller au confinement des personnes fragiles, et notamment de fermer
certains établissements scolaires. Les directeurs d’établissements ont été
contactés. Dés 5 heures 55 du matin, I’'envoi du laboratoire mobile de la
sécurité civile a été décidé par la centrale. Celui-ci est situé a Nogent-le-
Rotrou. Preuve de I'engagement et de la mobilisation complete du ministere,
un autre appareil, détenu par le laboratoire central de la préfecture de police,
a été envoyé sur place. Ils sont arrivés dans la matinée, un peu aprés ma
propre venue.

Ces laboratoires mobiles ont procédé a l'analyse des prélevements
réalisés par les sapeurs-pompiers pendant les opérations et ce jusqu’au
vendredi. D’autres analyses, que vous avez en téte, se sont poursuivies, mais
ne relevent pas du ministere de 'intérieur. Les résultats ont mis en évidence
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la présence, dans les fumées de l'incendie, d’hydrocarbures aromatiques
polycycliques et de composés organiques volatils et soufrés. Les
concentrations de ces composés, présents généralement dans les émissions
de gaz d’échappement automobiles, ne dépassaient pas les seuils d"un pic de
pollution urbain.

Notre vigilance s’est maintenue, et le préfet a pu compter sur le
soutien permanent de tout le ministere. Le COGIC a en particulier renforcé
son organisation dans la nuit et I'a maintenu tout au long de la journée, en
tant que de besoin, pour accompagner le préfet.

Les zones de défense et de sécurité nord et ouest ont également été
sollicitées afin d’évaluer les impacts possibles de l'incendie sur leurs
territoires respectifs, dans le souci commun de protection des populations.

Enfin, le COGIC a permis d’assurer la bonne circulation de
I'information en interministériel. Je veux également signaler que les sapeurs-
pompiers disposaient de moyens de protection adaptés lors de leur
intervention et qu’ils bénéficient aujourd’hui d’'un suivi sanitaire tres
rigoureux. C’est également le cas des fonctionnaires de police intervenus
dans un rayon de 500 metres autour du sinistre. Quelques équipages, qui
n’étaient pas équipés pour intervenir sur le site, I'ont tres vite été grace a des
masques de protection.

J'en viens a la question de l'information des habitants et des élus. Le
code de la sécurité intérieure n'impose pas de médias précis pour ces
informations. L’idée est simple : il s’agit de laisser au préfet le choix de
I'information la plus adaptée et du média le plus adapté. Le préfet a fait le
choix d’une information par la radio des 5 heures 45 du matin, et de ne pas
actionner immédiatement les 31 sirenes rouennaises. Je crois que vous lui
avez posé la question: j'y reviendrai au besoin pour vous dire ce qui a
conduit a ce choix.

Cette décision, je le sais, a pu préter a débat, mais elle se fonde sur
un diagnostic pragmatique de la situation. Pendant les heures qui ont suivi
le début de I'incendie, I'important était que les populations restent confinées
au maximum. Etant donné I'heure nocturne, le plus simple était de garder
les populations a l'abri chez elles, plutdét que de risquer de créer des
mouvements de panique dans toute la ville.

C’est donc un peu avant 8 heures que les deux sirenes les plus
proches du site ont été actionnées, permettant de mettre en garde les
populations et de confirmer les messages radio déja transmis au sujet du
confinement, qui n’était pas obligatoire, messages plus faciles a interpréter
que des siréenes.

Les maires des douze communes concernées par le panache de
fumée de 22 kilometres de long sur 6 a 7 kilometres de large ont été prévenus
dés 7 heures 30 du matin. Plus tard dans la matinée, le préfet a fait le choix
d’informer tous les maires du département, d’ou ce sentiment pour certains,
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qui n’étaient pas concernés par le panache de fumée, qu’ils n’avaient pas été
tenus au courant en méme temps que les autres. Il s’agissait, compte tenu de
la direction du nuage, d’un choix assumé par le préfet.

Les maires des communes concernées ont été directement informés
des 3 heures 30 par téléphone. Ceux de la cuvette rouennaise l'ont été

N

ensuite, en fonction de ’orientation du vent, Nord-Est a ce moment.

Un plus tard, a 14 heures 22, Météo France n’étant toujours pas en
mesure d’assurer avec certitude la trajectoire du panache de fumée, le préfet
a choisi d’informer l'intégralité des maires du département, dans une
seconde alerte, plus large, via le dispositif de gestion d’alerte locale
automatisée (GALA).

En outre, dés la premiere journée, le préfet a réalisé cinq conférences
de presse afin de viser une information complete et continue de la
population.

De mon c6té, je me suis rendu sur place le jour méme, au moment ot
le feu n’était pas encore totalement maitrisé, entre 11 heures 15 et 14 heures
30. J'ai souhaité apporter mon soutien aux forces de sécurité civile et aux
populations, mais aussi a l'ensemble des services de 1'Etat, qui étaient
mobilisés a la préfecture, notamment pour répondre aux appels
téléphoniques et aux demandes face aux légitimes inquiétudes des habitants.

J'ai fait part des premiers résultats d’analyse dont nous disposions,
qui étaient rassurants, avant méme de me rendre sur place. J’ai néanmoins
appelé a la prudence et répété que l'inhalation de fumée présentait par
principe des dangers.

Je souhaite également souligner combien cet événement a fait
apparaitre I'importance prise par les rumeurs et les fausses informations, qui
se répandent sur les réseaux sociaux avec beaucoup plus d’efficacité que la
parole publique. Je ne parle pas ici de celle des politiques, mais de nos
institutions.

Une partie conséquente des informations relayées était erronée,
voire inventée, et propice a effrayer les populations.

Toutes ces fantasmagories montrent bien toute la difficulté que nous
avons aujourd’hui a communiquer face aux réseaux sociaux. Il est essentiel
de rassurer. L’intérét de votre commission d’enquéte est aussi d’établir des
préconisations a ce sujet. Je ne veux pas vous dicter vos orientations, mais
c’est un sujet particulierement important.

Je pense a une vidéo ot I'on voyait de 1’eau noire sortir d"un robinet.
Elle a été visionnée plus de 1,5 million de fois. Ce qui est formidable, c’est
que cette vidéo n’a strictement aucun lien avec l'incendie de 1'usine Lubrizol.
C’est extrémement instructif pour la facon dont il conviendra, a 1’avenir, de
gérer la communication de crise.
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Cette crise a été gérée en tenant compte des enseignements des
accidents passés. Je pense a Sandoz-Bale en 1987, a Rhone-Poulenc-
Roussillon en 1985, a Protex en 1986 et, bien str, a AZF en 2001. Ces lecons
du passé nous ont permis d’éviter des victimes ou un suraccident.

Néanmoins, le fait que la gestion de crise s’est déroulée dans les
regles et que le préfet a pu bénéficier immédiatement de I'appui de tous les
services de I'Etat ne doivent pas nous empécher de nous appuyer sur notre
retour d’expérience. Une mission interinspections va étre lancée en ce sens.
Elle nous permettra d’examiner ce qui a été fait et ce qui pourrait étre
amélioré.

La mission interinspections regroupe l’'inspection du ministére de
I'intérieur et le Conseil général de I'environnement et du développement
durable (CGEDD) du ministere de la transition écologique et solidaire.
Comme toujours en pareil cas, nous ne la mobilisons pas a chaud. Elle sera
désignée dans deux a trois mois.

Sans préjuger toutefois de ce qui sera dit et de ce que vous
proposerez, il est important d’avoir en téte que certaines pistes pourraient
étre explorées. L'usage de GALA, qui permet d’informer les maires, pourrait
étre mieux encadré. Les protocoles pourraient étre plus précis et fixés aux
préfets.

Nous devons aussi envisager des alternatives aux sirénes et des
solutions plus adaptées a la société actuelle. Vous avez évoqué, monsieur le
président, la réflexion qui est d’ores et déja engagée au sein du ministere de
I'intérieur sur l'utilisation de cell broadcast, qui participe de ces solutions.

Mesdames et messieurs les sénateurs, voici en quelques mots une
description précise des événements de la nuit du 26 septembre et de la
journée qui a suivi.

Je voudrais apporter deux ou trois éléments de réponse a vos
questions. La premieére concerne la circulaire du 12 aott 2014. Elle porte sur
la gestion post-crise et notamment sur le suivi par les directions régionales
de I'environnement, de 'aménagement et du logement (DREAL). Il revient
au ministere de la transition écologique et solidaire de se prononcer sur ce
sujet. Son objectif vise a faciliter le recours rapide au réseau d’expertise des
DREAL. Les exploitants doivent aussi se doter d"une capacité indépendante
pour effectuer les mesures dans l'air en cas d’émission exceptionnelle.

Je voudrais également vous apporter quelques précisions concernant
la santé des policiers. Les trois premiers équipages qui sont intervenus ont
été déployés tres rapidement sur le site, aprés un appel au 17 recu a 2 heures
40. Ils étaient présents a 2 heures 43, je crois, et ne portaient pas de masque a
ce moment-la, d’ott la remarque de Laurent Nunez. Toutefois, ils ne se
situaient pas dans le périmetre des fumées et n'y ont donc pas été exposés
directement, contrairement aux sapeurs-pompiers, qui étaient eux totalement
équipés pour gérer ce type d’incendie.
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La police s’est déployée sur dix-sept points, dont trois sur la rive
droite de la Seine, a proximité de l'incendie. Les policiers ont été tres vite
équipés par les pompiers de masques de type FFP2. Comme les pompiers,
tous ceux qui ont été mobilisés ont fait I'objet d'un accompagnement
médical : 303 fonctionnaires de police concernés ont consulté le médecin de
prévention, 228 bilans biologiques ont été prescrits, 150 résultats sont
revenus. Seuls trois comportent des éléments non conformes aux moyennes,
mais cela n"implique pas qu’ils soient liés a I'incendie de Lubrizol.

A ma connaissance, et dans le respect du secret médical, aucun
fonctionnaire n’a eu un arrét de travail en lien direct avec cet événement. Il
s’est dit d’autres choses, mais je répete qu’aucun fonctionnaire n’a eu besoin
d’un arrét de travail. A ce jour, aucune déclaration de maladie
professionnelle en lien avec Lubrizol n’a été enregistrée. Il est bien
évidemment important que nous puissions accompagner chacun dans ces
démarches.

Tous les sapeurs-pompiers qui ont participé aux opérations ont été
dotés, dés le début de l'incendie, des équipements réglementaires de
protection. L’ensemble des personnels a fait 1'objet d'un suivi médical
individualisé, avec un protocole spécifique. Pres de 800 ordonnances de
soins ont ainsi été délivrées sur place. Un suivi précis des comptes rendus
d’examen a été réalisé. Quelques cas, de l'ordre de six, comportent des
variations importantes par rapport aux normes. Nous ne savons pas si c’est
lié a leur intervention sur le site de Lubrizol. Rien ne permet de I’écarter. Ils
seront suivis mensuellement, car il est important que nous puissions
répondre a cette dimension.

M. Hervé Maurey, président. - Merci, monsieur le ministre, vous
nous avez dit que tout n’était pas parfait, mais votre propos laisse entendre
que tout I'était néanmoins ! Nous aurons 'occasion de vous demander des
précisions.

Par ailleurs, nous n’avons jamais dit qu’il y avait eu rupture d’eau.
Toutefois, le préfet lui-méme nous a indiqué que, pendant quatre heures, le
débit d’eau avait été relativement faible, ce qui aurait retardé 1'extinction de
I"incendie. On nous a en revanche parlé d’'un manque de mousse...

M. Christophe Castaner, ministre. - Je vous confirme la variation
du débit d’eau, mais non la rupture de l'alimentation, que je n’ai d’ailleurs
pas entendu évoquer ici.

M. Hervé Maurey, président. - Je préférerais clarifier ce point.

Mme Christine Bonfanti-Dossat, rapporteur.-  Monsieur Ile
ministre, vous avez pratiquement répondu a toutes nos questions par
anticipation. Il en reste cependant, soyez rassuré !

Vous avez parlé d’une intervention rapide et efficace du préfet et
employé les mots de « prouesse » et de « satisfaction ». Toutefois, le Livre
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blanc, en date du 5 novembre, de 1’"Association nationale des collectivités
pour la maitrise des risques technologiques majeurs (Amaris) fait état d’une
« communication de crise dépassée, avec des messages contradictoires et flous qui
auraient généré la défiance de la population ». Qu’en pensez-vous ?

Vous avez parlé d’outils d’anticipation. La réglementation a été
assouplie depuis quelques années. Ne pensez-vous pas que cet
assouplissement, accompagné de 1’autocontrole exercé par les industriels et
le relevement des seuils, constitue une expression élégante pour parler de
I'affaissement de I'Etat ?

Enfin, le risque zéro n’existe pas, chacun le sait. Pensez-vous que la
France fasse cependant tout ce qu’il faut pour s’en rapprocher ?

M. Christophe Castaner, ministre. - ]J’ai bien relevé que les
représentants d’Amaris ont regretté le manque d’articulation et de cohérence
entre les PPI et les plans communaux de sauvegarde (PCS), ainsi qu'une
faible association des collectivités aux exercices de crise organisés pour les
établissements Seveso, considérant les messages comme contradictoires et
flous. Ceci leur appartient. Ils peuvent estimer que leur expertise est
supérieure a celles des personnes qui étaient sur le terrain, mais il est
toujours beaucoup plus facile de commenter que de faire. Le préfet, a qui
j'apporte tout mon soutien, était sur place dés le début du sinistre et dans les
heures et les jours qui ont suivi pour porter un message. Il est intervenu a
cinq reprises des le premier jour. L’exercice de la communication est toujours
difficile. J’étais sur RTL ce jour-la, et jai dit la chose suivante : « Au moment
ou je vous parle, la situation est maitrisée » - je parlais de l'incendie. « Le
panache de fumée fait 22 kilometres de long sur six kilometres de large. Comme tout
panache de fumée, il porte en soi un certain nombre de particules, un certain nombre
de produits qui peuvent étre dangereux pour la santé mais, selon les premieres
analyses qui ont été réalisées des cette nuit, et qui se sont poursuivies ce matin, il
n'y a pas de dangerosité particuliere méme si, nous le savons, l'inhalation des
fumées présentes a sa part de dangerosité. Un véhicule spécial a été déplacé depuis la
place parisienne et des études complémentaires sur les particules sont en cours
d’examen. Nous aurons des résultats dans les heures qui viennent ». Je pensais
avoir été suffisamment prudent. Une heure et demie apres, un débat
s’engageait sur LCI sur le theme : « Peut-on, comme le déclare Christophe
Castaner, dire qu’il n’y a aucun danger ? ». Chacun peut avoir un regard
subjectif, mais je ne regrette aucun des mots que j'ai utilisés sur RTL. Je
souhaitais éviter de paniquer les gens. On était sur un niveau de pollution
équivalent a celui que 1'on connait avec les particules fines, qu’il n’est jamais
bon d’inhaler. Je I'ai dit. Cela n’a pas empéché certains de dire que javais
parlé de ces sujets avec légereté.

Mme Christine Bonfanti-Dossat, rapporteur. - A 1'heure actuelle,
on ne connait cependant pas tous les effets de la combustion de ces 3 000
molécules.
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M. Christophe Castaner, ministre. - C’est pourquoi, comme je l'ai
dit, comme tout panache de fumée, celui-ci contient un certain nombre de
particules et de produits qui peuvent étre dangereux pour la santé.

Mme Christine Bonfanti-Dossat, rapporteur.- Diriez-vous la
méme chose aujourd’hui ?

M. Christophe Castaner, ministre. - Un certain nombre d’analyses
complémentaires ont été réalisées. Je dirais donc la méme chose. Il est
important de s’exprimer en fonction des informations que 1'on a.

Mme Christine Bonfanti-Dossat, rapporteur. - Le danger est-il
selon vous écarté ?

M. Christophe Castaner, ministre. - Le danger lié aux fumées est
écarté, puisqu’il n'y en a plus, mais les particules demeurent nocives pour la
santé. Voila la réalité. Un incendie n’est jamais bon, surtout de cette ampleur.
Toutefois, grace, aux pompiers et a la gestion des opérations, nous avons
évité un risque bien plus grave.

Lorsqu’il s’exprime, le préfet doit, en fonction de l'analyse de
risques, dire tout ce qu’il sait et jouer la transparence, ce qu’il a fait. On doit
éviter d’alarmer la population et qu’elle ne quitte la ville, avec toutes les
difficultés que cela peut induire. Il y a eu plusieurs périmetres, plusieurs
niveaux d’information. Tout n’est pas parfait, je 1'ai dit dans mon propos
liminaire, mais je tenais a saluer la qualité de 'engagement de celles et ceux
qui se sont impliqués.

La question de la simplification est une question qui ne releve pas
du ministére de l'intérieur. Je ne me prononcerai donc pas sur ce sujet.
Toutefois, les régles d’assouplissement ne se feront pas au détriment de la
sécurité. Les DREAL poursuivent leur mission, définissent les modalités de
controdle, leur régularité, mais cela ne releve pas de mon ministeére.

Enfin, peut-on considérer que la France fait au mieux ? Nous avons
un trés haut niveau en matiere de sécurité civile. Ce n’est pas le ministre de
I'intérieur qui le dit: je n'y suis absolument pour rien. Cela vient de
I’ensemble de notre dispositif de sécurité civile et des retours d’expérience
(RETEX), parfois dramatiques, qui éclairent le législateur et les différents
opérateurs. La preuve a été faite que les expériences passées ont servi. J'en ai
donné quelques exemples - la premiere catastrophe de Lubrizol, AZF, ou
I'on a déploré un nombre de morts bien trop élevé et des milliers de blessés.
Nous devons étre aujourd’hui dans une logique de RETEX permanente et
améliorer systématiquement ce que nous pouvons.

Le risque zéro est théoriquement atteignable en mettant des niveaux
de sécurité de plus en plus élevés. La question se posera un jour de savoir s’il
faut garder des sites industriels a proximité des villes frangaises. J'ai, comme
vous, le souvenir de Bhopal. C’était alors le choix des pays industrialisés de
faire produire tout ce qui était dangereux dans des pays en voie de
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développement. Nous devons assumer nos responsabilités dans leur
globalité, protéger les populations et assurer également nos propres usages.

Mme Nicole Bonnefoy, rapporteure. - Monsieur le ministre, vous
avez dit que 'incendie était de grande ampleur et qu’on pouvait se féliciter
de l'intervention des pompiers, qui ont accompli un travail remarquable. Je
partage votre avis. Les choses auraient pu étre pires, mais je voudrais
également rappeler 1'action des salariés de Lubrizol, dont certains, qui se
trouvaient a l'intérieur de 'usine ont, au péril de leur vie, mis a 'abri des
fats qui, s’ils avaient bralé, auraient entrainé des conséquences bien plus
importantes.

Je désire vous interroger sur le bilan que vous tirez des différents
documents de planification concus pour organiser la gestion des accidents -
plan d’opération interne (POI), PPI, plan communal de sauvegarde (PCS).
Selon vous, ces outils permettent-ils de réduire efficacement 1’exposition aux
risques technologiques et leur impact en cas d’accident ? Sont-ils actualisés et
opérationnels dans tous les territoires exposés ? Lesquels pourraient étre
améliorés et comment ?

Par ailleurs, l'information du public sur les risques et les
comportements en cas d’accident vous semble-t-elle suffisante ? Quel bilan
dressez-vous des différents dispositifs existant en la matiere - documents
d’information communaux sur les risques majeurs (DICRIM), PCS, etc.

Enfin, méme si les sapeurs-pompiers sont depuis quelques années
bien mieux équipés, ils sont cependant confrontés a des incendies
extrémement violents qui dégagent des fumées tres toxiques. Leur exposition
a des maladies professionnelles est-elle reconnue ?

M. Christophe Castaner, ministre. - Cette derniere question doit
étre posée a chaque fois que nous demandons a des agents publics d’agir,
quel que soit leur statut, leur employeur, etc. De la méme fagon, nous devons
veiller a ce que les salariés a qui I'on demande de s’exposer a des risques
soient protégés au mieux. C'est une question de matériel, mais aussi

d’examen a long terme.

Une de vos questions porte sur le lien entre les fumées et les
maladies chroniques que 1'on peut rencontrer chez certains pompiers en fin
de carriere. Avec les partenaires sociaux et un certain nombre d’experts
scientifiques, nous avons mis en place un groupe de travail pour déterminer
les conséquences que peut avoir une insuffisance de protection, que celle-ci
remonte a dix ans, a cinq ans, a six mois. Il est nécessaire que nous
reconnaissions cette réalité et qu’elle soit prise en compte par les
employeurs, quels qu’ils soient. Nous travaillons actuellement ces questions
sous l'autorité du directeur général de la sécurité civile et de la gestion de

crise.

S’agissant de votre premier point, je m’en veux de ne pas avoir cité
les salariés de Lubrizol qui, avec beaucoup de courage, ont pris des risques
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élevés et ont eu des comportements que I'on peut qualifier d’héroiques. Les
sapeurs-pompiers m’ont affirmé, au moment ou jétais sur place, qu’il avait
été possible de maitriser la situation grace a 'engagement de ces salariés. Les
personnels de permanence de I’entreprise ont eux-mémes évacué l’ensemble
des conteneurs sensibles identifiés, alors que 1'incendie montait fortement en
puissance. Ils ont ainsi évité une catastrophe d’une tout autre ampleur.

C’est aussi le résultat d’un travail d’anticipation. Les documents qui
nous permettent de préparer ces interventions sont tres larges et tres
spécifiques lorsqu’il s’agit d"un site Seveso. C’est la connaissance du site et la
localisation des produits qui a permis d’organiser l'attaque du feu pour
laisser une partie du site brtler et faire en sorte de protéger celle qui
présentait un risque supplémentaire. Je ne suis pas convaincu que nous
aurions été capables de le faire il y a dix, quinze ou vingt ans.

Notre systéme progresse fortement. Est-il parfait? Je suis bien
incapable de I'affirmer, et ce serait présomptueux de ma part. Je ne pense pas
que ce soit le cas, parce que la perfection n’existe pas face a un incendie ou
un risque naturel. Nous devons tous faire au mieux compte tenu des
probabilités. Nous construisons aujourd’hui des batiments en tenant compte
du risque sismique, mais nous savons que nous ne sommes pas forcément
armés face a un aléa exceptionnel.

A linverse, si nous devions construire en faisant référence a un aléa
exceptionnel, nous ne construirions plus dans une grande partie du
territoire. Les événements sismiques récents le démontrent, la gestion des
crues aussi.

La planification de la gestion de crise d’événements industriels
repose sur une triple dimension.

Tout d’abord, les POI sont a la charge de I'exploitant. C'est lui qui
doit organiser la réponse interne en cas d’accident. Il existe des discussions
sur le fait de savoir sil'incendie a trouvé sa source au sein méme du site - ce
n’est pas établi au moment ou je vous parle. On est la sur une gestion interne
du risque.

En second lieu, les PPI organisent quant a eux, sous l'autorité du
préfet, la mobilisation et la coordination de tous les acteurs nécessaires a la
gestion de crise lorsque celle-ci est susceptible d’avoir un impact sur les
populations environnantes. On voit comment nous avons immédiatement
mobilisé six SDIS et apporté sur site du matériel qui n’était pas présent.

Enfin, je ne suis pas convaincu que les PCS, qui organisent la
réponse de proximité des communes en cas de crise, soient tous parfaits. J'ai
été maire pendant seize ans et jai porté, en tant que président d'une
communauté de communes, les DICRIM et les PCS pour 1'ensemble de ces
communes. J'ai le souvenir que cela suscitait un désintérét total des maires,
car c’est la communauté de communes qui s’en chargeait.
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Ce dispositif a trois niveaux permet cependant la gestion
opérationnelle, mais ne constitue pas des plans de prévention des risques. Il
tfaut I'avoir en téte. On est en bout de chaine.

Les POI sont obligatoires dans tous les sites Seveso seuil haut,
comme ici, et leur existence est une condition sine qua non de 'autorisation
administrative d’exploitation du site industriel.

Les PPI ont pour vocation de préparer les directeurs d’opération a
répondre a toutes les situations de crise le mieux possible. On compte 678
établissements Seveso seuil haut. 92 % des PPI sont élaborés a ce jour, 59
plans sont en cours de rédaction, 37 établissements font 1’objet de dispenses
d’élaboration, comme le prévoit notre réglementation, en application de la
directive européenne Seveso III lorsque le danger présenté par
I’établissement ne présente aucun enjeu extérieur. Ils font 1'objet d’une mise
a jour réguliére tous les trois ans, et doivent étre suivis.

Les PCS constituent une création de la loi de modernisation de la
sécurité civile de 2004. Ils sont portés territorialement et gerent l'alerte,
I’évacuation préventive des personnes et leur mise a l'abri dans les
gymnases. Il s’agit d’identifier les endroits ot I’on va pouvoir trouver une
protection, une douche, de I'eau.

Le role de I'Etat, des préfets et sous-préfets d’arrondissement est
d’inciter les maires a mettre les PCS en place et a les tenir a jour. Ayant été
maire, je connais la limite du systeme: nous savons tous que nous n'y
portons pas une attention suffisante. J’ai demandé aux préfets ou aux sous-
préfets de sensibiliser les maires a ce sujet.

Selon mes informations, 23 % des mairies concernées ne l'ont
toujours pas fait. Cela touche parfois des communes qui présentent des
risques technologiques. J'aurai I'occasion de demander aux préfets de mettre
I'accent sur cette question. J’ai demandé a cette fin qu'une mission de
I'Inspection générale de I’administration (IGA) porte sur les PCS.

Mme Nicole Bonnefoy, rapporteure. - Il existe peu de culture du
risque en France. Il est donc nécessaire de la mettre en ceuvre, tant s’agissant
des risques naturels que des risques technologiques ou industriels.

M. Hervé Maurey, présent. - Nous sommes tous d’accord sur ce
point.

M. Christophe Castaner, ministre. - ... Notamment en matiere de
gestion des fleuves.

Mme Brigitte Lherbier. - Monsieur le ministre, ma premiere
concerne les produits dangereux que I'on trouve sur les sites classés Seveso.
On a parlé des produits stockés, mais ils peuvent aussi faire 1'objet d’un
transport routier. L’entreprise a-t-elle des éléments spécifiques a signaler au
préfet ou au maire concernant ces flux ? Le ministre, par l'intermédiaire du
préfet, pourrait-il exiger des précisions concernant les prévisions en matiéere
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de transport ? Le préfet et le maire ont-ils connaissance de la fréquence de
ces déplacements et de la dangerosité des produits transportés ?

Ma deuxiéme question concerne les PCS. J'ai longtemps été adjointe
a la sécurité d’une grande ville frontaliere du Nord. Il était alors difficile
d’exiger que ce PCS, devenu aujourd’hui obligatoire, soit rigoureux. Les PCS
sont-ils controlés et recensés ? Il n’est pas toujours évident d’obtenir des
données précises et fiables. Le ministre pourrait-il donner des consignes
quant au contenu des PCS, qui peuvent constituer un élément de prévention,
a fortiori lorsqu’il s’agit de sites Seveso ?

M. Christophe Castaner, ministre. - Les questions relatives au
transport ne relevent pas du ministéere de l'intérieur, mais de celui de la
transition écologique et solidaire. Les maires sont informés d’un certain type
de transport. Les seuls transports dans lesquels le ministere de l'intérieur est
engagé, ce sont ceux dont nous assurons la sécurité, comme les déchets
nucléaires, par exemple. Je n’ai pas d’élément de réponse sur ce point.

Concernant le PCS, j'ai partiellement répondu. Une évaluation de
leur qualité est réalisée par les services de I'Etat: 23 % de communes n’en
ont pas rédigé. Un guide méthodologique existe également. Chacun sait
qu'on les sous-traite généralement a des prestataires privés, qui disposent
des outils nécessaires. Sont-ils tous de bonne qualité ? Je n’en sais rien, mais
les choses sont nettement mieux gérées en cas de sinistre.

Mme Brigitte Lherbier. - Les produits issus des sites Seveso sont
cependant extrémement dangereux en termes de sécurité publique.

M. Christophe Castaner, ministre. - Je ne dis pas le contraire, mais
cette réglementation reléeve du ministere de la transition écologique et
solidaire. Je ne peux donc répondre dans le cadre d’'une commission
d’enquéte. En outre, je ne dispose pas d’élément de réponse a vous fournir.
On prétend que le ministre de l'intérieur sait tout, mais on n’est plus a
I"époque des « notes blanches ». On est ici en dehors du champ ministériel
qui est le mien.

Mme Céline Brulin. - Monsieur le ministre, il me semble que vous
faites une confusion entre confinement et mise a I’abri. Il ne s’agit pas de se
lancer dans un débat sémantique sans intérét, mais chacun de ces termes
correspond a des regles de sécurité strictes. Il convient d’avoir un retour
d’expériences a ce sujet. Le préfet a commis la méme erreur.

Vous avez également indiqué qu’'un équipage, qui est intervenu a 2
heures 43, n’était pas dans le périmetre des fumées. Or compte tenu de
I’heure de déclenchement de l'incendie, il me semble qu'on en savait assez
peu sur les conséquences a ce moment-la. Comment devraient donc étre
équipées les forces de l'ordre qui peuvent étre amenées a intervenir sur ce
type d’accident et sur d’autres ?
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Par ailleurs, beaucoup de maires estiment que l'information circule
mieux et de maniere plus large pour des alertes météo bien moins graves que
cet accident...

Enfin, il me semble que I'Etat doit jouer un role pour impulser une
culture du risque ou de la sécurité. Cela ne peut pas étre du seul ressort des
collectivités, méme si elles ont un role a jouer. Quelles pourraient étre les
mesures prises par votre ministére dans ce domaine ?

M. Christophe Castaner, ministre. - Je crois qu’il aurait mieux valu
parler de mise a 1’abri que de confinement dans le cas d’espece. Il peut donc
étre utile de préciser cette définition, parce qu'on peut utiliser le mauvais
mot au mauvais moment. Je retiens votre remarque.

Quant aux policiers, j'ai précisé qu’ils n’étaient pas intervenus dans
le périmeétre du panache de fumée. Qui plus est, les conditions météo ont
permis au panache de s’élever assez vite. C’est moi-méme qui, dés le matin,
ai donné ces indications.

Par ailleurs, le choix du préfet, dans un premier temps, a été
d’informer les maires concernés par le panache de fumée. Pour l'avoir
survolé, je puis vous dire qu’il était tres caractérisé, tres contenu. Cela ne
veut pas dire que la pollution ne peut pas s’étendre au-dela. Le préfet a
ensuite souhaité élargir I'information aux autres maires, d’ou le débat.

Assez peu de maires qui ont participé aux réunions et qui se sont
exprimés sur ce sujet ont mis en avant le défaut d’information - méme si on
en parle beaucoup. Cela n"empéche pas qu’il faut améliorer le systeme. Nous
devons agir sur ce point.

Il existe une alerte par automate d’appel. Beaucoup d’élus savent ce
dont il s’agit. On regoit parfois trop de ces alertes et on finit par s’en
désintéresser. Ceci a pour effet de déresponsabiliser les auteurs du message.
On a tous vécu cette situation.

I1 nous faut cependant travailler sur de nouveaux outils afin d’aller
plus loin et d’informer toute la population. Vous savez, comme moi, qu’il
s’agit toujours d'un exercice extrémement délicat. Informer la population,
c’est aussi accepter de prendre le risque de faire paniquer les gens,
d’aggraver les choses. Une appréciation humaine doit étre forcément portée
a un moment donné. Il est beaucoup plus facile pour un ministre de
commenter une situation que pour le préfet ou 1'élu de décider.

Quant a la question du role de I'Etat dans la culture du risque, je
partage totalement votre vision. Je ne crois pas que I'Etat se désintéresse de
ce sujet. Toutefois, lorsque I'Etat insiste pour élaborer les DICRIM ou les
PCS, on le trouve trop intrusif. Il nous faut cependant porter ce discours et
appréhender au mieux la gestion du risque grace a la prévention. On me
demande parfois d’accepter la modification de tel ou tel plan local
d’urbanisme intercommunal (PLUI). Il nous faut réapprendre a vivre avec le
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risque. L'inquiétude de nos concitoyens s’accentue. Il faut ’avoir en téte. Il
en va de méme en matiere d’insécurité: quand on a un sentiment
d’insécurité, on vit dans 'insécurité. Il faut arréter de chercher a biaiser les
chiffres sur ces questions. L'Etat a un vrai rdle a jouer, avec le maire, dont la
parole est généralement plus écoutée que celle de I'Etat.

Mme Catherine Morin-Desailly. - Je suis conduite a vous
contredire, monsieur le ministre, puisque je suis rouennaise et que j'ai vécu
ces quatre jours pratiquement non- stop, comme d’autres collegues ici, au
contact des maires. Certains ont exprimé un déficit d’information et de
communication. La maire de Petit-Quevilly n’a pas été informée, alors que la
population entendait des explosions et entassait les enfants dans une voiture
pour quitter précipitamment la ville. Le systeme GALA n’a fonctionné qu’a
partir de 14 heures 30, méme dans des communes qui se trouvaient sous le
panache de fumée.

Notre préfet, qui n'a d’ailleurs pas démérité, a admis que, de ce
point de vue, le systeme d’information pouvait étre largement affiné. Ne
croyez-vous pas que nous pourrions également améliorer la législation ?
C’est en tout cas le sens d'un amendement que j'ai déposé, voté a I'unanimité
au Sénat dans la loi Engagement et proximité, destiné a garantir que les
maires soient bien informés. Soutenez-vous, comme le ministre chargé des
collectivités territoriales, Sébastien Lecornu, 1'idée que 'on peut largement

améliorer la législation sur ce point ?

On a accusé les services préfectoraux de ne pas avoir été tres
performants dans linformation et la communication. Sans porter de
jugement, pensez-vous qu’aujourd’hui, révision générale des politiques
publiques (RGPP) apres révision générale des politiques publiques, nous
ayons encore suffisamment de personnels dédiés et suffisamment
formés dans nos préfectures ? Pouvez-vous nous dire comment le personnel
préfectoral est formé a la gestion de la communication de crise, qui est tres
spécifique ? Quelles sont les procédures ? Comme travaille-t-on ces questions
un peu fines ?

Enfin, quelle est votre appréciation de la gestion des médias ? Vous
avez beaucoup évoqué les fausses nouvelles. Les habitants s’en remettent
aux réseaux sociaux lorsqu’il n'y a pas d’information professionnelle et
reconnue. A partir de midi, I'annonce du déces de 'ancien président de la
République Jacques Chirac, qui justifiait une communication a la mesure de
I'événement, a fait que l'ensemble des chaines d’information nationale,
privées comme publiques, n‘ont plus parlé de l'événement. Quelle
appréciation portez-vous sur ce point? Personnellement, je m’en suis
ouverte au président du conseil supérieur de I'audiovisuel (CSA).

M. Christophe Castaner, ministre. - J'ai expliqué que l'information
apportée aux maires dépendait de la situation des communes par rapport au
panache de fumée. Cela ne veut pas dire que je le justifie ni que j' estime qu’il
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n’était pas opportun d’informer les autres maires. Votre question me semble
frappée au coin du bon sens. Le préfet a souhaité le faire en deux temps. Il a
dt gérer d’autres crises. Peut-étre que s’il n’avait eu qu'a gérer la
communication, il aurait été plus performant et aurait pu passer les appels
lui-méme. C’est la toute la difficulté de gérer I'ensemble. Cela signifie qu'il
nous faut tirer un enseignement de ce qui s’est passé. Votre question est en
soi un appel en ce sens. Déterminer le niveau de l'information est toujours
compliqué : on vous fera en effet toujours reproche d’avoir caché quelque
chose. L’exercice est treés compliqué.

S’agissant de l'appréciation sur la gestion de 1’événement par les
médias, il est toujours compliqué de maitriser les médias, dans lesquels
j'inclus les réseaux sociaux, qui constituent aujourd’hui une forme de médias
et, pour certains, la seule source de communication.

Le préfet, dans ce cas, apprécie quel est le bon média. Il a fait le
choix des radios locales, qui sont celles qu'on écoute peut-étre le plus le
matin. Treés vite, les médias nationaux ont relayé I'information.

Un service spécifique de dix-huit personnes est dédié a ces sujets.
Les préfets sont également formés a la gestion de crise. Ils sont plus ou
moins bons, comme chacune et chacun d’entre nous. L’exercice est difficile,
mais vous avez raison: l'information et la communication peuvent étre
totalement balayées par les réseaux sociaux. C'est un gros probléeme, parce
que certains leur accordent plus de crédit qu’a la parole publique, quelle
qu’elle soit.

Le décés du président Jacques Chirac, dont j'ai eu confirmation
lorsque j’étais sur place, a tout emporté. Je pense méme que cela a joué sur le
sentiment d’abandon des habitants et des élus, qui vivaient un événement
dramatique exceptionnel, méme s’il n'y a pas eu de mort.

L’amendement dont vous parlez a été voté et a recu le soutien du
Gouvernement. Il a donc le mien. Il ne faut cependant pas penser que la loi
puisse tout régler. La loi doit poser le principe de l'information, mais il faut
laisser a la personne sur le terrain la responsabilité de sa gestion. Je demande
aux préfets d'informer la population et d’expliquer les choses tout au long de
I’événement, qu’il s’agisse d’un incendie ou de la gestion de 1'ordre public.
On a aujourd’hui un systéme d’information qui a besoin d’étre alimenté. S'il
n‘est pas alimenté par une parole officielle, il s’autoalimente. On peut
aujourd’hui dire absolument tout et n'importe quoi sur de grands médias. Il
est donc essentiel d’avoir une communication en flux constant sur des
éléments factuels. C’est la meilleure facon de contrecarrer les fausses
nouvelles.

J'ai suivi les discussions qui avaient lieu sur le groupe Facebook qui
s'est constitué a propos de cet événement, et qui a donné lieu a des
discussions sur des sujets totalement fantasmés, ne correspondant en rien a

la réalité. Lorsque le Premier ministre s’est exprimé sur des sujets factuels,
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cela n"a quasiment pas alimenté la discussion de ce réseau. Certaines
personnes n‘ont qu'une source d’information: il s’agit de leurs propres
médias sociaux. C’est toute la difficulté qu'on a face a des gens qui
n’écoutent pas la radio - d’ou les dispositifs qui permettent d’envoyer des
textos de fagon automatique, voire des appels automatiques.

Mme Christine Bonfanti-Dossat, rapporteur. - Il ne faut surtout pas
oublier que, dans ce genre d’accident, 'obligation de subir nous donne le
droit de savoir.

M. Jean-Francois Husson. - J'ai eu l'occasion de le dire lors des
questions au Gouvernement, la parole des cinqg membres du Gouvernement
qui se sont déplacés les premiers jours a été selon moi - je ne suis pas le seul
a le dire - a la fois contradictoire et intempestive.

Je pense donc qu’il faut une chaine de commandement et
d’exécution a l'image de ce qui se fait dans le domaine de la défense
nationale oti, un officier s’exprime avec des mots justes, clairs, posés, ce qui
n'empéche pas la visite des ministres, qui ne s’expriment d’ailleurs pas
toujours. C’est la meilleure maniere de considérer que l'information officielle
est objective.

Par ailleurs, en termes de prévention et de protection, ne pensez-
vous pas qu’il serait utile que les pouvoirs publics se rapprochent des
sociétés d’assurance et des mutuelles ? Il n’est en effet pas rare que les
dispositifs qu’elles préconisent soient plus draconiens que les normes
retenues. De toute évidence, les salariés de Lubrizol ont bénéficié d’un bon
plan de formation. On peut penser que leur compagnie d’assurance leur
avait fixé des préconisations précises. Je ne veux pas dire qu’il faut légiférer
davantage, mais il convient de tirer tous les enseignements de cet
événement. La culture du risque s’acquiert par la pratique au sein méme des
entreprises. Il s’agit de rechercher un équilibre entre la loi et ce qu’on doit
laisser a la main des acteurs.

M. Christophe Castaner, ministre. - Le dernier volet ne releve pas
du ministere, de I'intérieur, mais je suis d’accord avec vous sur le fait qu’il
convient de I'étudier. Je partage votre approche philosophique : il faut que la
loi fixe un cadre mais pas forcément des prescriptions a I’ensemble des sites
concernes.

I1 ne serait pas logique de découvrir qu'une assurance exige plus que
I’Etat pour assurer la sécurité des personnes.

M. Jean-Frangois Husson. - Qu’on le veuille ou non, c’est la prime
d’assurance qui régulera les choses.

M. Christophe Castaner, ministre. - C’est pourquoi je pense que
nous pourrions garantir ainsi une plus grande protection de nos concitoyens.
Le directeur général de la sécurité civile a des contacts réguliers avec les
compagnies d’assurance, en particulier la Fédération francaise de


http://www.senat.fr/senateur/bonfanti_dossat_christine19367y.html
http://www.senat.fr/senateur/husson_jean_francois11048n.html
http://www.senat.fr/senateur/husson_jean_francois11048n.html

-201-

'’assurance, afin d’avoir des approches convergentes en matiere de sécurité.
Les assurances réfléchissent en termes de préjudice, alors que nous devons
quant a nous réfléchir en matiére de risques humains, environnementaux,
etc.

La question de la communication est quelque peu subjective. Vous
avez raison, les ministres s’expriment. Pour ce qui me concerne, beaucoup de
gens parlent plus de ce dont je parle que de ma parole elle-méme - bien que
beaucoup l'interprétent quelque peu. C’est toujours un exercice compliqué.
J’ai rappelé précisément les mots que j'avais employés. Si, au moment ot la
journaliste de RTL m’interroge sur l'incendie, alors qu’il a lieu en direct, je
ne réponds pas, on me reprochera de n’avoir pas voulu parler.

Je considere que l'officier du ministere de l'intérieur qui doit parler
dans ce cas, c’est le préfet, appuyé par le directeur de I’Agence nationale de
sécurité sanitaire de l'alimentation, de !’environnement et du travail
(ANSES), le directeur du CHU, le colonel des sapeurs-pompiers. C'est la
stratégie qui a été la notre. Le préfet s’est exprimé cinq fois le premier jour,
puis de fagon réguliere. L’exercice de la parole politique est tres difficile,
chacun ici le sait, mais le préfet ou l'officier est moins poussé a la faute par
les journalistes que le politique. Il est aussi plus dans une approche factuelle.
Nous devrions effectivement adopter des temps de réaction plus longs, face
a des médias qui, de toute facon, vont hyper-réagir.

Ainsi que je le disais, si vous ne vous exprimez pas, on alimente une
machine qui invente une histoire. L’exercice est tres compliqué, au-dela du
jugement subjectif que vous avez porté sur la qualité des expressions
gouvernementale, monsieur le sénateur.

M. Jean-Francois Husson. - C’est pourtant vérifié !

M. Christophe Castaner, ministre. - Ce n’est en rien vérifié ! C'est
votre opinion, qui est totalement subjective - et il est parfaitement légitime
qu’elle le soit.

J'ai rappelé les mots que j'avais prononcés. Je sais qu’ils ont été
beaucoup commentés, méme dans une question d’actualité au
Gouvernement, ol on a mis en cause mes propos, qui étaient fort éloignés de
ce que j’'avais pu dire.

M. Pascal Martin. - Monsieur le ministre, j'étais présent pour vous
accueillir le jeudi matin, a 11 heures. A cette date, jexercais encore les
fonctions de président du conseil départemental de la Seine-Maritime. Ce
que vous avez dit est exact: il y avait beaucoup de médias. Le déces du
président Chirac est venu s’ajouter a I'événement.

Je voudrais insister sur le travail assez exceptionnel accompli par les
salariés de Lubrizol et les sapeurs-pompiers. Sans faillir a la doctrine qui leur
est enseignée a 1'Ecole nationale des officiers de sapeurs-pompiers d”Aix-en-
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Provence, ces derniers, en moins de 12 heures, ont réussi a éteindre un
incendie hors norme.

Vous avez aussi rappelé le role du préfet qui, en l'espéce, joue celui
de directeur des opérations de secours, accompagné d'un commandant des
opérations de secours - le directeur départemental -, qui est la pour le
conseiller. Les premieres mesures ont été des mesures de bon sens et ont
permis d’éviter des blessés et des victimes.

On a tous parlé de l'absence de culture du risque dans un
département qui concentre 60 établissements Seveso et dont les deux tiers de
la population vit a coté d’entreprises qui, pour la plupart, étaient présentes
avant I'agrandissement des villes, en bord de Seine.

En matiere d’établissements recevant du public, la législation a
prévu l'organisation d’exercices réguliers. Aujourd’hui, il n’existe pas
d’exercice obligatoire organisé soit par la puissance publique, soit par les
entreprises, associant les maires des communes et la population. Je pense
qu’il est urgent de réfléchir a leur création, qui permettrait a la population
d’acquérir les bons réflexes. Ces populations ne connaissent pas la subtilité
qui existe entre une mise a 1’abri, un confinement et les codes des sirenes.
J'en appelle donc a des exercices réguliers obligatoires.

M. Hervé Maurey, président. - J'avoue en toute humilité que je ne
sais pourquoi une sirene retentit en pleine nuit ni ce que je dois faire quand
cela arrive.

M. Christophe Castaner, ministre. - Le constat qui vient d’étre fait
est partagé par tous, y compris en matiére de qualité de l'engagement.
L’incendie a été éteint a 15 heures, a peine 12 heures apreés le début du
sinistre. Compte tenu de sa spécificité, cela releve d’un tres haut niveau
d’intervention et de coordination. Sur les 276 sapeurs-pompiers, on en
comptait 188 du SDIS 76 et une centaine en provenance d’autres
départements. Il en va de méme des moyens zonaux : ce sont 26 kilometres
de tuyaux qui ont permis de sécuriser 1’alimentation en eau depuis la Seine.
Par ailleurs, 50 engins lourds ont été mobilisés. Il est toujours plus difficile
de coordonner des SDIS et des matériaux différents, et cela a été fait de facon
remarquable.

S’agissant plus globalement de la question de la prévention et de la
gestion du risque, notre culture est insuffisante. La remarque du président
Maurey confirme ce que nous pensons tous. Il existe des journées dites « a la
japonaise » en matiere de préparation de gestion de sinistres. C’est un pays
qui a une culture du risque nettement plus développée que la nodtre. On
prépare les éleves, les adultes, etc.

Les sites industriels a risque situés en milieu urbain étaient
généralement la auparavant. L’acceptabilité est une question politique que
I'on peut se poser. Je pense qu’il faut adapter les différentes modalités de
gestion de l'alerte, de communication et de préparation, ce que nous ne
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faisons pas assez. Cela fait partie des enseignements que nous devons tirer
de I'événement. Peut-étre ceci figurera-t-il dans vos préconisations.

Des exercices réguliers sont réalisés. Le sont-ils a un assez bon
niveau ou avec une fréquence suffisante ? Je ne veux pas me prononcer. Je
n’en suis pas str. Ils sont entrepris par l'entreprise, généralement sur le site
Seveso, en lien avec les sapeurs-pompiers. Ces exercices ont lieu
régulierement, a minima une fois par an. Peut-étre faut-il les renforcer.

Il faut trouver ce point d’équilibre sans vitrifier les territoires ni
obliger les populations a aller travailler ailleurs, surtout dans un
département industriel comme le votre. Cela peut et doit s’améliorer avec
des dispositions plus adaptées prenant en compte les spécificités du
territoire. Un département comme le votre posséde la culture du risque
industriel. Dans les Alpes, on recense deux sites classés Seveso, dont un a
Sisteron, mais on n’a pas cette culture. On est davantage habitué a entendre
parler des attaques de loups sur les ovins. C'est un travail que l'on doit
conforter.

M. Gilbert-Luc Devinaz. - Vous avez raison de rappeler que, dans
ce domaine, on manque de mémoire. Celle-ci remonte a moins de vingt ans,
a condition qu’il y ait eu des morts !

Cela dit, on a tous oublié les propos d’"Haroun Tazieff, qui signalait
des risques du c6té de Nice et dans la vallée du Rhone, ce qui ne nous a pas
empéchés d'y construire un certain nombre d’industries, voire de centrales
nucléaires, en oubliant ces analyses scientifiques.

La communication a certes été sur la sellette. Si j’avais entendu vos
propos a ce moment, j'aurais pu les interpréter de deux facons. Tout compte
fait, cet accident industriel a constitué un exercice en vraie grandeur. Pour
vous, qu’est-ce qui a bien fonctionné sur la forme et sur le fond dans cette
communication de crise et qu’est ce qui a péché ?

Quand on établit un plan de prévention industriel, méme si
’exercice n’est pas facile, ne faut-il pas prévoir en méme temps le plan de
communication, tant sur la forme que sur le fond ? Vous avez insisté sur
I'importance des mots. Je ne suis pas persuadé que c’est lorsqu’on est au feu
qu'on a le temps d’y réfléchir.

Qui doit porter cette communication ? Doit-elle toujours étre
dispensée par un ministre, un préfet ou quelqu'un d’autre, suivant la
situation a laquelle on est confronté ?

Ne faut-il pas rendre obligatoire un exercice associant I’ensemble de
la population qui peut étre confrontée au probleme ? Je mesure toutefois la
difficulté que cela peut représenter pour un département comme le Rhone,
dont je suis élu, qui compte 31 sites Seveso, mais ces exercices ne constituent-
ils pas le meilleur moyen de développer l'esprit de résilience chez nos
concitoyens ?
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M. Christophe Castaner, ministre. - Je crois en effet qu’il faut
associer l'ensemble de la population a ces exercices et ne pas négliger
"alerte. On a tous entendu la sirene dans un batiment public et attendu que
cela passe. Cela fait donc partie de nos apprentissages. Associer 1'ensemble
de la population a I’exercice est une facon de prendre conscience du risque.
Si on le fait dans le Rhone a propos du risque nucléaire, ou en Seine-
Maritime a propos du risque industriel, c’est bien parce que le risque existe.

Je pense que cela contribue a la culture du risque.

Qu’est-ce qui a fonctionné et qu’est-ce qui n’a pas fonctionné ? Sans
affirmer que tout était parfait, la gestion de I'incendie a tous les niveaux a été
de trés bonne qualité. Le RETEX pourra recenser les fragilités.

J'insiste sur le fait que le commentaire est toujours plus facile que
"action, mais la décision que 'on prend sur l'instant est certainement la
bonne.

En matiere de gestion de I'incendie, le ministere de l'intérieur et les
SDIS ont été plutdt bons. Qu’est-ce qui n’a pas fonctionné ? A posteriori, on se
rend compte que la communication n’a pas permis de rassurer la population.
Bien malin celui qui pourrait dire ce qu’il aurait fallu faire. Je I'ai dit, le déces
du président Jacques Chirac est un élément déterminant.

Je crois quand méme que le préfet a agi au meilleur niveau. Si tout
n’a pas été parfait dans sa communication, dans la mienne ou dans celle des
ministres, chacun s’est engagé. Le préfet a fait un travail remarquable sur ce
sujet, je I’ai déja dit et je le répete devant vous.

En matiére de communication, 1’exercice est toujours difficile, mais il
faut dire ce que l'on sait et 'assumer, en ayant en téte que cela peut étre
interprété. Il faut également oser dire ce que 1'on ne sait pas. Si un préfet dit
qu’il ignore quelque chose, on lui reprochera de vouloir cacher des éléments.
Ce n’est donc pas simple. Dans la gestion des crises importantes, c’est
I’administration centrale qui met son soutien technique a la disposition des
préfets. Le Premier ministre et moi-méme avons demandé au préfet de parler
et de jouer la transparence la plus totale, ce qu’il a fait, comme tous les autres
opérateurs, mais certains pensent encore que 1'on a caché certaines choses.

Enfin, aujourd’hui, dans la hiérarchisation des risques, c’est le risque
terroriste qui est le plus appréhendé par nos services. Le risque d’incendie,
d’explosion, le risque naturel le sont beaucoup moins. Or il nous faut vivre
avec la conscience de risques multiples. C'est lourd, mais nécessaire.

M. Jean-Claude Tissot. - Monsieur le ministre, vous nous avez dit
qu’il n'y avait pas eu de rupture dans I'approvisionnement en eau destiné a
éteindre l'incendie. Il faudra qu’on se penche sur les auditions précédentes,
car il me semble qu’on nous a dit le contraire...

Par ailleurs, le bateau-pompe dont vous avez parlé était-il a quai ?
Les éléments destinés au mini-plan Polmar étaient-ils a la disposition des
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services ou ont-ils été mis en place aprés coup ? Cela signifie que des eaux
polluées ont pu se déverser dans la Seine. A partir de quel moment 1'eau,

dont celle qui a servi a nettoyer les rochers, a-t-elle été stockée dans une
darse ?

M. Christophe Castaner, ministre. - D’aprés mes souvenirs, les
deux bateaux ont été acheminés depuis Le Havre. On va le vérifier et on
vous fournira la précision. Il n’y en avait qu'un au moment ot je suis arrivé.
Le second est venu du Havre, pour pallier une éventuelle défaillance du
premier. Je pense que les deux ont été acheminés depuis le méme endroit.
On vous le précisera des demain.

Concernant la darse, I'’eau n’y était pas encore arrivée lorsque j étais
présent sur place. Je ne dis pas qu’il n'y a pas eu ensuite d’écoulements. De
toute facon, la pollution a atteint le sol et la Seine. C’est assez logique, hélas.
Quand je suis arrivé sur place, la darse n’était pas polluée, mais le matériel
du plan Polmar n’était pas encore en place. J'ai vérifié que le plan Polmar
avait bien été actionné. C’était le cas. Le matériel est arrivé assez peu de
temps apres et a été installé, de sorte que si la darse avait été polluée, nous
protégions le lien entre la darse et la Seine. Aurait-elle été protégée a 100 %,
je n’en suis pas str, je préfere étre honnéte. Le plan Polmar est assez efficace.
I1 a été déployé avant qu’apparaissent des pollutions manifestes sur la Seine.
Elles n’ont pas été relevées selon les informations qui sont en ma possession.

Un affaiblissement du débit a eu lieu entre 4 heures 15 et 5 heures du
matin. Certains médias avaient évoqué « une rupture d’alimentation en eau et
en mousse lors de l'intervention des pompiers ». J'ai précisé que ce n’était pas le
cas.

Les informations en ma possession sont plutdt rassurantes s’agissant
de la pollution de la darse. A 11 heures 30, le plan Polmar n’était pas encore
déployé. Il I'a été dans la foulée.

Mme Pascale Gruny. - Monsieur le ministre, je suis élue de I’Aisne.
A dire vrai, les informations ont manqué dans les Hauts-de-France. La
population, aujourd’hui encore, considére le nuage comme celui de
Tchernobyl. C’est la pluie qui a apporté certaines substances a certains
endroits. Dans les communes ou il n’a pas plu, le nuage est passé. Une
commune est touchée, entre deux autres qui ne le sont pas. Ma propre

maison n’a rien eu, contrairement a celles situées a 600 métres.

Les maires n’ont pas été informés. Quelques-uns m’ont envoyé des
messages en me demandant si leur commune était concernée ou non. Ils
n’ont donc pas eu d’'information et n’ont pu tenir la population au courant.
On m’a méme posé la question de savoir si 'on pouvait continuer a
consommer les légumes du jardin.

On a demandé aux agriculteurs de ne pas arracher les betteraves ni
les pommes de terre, puis on leur a ensuite donné 1’autorisation, a condition
de les laisser en silos. Tout le monde n’en a pas été informé. Je ne pense pas
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que cela ait d’incidence sur la santé, mais on doit aujourd’hui tirer toutes les
conséquences de I'événement.

Est-il possible d’avoir réguliérement communication de la liste des
agences et des scientifiques qui peuvent fournir une information fiable ?
Chacun sort en effet un expert ou un scientifique de son chapeau. Nous
sommes un peu perdus.

M. Christophe Castaner, ministre. - Il est tres difficile de
déterminer les agences scientifiques compétentes et reconnues. Quand le
préfet ou un représentant de 1'Etat se prononce, il faut que ce soit sur des
certitudes scientifiques. Je n’évoquerai pas les différentes agences, d’autant
que le spectre est assez large. Vous citiez tout a 1’heure, monsieur le
président, des personnes parfaitement compétentes qui ne portent pas
forcément sur le sujet le méme regard que nous.

S’agissant de l'information, Tchernobyl a représenté 200 000
personnes immédiatement évacuées, 35 000 déces reconnus par les autorités
et, selon ce que l'on peut lire, 150 000 morts parmi les liquidateurs
intervenus sur le site. On n’est pas dans les mémes proportions. A 1’époque,
on nous avait dit que le nuage s’était arrété a la frontiére francaise - on s’en
souvient a peu pres tous - et on l'a cru parce que c’était une information
officielle. Le rapport a l'information est aujourd’hui différent. Cette
information ne tiendrait a présent pas trois secondes. C’est une bonne chose,

mais elle est remplacée par les formes dont on a parlé tout a ’heure.

Concernant I'effet frontiere, des communes qui n’étaient pas dans le
département, mais sur le chemin du panache, ont été informées. D’autres,
dans le département, n’ont pas été informées parce qu’elles n’étaient pas sur
le passage du nuage. Ainsi qu’on le disait, il faut élargir I'information et aller
bien au-dela. C’est pourquoi les préfets de zone ont été informés.

La météorologie nationale ne nous avait pas donné tous les éléments
de lecture permettant de déclencher les bonnes alertes au bon endroit. Nous
y travaillons.

Il ne m’appartient pas de répondre aux questions agricoles. Le préfet
a levé les interdictions, aprés les avoir posées au nom du principe de
précaution. Je pense qu’il était nécessaire de le faire, malgré le cotit que cela
a représenté pour les producteurs. L’ANSES a levé tous les doutes le 14
octobre pour les produits laitiers et le 18 octobre pour les autres.

Mme Nicole Bonnefoy, rapporteure. - Monsieur le ministre, les
cotts de fonctionnement et d’équipement des SDIS sont uniquement
supportés par les collectivités territoriales. Ces cotts explosent avec le
temps. J'imagine que 1'on doit mener une réflexion sur les besoins des SDIS
dans les départements ot les sites Seveso sont nombreux.
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Nombre de communautés de communes se demandent si elles ne
vont pas rendre cette compétence aux communes, ne pouvant presque plus
"exercer, eu égard aux contraintes budgétaires qu’elles ont par ailleurs.

Il serait logique que les entreprises qui génerent des risques
participent au financement des SDIS.

M. Christophe Castaner, ministre. - L'Etat reverse aux SDIS plus
d'un milliard d’euros de taxes chaque année. Cette compétence,
décentralisée il y a plusieurs années, connait des tensions financiéres. Pour
autant, personne ne demande a ma connaissance qu'on la nationalise a
nouveau. Je ne suis pas str que ce soit la bonne réponse.

Au fil des années, I'Etat se concentre sur les moyens
complémentaires, entre autres dans le secteur aérien. Nous avons accueilli
cette année le premier Dash d’intervention sur un total de six. Il s’agit d'un
investissement de 380 millions d’euros, directement porté par le ministere de
I'intérieur. Les moyens de la sécurité civile peuvent également étre confortés
grace a nos militaires, qui interviennent dans ces dispositifs.

Des moyens nationaux spécifiques sont par ailleurs déployés en vue
de la gestion des crises rares, avec un portefeuille de moyens projetés. De
véritables inégalités territoriales subsistent toutefois. Vous le vivez sur vos
territoires : telle commune, plus riche que sa voisine, n’accorde pas les
mémes moyens aux enfants des maternelles et des écoles primaires. Il en va
de méme pour les départements et les régions. Il existe de vraies différences
entre les territoires, conséquence de la décentralisation.

S’agissant des pompiers, la décentralisation a cependant permis une
amélioration du niveau d’équipement et d’intervention des sapeurs-
pompiers, tant professionnels que volontaires. Ceci représente environ 5 %
des départements, ce qui est significatif. Compte tenu des augmentations et
des sollicitations, il nous faut agir sur ces questions. Nous le faisons
notamment a travers les services d'urgence aux personnes, afin d’essayer de
faire baisser la pression, ce qui représente un colt supplémentaire. Le
vieillissement de la population y contribue - mais nous sortons la du sujet.

Mme Nicole Bonnefoy, rapporteure. - Que pensez-vous de 'idée
de faire participer les entreprises ?

M. Christophe Castaner, ministre. - Elles participent a hauteur d’un
milliard d’euros, a travers les taxes sur les assurances, qui viennent financer
les SDIS. Les entreprises sont fortement contributives. Dans le cas de
Lubrizol, les moyens privés des entreprises sur place ont également
contribué a l'efficacité de l'intervention.

La question de la contribution financiére des entreprises releve de
discussions fiscales. Il s’agit toutefois d’'une taxe supplémentaire. Or le
Gouvernement ne souhaite pas créer de taxes supplémentaires sur les
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entreprises ni sur les particuliers préférant plutdt baisser la charge fiscale
destinée a la dépense publique.

La prise en charge de cotts induits par 'activité d’une entreprise ne
me choque pas, mais la stratégie actuelle est plutot de les obliger a s’équiper
suffisamment. Dans le cas de Lubrizol, c’est ce qui a contribué a maitriser
I'incendie. Les moyens privés ont également permis d’étre plus efficace. Ils
provenaient de Total, Borealis, ExxonMobil, Rubis Terminal, Sim Le Havre,
Carré et de DRPC.

M. Pascal Martin. - Obliger les entreprises classées Seveso a
renforcer leurs moyens internes est une trés bonne initiative. Plus un
incendie est traité rapidement, moins les conséquences sont importantes.

Un SDIS d’lle-de-France a passé une convention avec une société
d’autoroute pour qu’elle prenne en charge du matériel destiné a intervenir
sous un tunnel. On ne peut totalement écarter ces solutions.

M. Christophe Castaner, ministre. - Je ne puis qu’acquiescer a I'idée
d’intégrer les moyens privés dans les moyens de lutte contre les sinistres. Je
I’ai d’ailleurs dit dans mon propos liminaire.

Mon sentiment est que la société Lubrizol s’est montrée responsable
tout au long de l'intervention comme dans l’accompagnement. Méme si
’ g o e . . N N 1/ .
personne ne 1'a fait ici, il est trop facile de faire un procés a I'entreprise. Elle
doit maintenant assumer sa responsabilité financiére par rapport a ce qui
s’est passé.

Plus globalement, des lors que les activités du privé font courir un
risque public, il est normal que les entreprises contribuent au financement
des moyens de lutte contre ce risque.

M. Hervé Maurey, président. - J'ai dit que le préfet s’était senti un
peu seul. Vous m’avez repris en disant qu’il avait bénéficié de
I"'accompagnement de la Direction générale de la sécurité civile. Existe-t-il
une cellule qui permette a un préfet d’obtenir une assistance 24 heures sur
247

M. Christophe Castaner, ministre. - Un suivi interministériel avec
réunions quotidiennes a été mis en place dans les heures qui ont suivi afin
d’alimenter la coordination. Le directeur général ici présent peut, si vous 'y
autorisez, vous dire précisément comment les moyens de la DGSCGC ont été
mobilisés.

Conformément a la procédure applicable aux commissions d’enquéte,
M. Alain Thirion préte serment.

M. Alain Thirion, directeur général de la Direction générale de la
sécurité civile et de la gestion des crises. - Lorsqu’une crise de ce type
éclate, I'information est relayée extrémement rapidement au niveau national
par l'intermédiaire du COGIC. Le directeur du SDIS délivre également au
préfet une information étroite. Lorsque que les moyens locaux mobilisés ne
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suffisent plus, il faut faire appel aux autres SDIS - on en a mobilisé jusqu’a
cing -, ou a des moyens en dehors de la zone, voire nationaux.

Le ministre a rappelé que ceux qui ont été sollicités ont permis

‘éviter les ruptures capacitaires de mousse et d’'un certain nombre

d’équipements, notamment le véhicule de détection, d’identification et de

prélevement (VDIP), venu de Nogent-le-Rotrou, qui a trés rapidement
permis de fournir une analyse de I'air.

M. Hervé Maurey, président. - En pareilles circonstances, le préfet
doit prendre des décisions tres rapides: est-il vraiment seul ou peut-il
consulter quelqu’un pour l'aider dans sa prise de décision ?

M. Alain Thirion. - Vous aurez 'occasion d’en parler demain avec
lui. I consulte d’abord ses services locaux, et détermine une stratégie
d’intervention en fonction du PPl et des documents dont il dispose,
principalement avec le directeur du SDIS, mais pas uniquement. I peut y
avoir des mesures a prendre au regard de I'impact que cela peut avoir en
matiere de circulation ou de sécurité.

Un relais peut exister dans un deuxieme temps, puisque le dispositif
qui permet de mobiliser la zone et les moyens nationaux se fait en soutien de
ce qui est fait localement.

C’est bien entendu le préfet qui décide seul des opérations et
détermine la stratégie, sur la base des documents qui ont été préparés. Ce
dispositif d’appui et la montée en puissance des moyens permettent d’éviter
les ruptures capacitaires.

M. Christophe Castaner, ministre. - Cette maison a une capacité de
gestion des crises assez remarquable et apporte son appui a celui qui décide.
Le préfet a le numéro de portable du ministre, du directeur de cabinet, du
directeur général, et n'hésite pas a multiplier les appels. Dans un tel cas, tout
le monde se met a sa disposition.

La difficulté vient du fait que beaucoup de choses reposent sur un
seul homme, qui doit coordonner 1'ensemble. Dans le cas d’espece, le préfet
avait toutes les qualités pour ce faire, et je crois qu’il en a fait la
démonstration.

Si je considere que la gestion de la crise a été un succés opérationnel,
Les choses sont perfectibles, et il nous faut nous poser un certain nombre de
questions.

Mon sentiment est que la gestion de ces sinistres dans les grands
poles urbains nécessite un changement d’époque, notamment en matiére de
communication et d’information. Vous avez évoqué l'utilisation de cell
broadcast ou d’autres supports de ce type : je pense que c’est indispensable.
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Il nous faut aussi changer de maniere de communiquer. On voit bien
qu'un systeme peut s’emballer. Certaines informations qui ont circulé sont
completement folles.

Je pense aussi qu’il nous appartient d’augmenter le niveau
d’exigence vis-a-vis des exploitants, notamment quant a leur capacité interne
a gérer les incendies.

Vos travaux pourront peut-étre nous éclairer sur ces points.

M. Hervé Maurey, président. - Merci beaucoup, monsieur le
ministre.

Nous vous avons adressé un questionnaire. Nous souhaiterions
recevoir des réponses écrites et toute autre information que vous jugeriez
utile, voire des propositions d’amélioration.


http://www.senat.fr/senateur/maurey_herve08009t.html

-211 -

M. Pierre-André Durand, Préfet de la région Normandie,

Préfet de la Seine-Maritime
(Jeudi 21 novembre 2019)

M. Hervé Maurey, président. - Nous accueillons aujourd’hui
M. Pierre-André Durand, préfet de la région Normandie et préfet de la
Seine-Maritime. Il y a deux mois presque jour pour jour, vous avez eu a gérer
un accident industriel majeur, celui de l'incendie de 1'usine Lubrizol.
L’'incendie a été rapidement maitrisé et nous tenons a vous en féliciter.
Lorsque notre commission d’enquéte s’est rendue a Rouen, nous avons pu
apprécier a quel point vous avez eu a prendre des mesures difficiles, rapides
et efficaces. Le feu a été rapidement maitrisé ; en revanche, la taille du
panache de fumée, sa dispersion jusque dans les Hauts-de-France et la
persistance d’une odeur d’hydrocarbures dans l'agglomération rouennaise
pendant plusieurs semaines ont engendré un sentiment d’inquiétude dans la
population quant aux conséquences sanitaires, notamment a long terme, de
cette catastrophe. Vous avez eu l'occasion, lorsque vous nous avez accueillis
a Rouen le 24 octobre dernier, de nous présenter de maniére détaillée le
déroulement de la gestion de crise, il ne sera pas nécessairement utile d’y
revenir, sauf peut-étre pour répondre aux quelques collegues qui n’auraient
pas été présents a Rouen.

Chacun reconnait le bon déroulement des opérations, mais plusieurs
questions se posent, notamment sur la question de l'information des élus, sur
les conditions dans lesquelles l'alerte a été donnée, sur les conditions dans
lesquelles les transports publics ont pu circuler le matin, mais pas 1'apres-
midi ou sur les conditions d’ouverture des établissements scolaires.

Nous nous interrogeons également sur 1’application de l'instruction
ministérielle du 12 aott 2014 relative a la gestion des situations incidentelles
ou accidentelles impliquant des installations classées pour la protection de
I’environnement (ICPE). Nous en avons parlé avec Mme Delphine Batho,
ancienne ministre de I'environnement, qui avait souhaité étre auditionnée
par notre commission d’enquéte. Vous avez déclaré devant la mission
d’information de I’Assemblée nationale que vous n’aviez pas eu le temps de
prendre connaissance de cette instruction.

M. Pierre-André Durand, préfet de la région Normandie, préfet de
la Seine-Maritime. - Seulement du rapport d’inspection de 2013.

M. Hervé Maurey, président. - Vous allez pouvoir nous préciser les
choses, car nous étions quelque peu étonnés qu'un préfet chevronné tel que
vous l'étes, ayant de surcroit été en poste dans des départements comportant

des sites Seveso, n’ait pas eu connaissance de cette instruction ministérielle
de 2014.

Vous évoquerez sans doute la question de l'information; les
dispositifs utilisés sont sans doute d"un autre temps, et il est regrettable que
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le systéeme de cell broadcast n’ait pas été mis en ceuvre jusqu’a présent, alors
qu’il s’agit d’une proposition évoquée depuis plusieurs années, notamment
ici au Sénat, par notre colléegue Jean-Pierre Vogel, dans un rapport de 2017.

Le dernier point sur lequel je vous demanderai de revenir, c’est la
question du manque d’eau. Vous avez attiré notre attention, lorsque nous
sommes venus a Rouen, sur le fait que, pendant quatre heures, le débit d’eau
a été insuffisant. L'incendie aurait pu étre maitrisé dans des délais encore
plus brefs. Les responsables de la métropole que nous avons interrogés il y a
quelques jours semblaient le découvrir et ont considéré qu’il n'y avait pas eu
de probleme.

Je vous rappelle que vous étes devant une commission d’enqueéte,
que tout témoignage mensonger est passible de cinq ans d’emprisonnement
et de 75 000 euros d’amende.

Conformément a la procédure applicable aux commissions d’enquéte,
M. Pierre-André Durand préte serment.

M. Pierre-André Durand. - L’événement que nous avons vécu la
nuit du 25 au 26 septembre 2019 est un événement évidemment extrémement
difficile et exigeant pour les services. Il s’est agi d’un incendie industriel de
grande ampleur concernant un site industriel Seveso «seuil haut» qui
contenait principalement des additifs chimiques d’huiles de lubrifiant,
relevant essentiellement de la famille des hydrocarbures. Cet incendie s’est
déclaré un peu avant 3 heures du matin et a été totalement éteint en
douze heures : il a été circonscrit a 10 h 30, maitrisé a 13 heures et éteint a
15 heures. Cet incendie extrémement spectaculaire nous a, bien évidemment,
treés vite mobilisés. Tres rapidement apres la premiere intervention des
sapeurs-pompiers, il est apparu que l'article L.742-2 du code de la sécurité
intérieure devait s’appliquer: lorsqu'un sinistre concerne plusieurs
communes ou est d'une importance telle qu’il dépasse les moyens de la
commune, le préfet doit prendre la main et c’est ce que jai fait. Avec
I'éclairage des sapeurs-pompiers, il m’a fallu ensuite caractériser le risque.
Le plan particulier d’intervention (PPI) de la zone de Rouen regroupe
plusieurs sites Seveso et ICPE. Il prévoit différents types de risques: le
risque explosif, le risque toxique et le risque thermique. Nous n’étions ni
dans un cas de risque explosif - méme s’il y a eu des explosions de bouteilles
de gaz ou de ftts -, ni dans un cas de risque toxique - pas de chlore ou autre,
entrainant des décés immédiats ou rapides -, mais dans un cas de risque
incendie avec cet important panache de fumée. Cette caractérisation du
risque nous a ensuite permis de définir la maniere d’agir pour traiter le
sinistre et calibrer les moyens.

J'ai tout d’abord pris en compte le plan de prévention des risques
technologiques (PPRT) de ce site qui avait déja réduit les risques a la source,
notamment par le retrait de deux cuves de gaz et d'un stockage d’acide
chlorhydrique. Je me suis également appuyé sur I'étude de dangers établie
par la Direction régionale de l’environnement, de 1'aménagement et du
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logement (Dreal) des 4 heures du matin, qui m’a permis d’avoir une
indication précise sur le site et le type de produits présents. J’ai donc pu, sur
cette base, fixer une ligne stratégique claire au colonel des sapeurs-pompiers.
Je souhaitais en premier lieu éviter tout risque de suraccident : on trouve en
effet, dans un rayon de 500 metres, deux sites Seveso «seuil bas» et
trois ICPE. Ma seconde préoccupation était d’avoir tres vite les éléments de
mesure des sapeurs-pompiers, pour prendre les décisions adaptées vis-a-vis
de la population rouennaise: fallait-il évacuer ? Fallait-il confiner ? Ou
fallait-il simplement éviter les déplacements inutiles et mettre a 1’abri les
personnes l