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Mesdames, Messieurs,

Telle la langue d’Esope, 'informatique peut étre la meilleure
comme la pire des choses. La pire parce qu’elle est un des symboles
de cette société électronique qui, selon Marshall Mac Luhan, prive-
rait « ’homme de son identité et de sa morale ». La meilleure, var
les performances nouvelles qu’elle permet a la science et aux diffé-
rentes techniques, notamment d’organisation. On dit que Poincaré
ou Lebinitz auraient donné dix ans de leur vie pour avoir I'une de
ces petites calculatrices que l'on trouve aujourd’hui couramment
dans les écoles.

A dire vrai, le développement de l'informatique ne meérite ni
I'admiration béate, ni cette crainte révérentielle & I'égard de
I'inconnu qui semble remonter du fond des ages et qu’il inspire
parfois (1),

Le depdét méme de ce projet de loi montre que '’homme n'a
pas renoncé a maitriser I'une de ses créations les plus prodigieuses.
En effet. chaque invention bouleverse a sa maniére Pordre des
choses, provoque parfois une adaptation du comportement. mais
secrete toujours a plus ou moins long terme des remedes de nature
diverse contre les exces qu’elle peut engendrer. C'est un fait. Pour
prendire un exemple dans le domaine militaire. a la croissance inin-
terrompue des moyens d'attaque correspond a plus ou moins long
terme et de facon tout aussi réguliére une croissance au moins aussi
elevée des moyens de riposte.

I est rare cependant de voir le legislateur se préoccuper aussi
vite des conséquences de l'introduction d’une nouvelle technique.
Le téléphone est aujourd’hui presque centenaire. Il a fallu attendre,
dans notre pays, ces toutes derniéres années pour qu’intervienne
une legislation destinée a protéger les personnes contre les écoutes
téléphoniques. Les premiers ordinateurs opérationnels en France
ne le sont guére que depuis dix ans, notamment au sein de 1’Admi-
nistration fiscale et voila que déja a la suite de quelques pays et

(1) ¢ La puissance accrue de linformatique a fait renaitre les peurs ancestrales
quinspira Pécriture, instrument du pouvoir », P. Antoine. Maitriser la complezité, pro-
jet 1973, p. 1192
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avant beaucoup d’autres le Gouvernement frangais nous propose
d’introduire dans nos institutions un systéme juridique de protec-
tion contre les abus possibles de l'informatique. C’est un fait qui
méritait d’étre souligné. Il n’a d’ailleurs pas échappé aux observa-
teurs de la vie politique puisque avant le débat a I’Assemblée
Nationale un journaliste connu parlait déja de « la loi du siecle ».

Nous connaissons trop la difficulté d’appréhender sur le plan
juridique des situations aussi nouvelles que celles qui sont et seront
créées par l'introduction massive non seulement des ordinateurs,
mais de toutes leurs applications et de tous leurs prolongements,
notamment par la voie de la télé-informatique nationale et interna-
tionale pour aller aus . loin. Il reste que nous nous sommes efforcés
de concevoir notre rapport comme une contribution a la réflexion
sur les relations entre l'informatique et les libertés, c’est-a-dire
entre une exigence permanente et impérieuse qui s'impose a tout
législateur et 'attention que toul homme se doit d’apporter aux
éléments de progrés qui se développent sous ses yeux.

Notre modestie est d’autant plus forte que nous ne sommes
pas les premiers a explorer ce vaste champ de réflexion. D’autres
avant nous s'y sont attachés et d’abord au plan interne des 1969
ou le Conseil d'Etat, puis la Chancellerie et enfin et surtout a la
demande de M. Pierre Messmer, Premier Ministre, la Commission
Informatique et Libertés présidée par M. Bernard Chenot et dont
le rapporteur géneéral fut M. Bernard Tricot. En moins d’un an,
entre le décret qui annoncait sa composition et definissait sa mis-
sion, le 8 novembre 1974 et le 17 juin 1975, date de la remise de
son rapport au Gouvernement, cette commission a réussi, a coté
d’une réflexion trés élevée sur le sujet, a réunir une somme d’infor-
matlons nationales et internationales qu’aprés le rapporteur de la
Commission des Lois de ’Assemblée Nationale, M. Jean Foyer, votre
rapporteur se doit de saluer pour l'avoir a son tour utilisée.

Ce rapport contient notamment des développements tres
complets a la fois sur l'expérience suédoise qui a abouti au vote
d’une loi sur l'informatique dés le 11 mai 1973, sur 'expérience
américaine qui comporte une loi de 1974 sur la protection des
libertés individuelles ou encore celle du Land allemand de Hesse
qui avait adopté une législation des ie 7 octobre 1970.

Les organisations internationales ne sont pas restées a 1’écart.
Il convient en particulier de relever les {rés nombreux travaux
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et contributions de 1'Organisation de Coopération et de Développe-
ment économique qui, comme l'on sait, regroupe la totalité des
pays industriels 4 économie libérale ou les travaux du Conseil de
I'Europe qui ont abouti & deux résolutions relatives a la protection
de la vie privée des personnes physiques vis-a-vis des banques de
données électroniques dans le secteur privé et dans le secteur
public des 1973.

Avant méme le dép6t du projet de loi, plusieurs parlementaires
s'étaient saisis de la question ; le premier fut M. Poniatowski qui,
des le 30 octobre 1970 (1) déposait une proposition de loi tendant
a la création d'un Comité de surveillance et d’un tribunal de l'infor-
matique.

Pour nous en tenir au Sénat, nous ne pouvons passer sous
silence la contribution de notre collegue Henri Caillavet qui. dés
le 2 avril 1974, déposait sur le bureau de la Haute Assemblée une
proposition de ini tendant & créer un directeire et un tribunal de
I'informatique (2) ainsi que les questions orales avec débat déposées
par MM. Ciccolini et Palmero.

Trés récemment, le groupe communiste a fait de méme sous
la signature principale de notre collégue, au Sénat et en commission
des lois, M. Charles Lederman (3).

Enfin, il convient de ne pas oublier les travaux effectués par les
universitaires et les magistrats, en particulier M. Herbert Maisl (4),
doyen de la Faculté de droit et des sciences économiques d’Orléans,
dans le cadre de I'Institut francgais des Sciences administratives, et
I'équipe du Centre d’informations juridiques, que préside M. Lucien
Mehl, conseiller d’Etat, assisté de MM. Pierre Huet, conseiller d’Etat,
et Jean Bel, conseiller a la Cour de cassation.

Pour terminer, nous n’aurions garde d'omettre le premier
colloque organisé au Sénat par I'Association des libertés que pré-
sident MM. Alain Poher et Henri Caillavet sur le théme « Infor-
matique et société ». Grace a la qualité et a la diversité des parti-
cipants, il a pu apporter entre la discussion a I’Assemblée Nationale
et la discussion au Sénat, d’utiles renseignements a votre rapporteur
et a ses collegues.

11} N° 1454, quatrieme législature.

(2) N° 144 (1973-1974).

{3) Proposition de loi sur les libertés, les fichiers et I'informatique n® 39 (1977-1978)
du 25 octobre 1977.

-(4) Voir notamment ses articles publiés dans le journal Le Monde « Droit a linfor-
mation et droit au secret » et « Une menace pour nos secrets ? s,



Tous ces travaux constituent autant de précédents et autant
de jalons vers une meilleure piotection de la vie privée. Aucun
toutefois n'essaye de traiter les rapports de l'informatique et des
libertés comme un probléme isolé. En effet, le probléeme de la mise
en fiche des individus et du rassemblement sur chacun d'eux d'un
certain nombre de données susceptibles de porter atteinte a sa vie
privée ou a sa liberté n'est pas nouveau. Il existait des fichiers de
police bien avant lintroduction dec fichiers informatiques. L’expé-
rience historique a malheureusement montré que les régimes d'excep-
tion w'avaient pas besoin d'ordinateurs pour voter des « lois des
suspects - ¢l pourchasser leurs opposants. Le génocide de la
deuxiéme guerre mondiale n'a été perpétré qu'avec l'aide de
fichiers manuels.

Le probléme de la protection des libertés n'est pas né avec
I'informatique. Celle-ci constitue simplement une interrogation
nouvelle. La plupart des juristes qui se sont préoccupés du probléeme
sont d'accord sur ce peint : pour M. Bernard Chenot, par exemple (1)
« linformatique introduit dans notre monde un mode nouveau
de gestion et d'exploitation des renseignements, sans modifier les
données du probléme du secret. Ses techniques ressortissent au
domaine des sciences physiques et elles peuvent aussi bien menacer
le secret que concourir a sa protection ».

Pour M. Guy Braibant, conseiller d'Etat, « l'informatique a
révélé un probiéme latent qui lui prééxistait tout en lui donnant
des dimensions nouvelles » (2).

L’'informatique a apporté essentiellement un changement de
dimension : elle a introduit. en effet, une capacité de mémorisation
considérable au point que certains peuvent craindre qu’elle ne
porte atteinte a 'un des droits les plus fondamentaux de 1'étre
humain : le droit a I'oubli

Elle permet aussi une rapidité de rassemblement des infor-
mations exceptionnelles : c’est ainsi que, chaque seconde, peut étre
transmis par satellite I'équivalent de I'édition intégrale de Guerre
et Pux !

1. En préface du livre de Mme Gallouédee-Genuys et de M. Maisl, Le Secret des
jichiers,

121 0.C.D.E. Questions d’ordre politique soulevées par l1 protection des données
e' des libertés individuelles, page 177.
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Devant nous se profile une évoluticn fantastique et encore
imprévisible aujourd’hui, mecins sur le pian technologique que,
peut-étre, sur celui de ses conséquences psychologiques et sovciole-
giques.

En vingt ans, les capacités de mémorisation et de transmission
ont été multipliées par dix tous les cing ans (1). Il n’y a aucune
raison pour que, dans les années qui viennent, un tel rvthme de
progression ne continue pas. Dés lors. les probléemes que pose la
diffusion accélérée de l'informatique ne sont pas ssentiellement
différents de ceux que pose le développement de toute science :
ce sont des problemes moraux, donc de civilisation. Comment
I'individu parviendra-t-il a maintenir son intégrité face au « choc du
futur » ? Telle est la question.

A coté de cette position en quelque sorte - apocalyptique »
du probleme figure aussi une conception tres restrictive qui vou-
drait réduire le probléme de l'informatique au piovbléme des
fichiers.

En fail, l'informatique est plus que cela. Elle est aussi un
fantastique outil de calcul el de communication : une banque de
données située a New York peut aussi bien étre consultée a Paris
qu'a Djakarta. 1l suffit que la mémoire centrale suit reliée a un
terminal par un simple fil téléphonique ou. de plus en plus sou-
vent, par un satellite. Les utilisations actuelles de l'ordinateur. en
dehors de l'informatique documentaire ou se rencontre a propre-
ment parler la question des fichiers, sont multiples : il sert a orga-
niser les centraux téléphoniques, publics ou privés. Il constitue un
outil de commande automatisée sans lequel beaucoup de secteurs de
Uindustrie s'arréteraient de fonctionner: machines-outils. acié-
ries, etc... Commen. construire et faire voler un avion moderne sans
I'informatique ? D’ores et d€ja, elle peut permettre aussi aux diffe-
rents services publics ou privés d'améliorer les services fournis
a leurs usagers : sans parler du réseau de réservation universel
des places d'avion, chacun a cu l'occasion de bhénéficier du réseau
de réservation automatique mis en place par la S.N.C.F. Bientot,
chaque abonné du téléphone pourra recevoir le relevé détaillé de
toutes ses communications.

(1) Par exemple, les seules données enregistrées en médecine depuis 1945, sont
équivalentes a l'ensemble des informations collectées par écrit depuis le début de

I'IHumanité. _
La découverte du « composant permet d'enrezistrer 16000 mots sur une surface

ézale 4 2 millimétres carrés.
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I1 ne faudrait denc pas confondre le présent projet de loi
avec un statut de I'informatique. Certaines dispositions, il est vrai,
du texte texte qui nous est soumis pourraient le laisser penser
puisqu’elles se préoccupent péle-méle de la protection des libertés
individuelles et de P'usage de Pinformatique par les entreprises
ou les sociétés.

Le Sénat se doit de ne pas tomber dans ce qui serait une
erreur et, selon I'cxpression heureuse de M. Braibant « punirait
I'informatique pour les services qu’elle aurait rendus » (1).

Les vrais problémes, en fait, que pose le traitement automatisé
des informations sont des problémes de collecte des données et
d’utilisation de ces mémes données.

Ce ne sont pas, on le voit, des problémes nouveaux : les fichiers
existent depuis toujours. Leur nécessité a éte reconnue par de
hautes autorités morales : « Le fichier exprime une nécessité
sociale » (2), mais aussi par la jurisprudence du Conseil d’Etat.
Leur contenu a toujours posé des problémes : jusqu’a quel point
est-il normal, par exemple, qu'il existe un Service de renseigne-
ments généraux qui posséde sur chaque individu des renseigne-
ments auxquels l'intéressé lui-méme n’a pas acces, qui peuvent
étre erronés et qui peuvent étre consultés chaque fois que le
citoyen en cause doit bénéficier d'une promotion ou, §’il est fonc-
tionnaire, d’une affectation importante ? 1l va de soi que les banques
ont tenu depuis longtemps, pour des raisons pratiques évidentes,
des fichiers de leurs clients faisant état de leur situation de fortune,
ce qui leur permet a la fois de défendre leurs propres intéréts
relatifs aux risques bancaires et ceux de leurs clients en ce qui
concerne les opportunités de placements. L’informatique n’a pas
créé non plus les problémes tenant au moyen de collecter des
données sur les individus : elle n’a pas créé, par exemple, les écoutes
téléphoniques, ni, hélas ! les pratiques de délation.

C'est pourquoi, méme si, avec M. Tricot, on peut déplorer « le
désordre juridique qui régne actuellement » (3) en la matiere, on
ne peut pas pour autant parler de « vide juridique ».

D’'ores et déja, tout un droit existe qui vise a protéger l'individu
contre les atteintes qui pourraient étre portées a sa vie privée ou
3 ses libertés par l'intermédiaire de fichiers.

' 0.C.D.E., ouvrage précité, p. 178.
12) B. Chenot, dans la préface précitee.
13) Rapport, Informatique et libertés, p. 32.
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La disposition législative la plus marquante a cet égard est
bien entendu, en France, I'article 65 de la loi du 22 avril 1905 qui
prévoit, pour le fonctionnaire, le droit a la communication de son
dossier avant toute mesure disciplinaire, tout déplacement d’office
ou tout retard a Pavancement. Par la suite, cette possibilité a été
étendue par la jurisprudence a tovs les cas ou une décision adni-
nistrative était prise en considératicn de la personne du fonction-
naire.

Plus généralement, la juridiction administrative a élaboré un
droit protecteur des usagers des services publics. Si elle reconnait
volontiers que I'’Administration a le droit de « réunir sous forme
de fichier » toutes les informations « utiles » (1) sur certaines caté-
gories de personnes, les personnes concernées sont fondées a contes-
ter les renseignements réunis sur elles selon trois critéres :

— lorsque les fichiers ne présentent pas un caractére pure-
ment interne a I’Administration qui les détient ;

— lorsque Vinscription a ces fichiers a, en elleeméme. des
conséquences juridiques ;

— lorsque I’Administration compétente ne dispose pas d'un
pouvoir discrétionnaire pour opérer inscription ou radiation.

Trés récemment, le Conseil d’Etat a méme été plus loin. Il a
jugé que le fait de communiquer des informations personnelles
a d’autres personnes que les fonctionnaires chargés d’exécuter la
mission de service public qui requiert la constitution d'un fichier.
faisait perdre & un tel fichier son caractére de document d’ordre
intérieur. Dés lors, tout intéressé était « recevable a demander a
connaitre les mentions le concernant, a en contester ’exactitude
et a en obtenir, le cas échéant, la suppression ».

Auparavant, dans la seule loi autorisant la création d’un fichier,
en 'occurrence la loi du 24 juin 1970 concernant la centralisation
de la documentation relative a la circulation routiere, le législateur
avait organisé une procédure permettant aux intéressés de faire
rectifier les mentions les concernant.

En troisieme lieu, il convient de noter également le traditionnel
principe du droit de la défense qui fail que, par exemple, devant le
tribunal de Nanterre, seul tribunal a posséder en France un bureau

1 De la méme fagon, M. Tricot, dans son rapoort, parle d'informations nominatives
« qui se rapportent au but légitime du traitement prévu », p. 49.
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d’ordre pénal informatisé, les avocats avaient connaissance des
fiches informatisées a l'usage du parquet, jusqu’au moment ou
M. le Garde des Sceaux a jugé utile d’ea interdire la communi-
cation au tribunal lui-méme.

Ces exemples montrent a I’évidence que la loi, la jnrisprudence,
les principes communément admis considerent d’ores et déja que
des fichiers non informatisés peuvent aussi présenter des dangers
pour la vie privée ou pour les libertés. C'est du reste ¢galement
'avis de la Commission Chenot : « Des fichiers mécanographiques
ou manuels qui sont nominatifs peuvent poser, au regard des liber-
tés, des problémes comparables & ceux que soulévent les fichiers
informatisés. Les laisser a 1'écart permettrait aux administrations
et organismes assimilés de tourner les mesures protectrices en
réservant aux fichiers non informatisés la gestion des données les
plus sensibles. - (1.

Avant d'examiiner le projet de loi lui-méme, il convient cepen-
dant d’essayer de prendre la mesure de ce que représente le pheno-
meéne informatique dans notre pays, principalement, mais aussi a
I'¢tranger.

En France. pays qui se situe dans la moyenne des pays indus-
trialisés pour les équipements en ordinateurs, le secteur public
représente & peu pres le tiers du parc installé. Tous secteurs confon-
dus. la caractéristique principale de ces équipements est cependant
leur forte progression fenviron 15 ¢¢ I'an). En sept ans, par exemple,
le nombre des ordinateurs a la disposition des entreprises publiques
a été multiplié par quatre. Il dépasse aujourd’hui les deux mille
unités. La prévision pour les trois prochaines années, pour ce seul
secteur. prévoit presque un doublement. Il en est ainsi pour 'ensem-
ble du parc d'ordinateurs qui. au 1" janvier 1977, représentait plus
de 12000 unités pour une valeur totale dépassant les 31 milliards
de francs.

—es dépenses totales consacrées a l'informatique par le secteur
public dépassent les 4 milliards de francs, soit 1.44 “c du budget
de la France. Chaque Ministére a fait un effort important ; les mieux
placés en valeur sont aujourd’hui les P.T.T. puis la Santé et le
Travail. L'Economie et les Finances ne viennhent qu’'en troisiéme

i1 Rapport, Informatique et libertés, p. 30.




11

position, mais avant la Défense et I'Education et bien avant le
Ministere de 'Intérieur. La Chancellerie est également équipée et
a fait un gros effort ces derniéres années.

Les deux tiers de ces ordinateurs sont utilisés a la gestion ;
12 7% environ des ordinateurs des Administrations sont consacrés
aux calculs scientifiques ; le parc des ordinateurs consacrés a l'infor-
matique documentaire est trés minime.

L'essentiel des appareils se trouve cependant disséminé dans
le secteur privé qui représente a peu prés aujourd’hui en nombre
et en valeur 65 9 du parc francais.

S'en tenir pour juger de I'importance de la loi au seul domaine
national serait cependant pure gageure. Les problémes posés par
I'informatique sont internationaux. La miniaturisation des appa-
reils ajoute? a la facilité extréme des transports par la voie des
télécommunications vont accentuer trés rapidement la dimension
internationale du phénomeéne et par-la méme modifier sensiblement
les rapports entre les peuples.

« 51 la distance ne jouait déja plus qu'un role secondaire
avant l'intervention des satellites, elle devient un facteur négli-
geable a I'ére de ces derniers. Quand un signal parcourt 23 000 miles
(37 0G0 kilomeétres environ) dans un sens et autant dans l'autre,
il importe vraiment peu que la base du triangle mesure 500 ou
5 000 miles (soit de I'ordre de 800 ou 8 000 kilometres) (1). »

Tres vraisemblablement, en 1985, le volume des données en
circulation en Europe sera douze fois plus important qu’aujourd’hui.

On estime qu’a cette date il y aura 1730000 terminaux de
transmission de données installés dont 815000 contribuant direc-
tement a la circulation des données sur les lignes et les réseaux
des Postes et Télécommunications et 915000 fonctionnant unique-
ment en circuits internes. Plus de 13 000 organismes auront peut-
étre leur propre ordinateur connecté en vue de la transmission
des données en Europe et transmettant 70 000 millions de mots
par jour.

Il existe déja, par exemple, le S. 1. T. A., réseau de réservation
ultra-rapide des places d’avion, qui relie 160 compagnies aériennes
possédant 6 000 bureaux dans 90 pays.

1) Aspects internationaux de la téléinformatique Ithiel de Sola Pool Massachussets
Institut of Technelogy, communication présentée & la conférence de 1'0.C.D.E. sur les
politiques en matiére d'informatique et de télécommunication tenue A Paris du 4 au
6 février 1975.
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Trés récemment vient d’étre mis en service le réseau Sift,
service mondial interbanques, qui pourra traiter par jour 100 000
messages concernant des transactions financiéres internationales.

Sur le plan des utilisations de cette nouvelle technique, il est
vraisemblable que la part de la gestion va décroitre en proportion
et que vont apparaitre, de plus en plus, comme le montre l'expé-
rience américaine, des applications scientifiques et surtout docu-
mentaires.

D'ores et déja la banque d’information du New York Times
compte prés de 12 millions de résumés d’articles : depuis mai 1977,
le raccordement est effectif avec la France. Les particuliers francais
peuvent s'abonner a des prix qui, bientét, seront parfaitement
abordables. A titre d'exemple, « la dépense totale, pour un abonné
résidant & New York et qui fait 150 recherches par mois, est évaluée
aujourd'hui a 10 ou 12000 dollars pour la premiére année, soit
4000 F par mois. C'est dire que dés maintenant la consultation
de l'ordinateur central est moins colteuse pour un abonné new-
yorkais que ne serait 'entretien d'un service de documentation
autonome » (1).

Ce développement et ces perspectives sous-tendent une activite
industrielle qui ne cesse de s’amplifier.

Selon une déclaration tres récente du Ministre de !'Indus-
trie (2), I'industrie de I'informatique francaise a réalisé en 1976 un
chiffre d’affaires de 10,5 milliards de francs dont 40 9% a l'expor-
tation. Elle emploie a 'heure actuelle 65000 personnes. Sa crois-
sance annuelle pour tout ce qui concerne la branche péri-informa-
tique (3) est de 20 ¢ mais de 30 % pour les sociétés de service
et de conseil.

C’est dans ce dernier domaine que notre pays est le plus compé-
titif puisque selon le Premier Ministre lui-méme « la France occupe
une place enviable au deuxiéme rang mondial » (4).

La situation mondiale doit étre appréciée de facon nuancée en
raison de la multiplicité des applications de I'informaticue. Elle est

1) Jeand.ouis Crémieux Brilhac, « La banque d'information du New York Times »,
Paris, La Documentation francaise.

{2) Discours prononcé lors de 'ouverture de la Coaivention Informatique 1977, 0l Infor-
matique hebdo, n° 455 du 26 septembre 1977,

(3) Mini-ordinateurs, périphériques {imprimantes, lecteurs porforateurs, etc.), saisies
de données, terminaux (écran de télévision, télephone, etc.).

i4) Discours prononcé cu S.1. C.0.B. (méme source que précédemment).
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cependant, malgré des efforts européens et japonais notables dans
la mini-informatique, largement dominée par les constructeurs
ameéricains.

Le Ministére de I'Industrie estime la part américaine dans le
secteur de la grande informatique a environ 80 ¢ dont plus de
90 9¢ pour la seule société I. B. M. Sur le plan national, la part
d’l. B. M.-France est inférieure 2 la moitié. L’association Compagnie
internationale de 'Informatique-Honeywell-Bull détiendrait environ
30 ¢ du marche.

Décidée en 1975 aprés l'échec d’une solution purement euro-
péenne (Unidata qui aurait regroupé C.I.I., Siemens et Philips).
association occuperait la deuxiéme place sur le plan européen
avec 13 “¢ du marché. Constituée pour doter la France d'une
industrie informatique puissante — y compris dans le domaine de
la grande informatique — cette association bénéficie d’un plan
d’aide public jusqu'en 1980. A ce titre, en particulier, elle bénéficie
d’une priorité dans les commandes du secteur public.

La prise en considération du parc installé des ordinateurs dans
le monde révele également des inégalités considérables suivant les
pays. On pourrait presque se fonder sur I'équipement en gros ordi-
nateurs pour mesurer les niveaux de développement industriel.
C’est ainsi qu'en valeur en 1975, le parc américain représentait
plus de la moitié du parc mondial, celui de I'Europe 28 ¢¢,
celui du Japon 9 “¢. On pouvait remarquer un trés faible équipe-
ment des pavs de I'Est (3,7 “¢).

L'equipement en informatique d'un pays comme I'Egypte est
aujourd hui inférieur a celui d’une seule société comme la Redoute !

Cette mnegalité entre les pays que l'informatique ne peut qu’accen-
tuer risque, si I'on n'y prend garde, d’avoir des conséguences. au
plan interne, au niveau de l'équilibre des pouvoirs, notamment
constitutionnels.

C'est ce qu'a bien compris le Congrés américain qui a mis
en place un systéme unique au monde d’informatique documentaire.
Le service de recherches du Congrés, mis en place en 1970, regroupe
plus de 800 personnes hautement qualifices. Il met en mémoire toute
Pactivité législative et tous les renseignements susceptibles de favo-
riser le controle de 'exécutif par le législatif.
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D'ores et déja, il est capable de répondre & 300 600 questions
ou demandes de recherches par an émanant soit des commissions,
soit des membres du Congrés. 15 % de ces demandes sont
urgentes et doivent étre satisfaites dans la journée méme. D'cres et
déja, 300 terminaux sont installés au Capitole et le Sénat vient
de décider de doter d’un terminal chaque secrétariat de sénaieur.

Pour avoir commencé plus tard, le Parlement francais et. en
particulier, le Sénat, ne s'est pas désintéressé de la question. Un
plan informatique a cing ans a été adopté dés le 11 février 1976 par
MM. les questeurs. Ce plan a pour but d’améliorer la gestion mais
surtout de favoriser le travail législatif en mettant, d’'une part.
en mémoire automatisée 'ensemble des travaux parlementaires et
en permettant, d’autre part, a chaque senateur et aux services
d’avoir accés aux banques de données extérieures au Parlement.

La discussion au Sénat du projet de loi coincidera avec la
mise en service d'un terminal permettant, au sein du Palais du
Luxembourg. de consulter les bases de données juridiques du
C.E.D.1.J. soit prés de 150 millions de caractéres) ainsi que
certaines bases de données économiques de I'l. N. S. E. E. en atten-
dant le raccordement aux banques de données europcennes.

Le détail des bases et du programme informatique du Sénat
est fourni en annexe.

Cette adaptation du Parlement aux possibilites de l'informa-
tique montre a I'évidence que s’il peut y avoir de mauvais usages
de l'informatique, il peut aussi il y en avoir de bons. Encore faut-il
essayer de démystifier 'instrument afin de mieux le dominer.
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Le projet de loi qui nous est soumis s’inscrit dans un ensemble.
Au plan national, il est le résultat de nombreuses consultations et,
en particulier, des travaux de la Commission « Informatique
et libertés ». Il s’inscrit, ainsi que l'a rappeié trés récemment le
Président de la République devant le Conseil constitutionnel, « dans
le grand mouvement d’approfondissement des libertés qui a animé
notre vie nationale depuis trois ans ».

11 doit étre apprécié par rapport & I'effort entrepris pour accroi-
tre la transparence de I’Administration. L'un des signes les plus
évidents de cet effort est la création de la « Commission chargée
de favoriser la communication au public des decuments adminis-
tratifs ». par le décret n” 77-127 au 11 février 1977. Selon les
propres termes du Premier Ministre dans son allocution d’instal-
lation de la commission, le 27 juin 1977, « la démarche de cette
commission devra se fonder sur I'idée que, dans une démocratie
comme la noétre, le secret ne se postule pas. Il faut qu’il soit jus-
tifié ».

1l s'inscrit aussi, on l'a vu, dans un mouvement international
qui fait que la plupart des pays développés ont adopté ou préparent
une législation sur le sujet.

Le projet de loi introduit dans notre législation une nouvelle
construction juridique ayant pour but de protéger les libertés indi-
viduelles et publiques par rapport & 'infcrmatique. Aprés quelques
articles de principe. créant notamment au p-ofit de toute personne
physique ou morale « un droit de connaitre et de contester les
informations et les raisonnements utilisés dans les traitements auto-
matisés dont les résultats lui sont opposés ». le systéme s’ordonne
autour d’'une commission nommeée, composée de magistrats et char-
gée d’adapter et de faire respecter les dispositions de la ivi dans
les domaines du traitement et de la collecte des données nomina-
tives ainsi que dans l'exercice du droit d'accés des personnes
concernées. Pour ce faire. elle dispose d’un pouvoir réglementaire.
Le champ d’application du texte s’étend, a la di/férence des légis-
lations étrangeéres qui ne visaient que les personnes physiques, a
I’ensemble des personnes physiques ou morales, publiques et
privées.

L’Assemblée Nationale n’a pas modifié de facon fondamentale
les dispositions du projet de loi. La commission, par exemple, est
demeurée nominée. Malgré de nombreux amendements, sa compo-
sition n'a pas été modifiée de fagon significative.
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Les députés se sont cependant efforcés d’améliorer sur
beaucoup de points la rédaction des dispositions concernant le
traitement des informations, la collecte des données et l'exercice
du droit d’accés. La modification essentielle a été de soumettre au
contrdle certains fichiers manuels publics.

*
* %

Votre commission, pour sa part, s'est livrée sur le texte a une
réflexion globale : elle s'est notamment interrogée sur le point de
savoir quelle était la meilleure méthode pour assurer le respect
des libertés.

L'opinion générale a été que l'excés de réglementation se tra-
duisait souvent par son inapplicabilité. La tache du législateur
consiste a faire des lois les plus générales et les plus claires possible
afin de permettre, dans I'application, une certaine souplesse. Cette
exigence est d’autant plus forte que le secteur auquel s’applique la
loi est plus technique et” évolutif.

De la méme facon, il n'a pas paru possible a votre commission
de considérer toutes les libertés sur le méme plan. Les libertes
individuelles et politiques lui ont paru plus dignes de retenir son
attention que la liberté économique. Elle a considéré, en effel. que
les rapports entre l'informatique et les citoyens devaient attirer
son attention en priorité et s’'inscrivaient plus natureliement dans
l'optique du texte qui lui était soumis. C’était du reste 'opinion de
votre rapporteur qui aurait souhaité restreindre le champ d’appli-
cation de la loi aux seules personnes physiques. La protection des
libertés individuelles et des libertés économiques ne s'effectue pas,
en effet, de la méme manieére. Le renforcement des libertés privées
réclame un certain interventionnisme et la multiplication des garde-
fous. Celui des libertés économiques s’oppose souvent a I'idée méme
de réglementation. La loi doit alors se réduire a un cadre qui laisse
l'initiative et la concurrence se donner libre cours.

Votre commission a tenu également, sur la proposition de son
rapporteur, & ne pas mettre I'informatique en position d’accusée
mais, au contraire, a essayer de mesurer 'ampleur du phénomene
qu’elle représente avant de la réglementer. Si elle pose, en effet.
des problémes nouveaux de proteclion de la pessonne, elle peut
aussi permettre des progres sur ce méme terrain: P'informatique
est susceptible d’accroitre notre sécurité: sur le plan médical, par
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exemple, il devient possible de rassembler la plupart des données
concernant un individu et, ainsi, de mieux le soigner sur le plan
fiscal, en mettant a la disposition du contribuable de facon aisée
une documentation sur une législation célébre par sa complexité.
eile peut aider le citoyen & faire valoir ses droits face a I'adminis
tratic:i. D'une maniére générale, elle peut permettre I'amélioration
des services fournis. Cela sera de plus en plus vrai dans l'avenir
En effet, si a l'origine I'informatique n’a trouvé d’application qu’an
niveau des quartiers généraux des trés grosses entreprises. sa diffu-
sion est telle aujourd’hui qu'elle devient un outil de travail qui.
souvent. enrichit la tache des employés. Aujourdhui commence
Pere de l'informatique pour le citoyen. D'ores et déji. on peut
relever des signes visibles des progrés qu'elle permet au niveau
de la vie quotidiernc : beaucoup d’appareils électroménagers font
appel a ses techniques et les applications des microprocesseurs
doivent connaitre un développement prochain extrémement impor-
tant. Un a vu le role qu'elle pouvait jouer en matiére de transporis
puisquelie permet de faciliter les réservations. Elle permet plus
facilement l'application des horaires variables dans l'entreprise.
Bientoi. dans certaines situations, certaines taches pourront étro
effectuees a domicile grace a la muliiplication des terminaux. I..
travail de la mere de famille pourrait s'en trouver facilité. de nmoni
pourrait-on trouver par ce biais certaines solutions aux problémes
des handicapés. Plus loin encore. en matiére culturelle par exemplo
ou de i'information. le role de l'informatique peut devenir capital .
il suifira de posséder un téléphone a clavier et un poste de télé-
vision pour pouvoir, chez soi, interroger les bandes de données
les plus sophistiquées.

Lntii. paradoxalement. on peut penser que l'informatisation
des [ichiers. si elle est bien comprise. pourrait constituer un pas
important vers leur contréle. L’'introduction de la science dans un
domaine précis d’activités oblige, en effet, & une réflexion préa-
lable. Avant toute informatisation de fichiers, il est nécessaire
d’éliminer les informations qui ne sont pas absolument indispen-
sables et surtout de parvenir a une normalisation. L utilisation de
Pordinateur permet aussi de mettre en place les systémes de sécu-
rité les plus perfectionnés et les plus fiables. Enfin, en ce qui
concerne la durée des informations, il suffit de déterminer une
durée limitée pour étre assuré qu’a I'expiration du délai fixé toutes
les informations seront détruites, ce qui est loin d’étre le cas en
matiere de dossier manuel.

Sénat-72. - 2.
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Votre commission a eu conscience également qu'il ne 5’agissait
pas de légiférer pour aujourd’hui seulement. A cet égard, le projel
lui-méme contient un aveu : le Gouvernement demande au Parle-
ment de fixer un délai de trois ans avant 'entrée en vigueur de
la loi!

Afin d’éviter que le texte ne tourne a un procés de 'informa-
tique et ne risque d’en freiner le développement, votre commis-
sion s'est, en particulier, attachée & la dimension internationale que
l'utilisation de I'informatique introduit dans le traitement de l'infor-
mation. Sur ce point, elle a estimé que la loi nationale ne devait
pas étre restrictive. Un excés de protection pourrait étre en effet
de nature a pénaliser notre pays tant au niveau de la fabrication
que de l'utilisation des ordinateurs.

En revanche, votre commission s’est déclarée trés favorable a
I'élaboration d’une convention internationale qui puisse protéger
efficacement les libertés face au développement impressionnant
des télécommunications.

Pour répondre a toutes ces exigences, elle vous propose donc
un texte qui lui parait a la fois plus protecteur des libertés des
usagers, c’est-a-dire des personnes sur lesquelles sont détenues des
informations nominatives, et moins contraignant pour les utilisa-
teurs, c’est-a-dire ceux, personnes physiques ou personnes inorales,
qui ont recours aux techniques informatiques.

Plus efficace pour les usagers, le dispositif qui vous est pro-
posé l'est en ce qu’il accroit le champ d’intervention du législateur
par rapport a celul du pouvoir réglementaire. Votre commission
s'est posée la question de savoir s'il ne conviendrait pas d’intro-
duire dans le projet un article précisant les conditions dans les-
quelles la création d’un fichier devait faire I'objet d’un acte régle-
mentaire ou d'un acte legislatif. Elle ne I'a pas fait par respect de
la Constitution mais elle a demandé a votre rapporteur de rappeler
son souci de voir intervenir la loi chaque fois qu’'un fichier serait
susceptible, par sa nature ou par son utilisation, d’attenter aux
libertés individuelles ou a la vie privée, ainsi que le Gouvernement
'avait bien compris pour le fichier des conducteurs ou le fichier
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medical. Elle vous propose également une série de dispositions qui.
toutes, ont pour objet d’élargir la portée de la loi au détriment
de celle du décret. C’est ainsi, par exemple, qu’elle interdit ahso-
lument, en matiére de justice, le recours a la définition d'ua
« profil » grace & linformatique.

En deuxiéme lieu, elle s’est efforcée de perfectionner le méca-
nisme proposé par le Gouvernement tant au niveau de la régle-
mentation de la collecte qu’a celui de I'exercice du droit d’acces
et de rectification. Sur ce dernier point, en particulier, elle vous
propose un systeme plus complet de garantie et de recours. Il lui
a paru également indispensable d’établir la gratuité de ce droit
pour des raisons de principe mais aussi pour ne pas mettre nos
partenaires, dans les discussions internationales, devant le fait
accompli. Elle a tenu, d’autre part, 4 le consacrer de facon plus
explicite en téte de la loi en méme temps qu’elle placait en exergue
du texte une série de principes et de définitions de portée générale.

Enfin, elle a revu de facon trés détaillée la composition et le
fonctionnement de la commission. Si elle lui a conserve le pouvoir
reglementaire, elle tenu a lui conférer une plus grande indépen-
dance dans la ligne de ce qui était proposé par le rapport Tricot
son effectif est porté a 17 et la plupart de ses membres sont élus.
Les parlementaires y sont admis a part entiére. Le texte de ce rap-
port proposait d'élargir également le champ d’action de la commis-
sion nationale au contréle dg certains {.chi>rs manuels. La Commis-
sion des Lois n'a pas voulu dépasser I'élargissement consenti par
I'’Assemblée Nationale. Sur ce point. votre rapporteur aurait cepen-
dant souhaité aller plus loin afin, d’une part, de ne pas entretenir
une méfiance injustifiée a I'égard de I'informatique et, d’autre part,
pour éviter des - détournements de fichiers », c'est-a-dire la substi.
tution de fichiers manuels sensibles a des fichiers informatisés.

Votre commission se devait également de rendre le texte moins
contraignant pour les utilisateurs.

Il ne vise plus désormais les personnes morales a but lucratif.
Il sagit. en effet. d'un texte sur les libertés et non d’un texte
d'organisation de la corcurrence qui aurait I'inconvénient d’alourdir
les contréles sur une économie déja trés - administrée ».

Les utilisateurs auront aussi I'assurance d’avoir en face d'eux
une commission plus représentative el plus qualifiée : comme le
suggeratt le rapport Tricot, la commission a introduit des repreé-
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sentante du Conseil économique et social. a tenu a préciser que les
personnalités qualifiées devraient 1'étre en informatique, a ajouté
un représentant des avocats, des prcfesseurs de lenseignement
supérieur et de la presse. L'organisme de controle devrait étre
ainsi plus ouvert sur la vie. Dans la mesure ou elle n'a plus un
caractére juridictionnel on comprendrait mal en effet que la
Commission nationale de I'Informatique soit composée uniquement
de magistrats.

De méme, votre Commission des Lois s’est efforcée d’éviter a
la Commission nationale de 'ITnformatique - la tentation bureaucra-
tique ». Son président doit étre a la fois plus prestigieux et plus
responsable. Il a paru, en effet, a votre commission qu’il devait
diriger effectivement ses services. Dans ce hut, elle n'a nullement
exclu ’hypothése ou il serait tenu d’exercer sa tache a plein temps.

Apreés discussion, elle a décidé de supprimer les délegations
régionales. Leur intérét ne lui a pas échappé mais leurs inconve-
nients lui ont paru supérieurs. Outre que leur multiplication
risque d’alourdir le systéme, il peut déboucker sur des contrariétes
de jurisprudence. Les garanties ne sont pas absentes pour autant
dans le nouveau texte puisque, si nécessaire, la commission peut
requérir des magistrats aux fins d’enquéte dans les circonscriptions
judiciaires de province. Il lui a semblé, d’autre part, que dotée pré-
cisément des capacités modernes que pourrail lui fournir I'informa-
tique. cette commission pourrait maitPiser beaucoup plus facile-
ment qu’il n'est apparu dans les débats & 1’Assemblée Nationale,
les problémes inhérents a sa fonction.

Enfin, votre commission a tenu a rédiger les dispositions du
texte a incidences internationales de facon a éviter la tentation
protectionniste.

Malgré ces adjonctions et modifications, votre rapporteur a
conscience de présenter un texte qui ne peut qu’étre imparfait car
expérimental. Une fois amélioré par la discussion en séance
publique, il lui parait susceptible de repondre en partie aux inter-
rogations que pose l'informatique et constituer un pas important
dans la protection des libertés dans la société technique de demain.



EXAMEN DES ARTICLES

CHAPITRE PREMIER

Principes et définitions.

Pour un texte de cette importance, et compte tenu de la
nouveauté du sujet, il a paru préférable a votre commission
d’inscrire en exergue un certain nombre de principes et de défi-
nitions.

Les quatre premiers articles concernent la définition d'une
nouvelle série de principes « particulierement nécessaires a notre
temps » et constituent une sorte de déclaration des droits du
citoyen face a l'informatique.

Article premier.

Cet article est le plus général et le plus complet. Le seul qui
concerne I'informa‘ique en général. Les modifications apportées par
le Sénat s’expliquent par trois ordres de considération : la substitu-
tion de I'expression de « chaque citoyen » a celle plus générale de
« citoyen » tend a substituer 'idée de l'individu a celle du groupe
et 3 montrer que plus qu'une menace, l'informatique doit étre un
outil destiné a améliorer la vie. Si, dans un premier temps, en raison
précisément du fait que linformatique a été appliquée a des
problémes de gestion, ses effets positifs ont été beaucoup plus
tangibles pour les services qui I'utilisaient que pour les usagers (dans
beaucoup de cas ceux-ci ont méme pu souffrir d’'une baisse de la
qualité du service qui leur était rendu a force de simplification),
on peut penser qu’il en ira différemment & l'avenir. L’exemple
récent de la présentation des notes du téléphone est significatif.

Votre commission a voulu aussi introduire la dimension inter-
nationale indispensable pour saisir la réalité de 'informatique. Le
nouveau texte marque une intention et constitue méme une
invitation pour le Gouvernement a collaborer & I'élaboration d’une
convention iniernationale qui s’inspirerait de notre réflexion.
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La troisieme idée consiste dans le renforcement de protection
de la personne humaine : affirmation de son identité face a la
machine, ce qui implique qu’elle ne perde ni son nom, ni sa langue,
ni sa personnalité, référence aux droits de I'homme pour faire
pendant a la dimension universelle que ne cessera de prendre le
développement des nouveiles techniques. Les pays adhérents a la
Convention universelle des Droits de 'Homme devront se refuser
a abriter des « pavillons de complaisance » et favoriser ainsi la
constitution de « paradis de données ».

Article 2.

La nouvelle rédaction tend a apporter deux précisions supplé-
mentaires. Elle s’efforce de mieux épouser les pratiques qui se
développent a I'heure actuelle, surtout dans la gestion du personnel.
De plus en plus, les avancements, promotions, affectations se font
en considération d’'un schéma type élaboré par ordinateur.

L’intention de votre commission est de faire qu’en aucune
maniere ce mode de jugement ne supplante les moyens traditionnels
et introduise I'automatique 1a ou la nuance, pour ne pas dire la
délicatesse. sont souvent de mise.

La deuxiéme idée est de maintenir délibérément a la décision
de justice son caractére, certes faillible mais essentiellement humain.
Votre commission propose donc d'exclure absolument le recours
a des types de profil qui se substitueraient & 'appréciation du juge.
Elle entend proscrire par ce biais certaines pratiques qui se déve-
loppent en ce moment aux Etats-Unis et qui tendent a définir pour
les deélinquants des cocfficients de « dangerosité ».

Le risque est grand que l'ordinateur — en fail, ce sont ses
utilisateurs qui seraient alors en cause, non I'ordinateur lui-méme —
ne serve d’'excuse aux directeurs du personnel ou au juge pour ne
pas trancher eux-mémes certains problemes délicats. Peu a peu
pourrait ainsi s’organiser dans la société «une fuite générale des
responsabilités devant l'ordinateur ». Le domaine ou cette évolution
aurzit le plus de conséquences serait bien évidemment celui de la
justice. On peut parfaitement imaginer par exemple que des notions
familiéres de notre droit telles que celle de « bon pére de famille »,
au lieu de laisser place a l'appréciation du juge, ne deviennent au
contraire des notions d'apparence quasi scientifique contre les-
quelles aucun recours ne serait permis.
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Article 3.

Cet article pose le principe du droit d’accés pour tout citoyen
aux informations nominatives qui le concernent.

La régle ainsi posée est générale. C'est dire qu’elle s’applique
a toutes les informations nominatives qu'elles fassent I'objet d'un
traitement automatisé ou non. Elle était exprimée dans des articles
ultérieurs, mais il parait utile de l'affirmer avec une certaine
solennité au début du texte.

Sur la suggestion de votre rapporteur, votre commission a tenu
a introduire ce principe général méme si sa portée est pour I'instant
réduite aux dispositions et aux procédures mises en place par la
présente loi. Il constitue en effet Ie but de la société de liberté que
doit étre la société moderne.

II n'est, vis-a-vis de l'’Administration, que l'application de
Particle XV de la Déclaration des Droits de ’'Homme et du Citoyen
de 1789, selon lequel «la société a le droit de demander compte a
tout agent public de son Administration ». Vis-a-vis des personnes
privées, il est la traduction d’'une exigence logique: il s’agit de
permettre a chaque citoyen de savoir ce que les autres recherchent
et connaissent sur lul. Sa personnaliie mérite la mé 1e protection
que son lmage.

Si elle est générale. cette regle ne concerne cependant que
les seules informations susceptibles de porter atteinte aux libertés
individuelles et a la vie privée des personnes c'est-a-dire les infor-
mations nominatives.

Votre rapporteur aurait souhaité réserver le bénéfice de cetie
disposition capitale aux seuls citoyens et, en contrepartie, en tirer
toutes les conséquences a l'occasion des différents articles de mise
en ceuvre : application aux fichiers manuels, réduction au minimum
des exceptions pour motif d’intérét public essentiellement. Votre
commission a adopté une solution moyenne. Elle a eu conscience
des difficultés pratiques que présenterait I'application de la loi aux
personnes morales. Elle a voulu toutefois couvrir I’ensemble des
libertés du citoven dans la cité. Elle a done choisi les termes « de
personne physique et de personne morale sans but lucratif - qui
lui ont paru couvrir non seulement les ciloyens eux-mémes dans
I'exercice de leurs libertés individuelles mais aussi dans celui de
leurs libertes collectives, dans le cadre des associations ou des
syndicats.
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Article 3 his.

Cet article élargit le droit a linformation du citoyen. Il
s'applique cette fois aux traitements automatisés d’informations
qu’elles soient nominatives ou non. A la différence de larticle
précédent, «un intérét pour agir » est requis. II faut que le trai-
tement informatisé soit oppose au citoyen. Ce peut étre le cas, par
exemple, pour le tracé d'une autoroute qui est le résultat de la
combinaison de parametres multiples. Le citoyen léseé a alors le
droit de connaitre et de contester les raisonnements utilisés dans
les traitements qui lui sont opposés.

Article 3 ter.

A la différence des précédents, cet article est un article de
définition. Il précise dés le début du projet de loi la définition des
« informations nominatives ». Pour cela, il reprend d’ailleurs par-
tiellement la définition proposée par le Gouvernement a l'alinéa 2
de l'article 11 de la loi. Bien entendu, a la différence du texte du
Gouvernement, il ne vise que « les personnes physiques et les per-
sonnes morales sans but lucratif ».

Article 3 quater.

Cet article définit la notion de traitement automatique d'infor-
mation. Il reprend, en le complétant, I'alinéa premier de I'article 11
du projet de loi. Il assimile notamment a un traitement l'inter-
connexion des fichiers, perspective qui, on le sait, a été a la base
d’un vaste mouvement d’opinion en 1974 et, a vrai dire, le véri-
table point de départ de la législation qui nous est soumise aujour-
d’hui (1.

Le texte pourra sembler un peu lourd mais il s’efforce de ser-
rer au plus prés la réalité et de n'omettre aucune hypothése.

(1) On se souvient que le chroniqueur judiciaire du journal Le Monde avait alors
écrit un article particuliérement percutant intitulé : « Safari ou la chasse aux Francais »,
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La commission nationale de I'Informatique.

Dans T'esprit des rédacteurs du projet de loi, ce chapitre est
peut-étre le plus important puisqu’il met en place l'organisme qui.
a I'image de la Datainspektion suédoise devrait permettre, dans la
pratique, l'application des intentions du législateur et. notamment,
d’adapter les modalités d'application a l'évolution des techniques.

Le statut de celte commission devait étre original. Elle devait
tirer son efficacité de son indépendance. Le Gouvernement n'avait
pas voulu lui donner un réle juridictionnel en raison des difficultés
qu'll v aurait eu a linsérer dans notre droit. Tout l'effort de la
Commission des Lois a tendu, a travers les différentes modifications
proposees, a laisser a la commission son caractere d'autorité admi-
nistrative tout en lui conférant, notamment par sa composition,
l'autorité et l'indépendance requises pour pouvoir accomplir sa
mission. Un débat s’est instauré au sujet de son titre. Dans le projet
initial, elle s’intitulait « Commission nationale Informatique et
Liberté ». L’Assemblée Nationale, sur la suggestion de M. Foyer,
I’a transformeée en « Commission nationale de I'Informatique »,
essentiellement pour des raisons de forme.

Au cours de la discussion en commission, il est apparu que,
sous couvert d’intitulé, il s’agissait en fait d’'une question de prin-
cipe. M. Marcilhacy a considéré par exemple que le fait d’ajouter
« et des libertés » contribuerait a donner au citoyen une impression
de fausse sécurité : aucune commission, quelle qu’elle soit. ne
saurait suffire a protéger les libertés.

M. de Tinguy, en revanche, aurait souhaité que l'on précise
davantage l'intitulé de la commission et par la méme 'objet de la
loi en appelant la commission « Commission nationale de I'Informa-
tique, des Fichiers et des Libertés ». Sur la proposition de son rap-
porteur, la commission s’est ralliée a une position moyenne qui
reprend lintitulé du Gouvernement tout en faisant droit aux
remarques grammaticales du président de la Commission des Lois de
I’Assemblée Nationale.
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Article 4.

Cet article définit la mission de la Commission. Elle est chargée
autant, sinon plus, d’informer que de contraindre.

Pour pouvoir accomplir efficacement sa mission. elle dispose
d'un pouvoir réglementaire srictement défini par la présente loi.

Article 5.

Cet article prévoit les moyens financiers mis a la disposition de
la Commission. Votre Commission des Lois a été quelque peu éton-
née, d'une part, de constater que les premieres dispositions du
projet de loi concernaient la mise en place d’un organisme d’appli-
cation avant méme 1'énoncé des dispositions générales de la loi et
que, d'autre part, avant méme de connaitre avec précision le statut,
la composition e. le détail des pouvoirs de la Commission, il soit
question de moyens financiers.

Votre commission n'a conserve des mesures financiéres que
celles qui figuraient déja dans l'article 15, premier alinéa, de la loi
n" 73-6 du 3 janvier 1973 instituant un médiateur. Elle les a égale-
ment complétées en s'inspirant du méme article afin de bien may-
quer que la Commission possédait une autonomie financiére, dans la
limite des crédits qui lui seraient alloués par le Ministre de la justice
au sein de sr1 propre budget. soumis au Parlement.

Article 6.

Cet article fixe la compesition de la Commission et ses modalités
de désignation. Dans le texte qui vous est soumis elle ne comporte
que 12 membres. 9 magistrats et « 3 personnalités désignées en
raison de leur autorité et de leur compétence -.

Votre commission vous propose dimportantes modifications.

Tout d’abord. elle modifie le premier alinéa de facon a qualifier
avec précision la nouvelle Commission ainsi créée. C’est une autorité
administrative. Ses décisions relévent donc sans ambiguité de
I'appel devant la juridiction administrative. en I'occurrence le
Conseil d'Etat. C'est une autorité indeépendante. C'est dire que ses
membres ne sont pas soumis a quelque hiérarchie que ce soit. Pour
bien marquer cette indépendance et améliorer en méme temps sa
représentativité et sa compétence technique. votre commission vous
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propose un élargissement de la composition de la comiric.ion
nationale de I'informatique et des libertés et surtout, I'introduction
de I'élection comme mode de désignation de la plupart de ses
membres. Elle s’inspire en cela des suggestions du rapport de la
Commission présidée par M. Bernard Chenot. Le nombre des
magistrats est réduit de neuf a six ; ils ne sont plus nommés mais
élus par l'assemblée générale de la Haute juridiction & laquelle
ils appartiennent : Conseil d’Etat, Cour de Cassation, Cour des
Comptes. Le nombre de personnalités qualifiées est également
réduit d’'un tiers. En méme temps, il est précisé que ces personnes
devront étre qualifiées par leur connaissance des applications de
Pinformatique.

Votre commission vous propose d’adjoindre neuf nouveaux
membres, ce qui porterait le total a i7 :

— 4 parlementaires ;

— 2 conseillers économiques et sociaux, élus par leur assemblée
respective ;

— 1 avocat ;

— 1 journaliste ;

— 1 professeur,
élus par leurs pairs.

Ces membres détiendront un mandat de cing ans ainsi que le
suggérait le rapport Tricot. Il va de soi que le mandat des parle-
mentaires prendra fin avec leur mandat politique.

Outre un président, la Commission nationale devrait désormais
élire deux vices-présidents chargés de 'assister dans sa tache. Ces
nominations supplémentaires sont le corollaire des modifications
apportées a l'article 8 qui tend a supprimer notamment l'institution
d’un secrétaire géneral. Les vices-présidents sont destinés a aider
effectivement le president a remplir son role. Ils ont, par rapport
a un fonctionnaire nommé et quelles que soient les qualités de
celui-ci, ’'avantage d’étre des membres & part entiére de la Commis-
sion. Celle-ci établirait son reglement intérieur, ce qui est une
maniere de confirmer son indépendance.

Au niveau des incompatibilités, votre commission vous propose
une adjonction afin de tenir compte des développements en cours
en matiere d’informatique. Désormais, il parait difficile d’envisager
ceux-ci sans faire référence aux télécommunications.
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Article 7.

Cet article crée un commissaire du Gouvernement aupres de
la Commission. La modification qui vous est proposéc tient & preé-
ciser que la Commission a un caractére interministériel de haut
niveau.

Article 8.

Cet article est relatif & 'organisation interne de la Commis-
sion. Il crée des services et surtout un secrétaire général qui pourrait
recevoir des délégations du président et de la Commission.

Une telle construction a paru a votre Commission des Lois
contenir un risque de désaisissement de fait de la Commission
nationale de I'Informatique et des Libertés.

Votre commissicn a considéré qu’il convenait que ce soit le
président lui-méme ou, en cas d’absence, et sur délégation, un des
vices-présidents qui dirige effectivement les services. L’'idée que
le président puisse étre a plein temps n’a nullement choqué les
commissaires. Elle a méme paru a certains constituer un élément
trés important de sa future autorité.

En ce qui concerne les collaborateurs de la Commission, votre
Commission des Lois introduit un texte qui reprend la encore les
dispositions de Varticle 15 de la loi sur le Médiateur.

Au deuxiéme alinéa, elle a supprimé la possibilité de déléguer
au président ou aux vices-présidents le pouvoir d’ « édicter » des
mesures de sécurité pouvant aller jusqu’a la destruction des supports
d’information.

Articie 9.

Cet article ouvrait la possibilité de créer par décret des délé-
gations régionales de la Commission nationale de I'Informatique
et des Liberteés.

Votre commission s’est prononcée contre cette possibilité. Elle
a considéré, en effet, que la création de ces délégations accroitrait
les risques de bureaucratie ainsi que l'apparition de contrariétés
de jurisprudence. Dans la mesure ou la compétence de la Commis-
sion ne s'étendait pas en principe au contréle des fichiers manuels,
cette institution lui a paru inutile d’autant que la plupart des banques
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de données (1) sont localisées a Paris et que rien n’interdit a la
Commission d'utiliser les moyens les plus modernes de gestion et,
bien str. I'informatique, afin de soulager sa tache.

Votre Commission des Lois n’a pas voulu cependant éluder le
probleme des contrdles sur place ; outre qu’il lui a semblé que le
nombre plus élevé de membres de la Commission pourrait lui per-
mettre plus facilement de dépécher tel ou tel sur place, elle vous
propose un systeme qui, sans alourdir le fonctionnement de la
Commission, accroit ses possibilités d’action en méme temps que
les garanties pour les intéressés puisqu’elle fait intervenir éven-
tuellement des magistrats assistés d’experts.

Article 10.

Cet article est relatif au secret professionnel des membres de
la Commission.

Votre Commission des Lois vous propose un simple amende-
ment de coordination avec les dispositions adoptées a larticle 9.

Article 10 bis (nouveau).

Votre Commission des Lois vous propose de supprimer cet
article qui lui a paru inutile, surtout apres I'adjonction précisant
la nature exacte de la Commission, introduite au premier alinéa
de Particle 6.

(Ih 35 < du potentiel informatique est en Région parisienne, alors que Yon n’y
rencontre que 30 % de la population active. Elle abrite zussi les deux tiers des gros
ordinateurs:.
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CHapiTrE III

Formalités préalables a la mise en ceuvre
des traitements automatisés.

Comme pour lintitulé du chapitre précédent, il convient de
changer le chiffre II en chiffre III pour tenir compte de l'intro-
duction d’un chapitre supplémentaire en téte du projet de loi.

Article 11.

Cet article a été sensiblement modifié dans la forme. Tout ce
qu’il comportait comme définitions a été repris en téte du projet.

L’amendement que votre commission vous suggere est d’abord
un amendement de coordination en ce qui concerne le titre de la
Commission nationale. Il couvre aussi les fichiers non informatisés
pour tenir compte de 'adjonction introduite par I’Assemblée Natio-
nale a l'article 15 bis.

Votre rapporteur aurait souhaité que cette modification soit
de plus de portée et étende la compétence de la commission a
I'ensemble des fichiers.

Votre Commission des Lois ne I'a pas voulu; le contrdle de
la Commission sur les fichiers manuels devra donc s’exercer dans
les limites prévues par les articles ci-dessous.

Article 12.

Cet article est relatif a la constitution des fichiers publics.
Il prévoit que les traitements automatisés des {.chiers publics
contenant des informations nominatives devront étre décidés par
des actes réglementaires. A ce sujet, la Commission tient a pré-
~iser. pour éviter toute ambiguité, que cet article 12 ne fait pas
obstacle — et pour cause. il serait anticonstiiutionnel — a la créa-
tion de [ichiers par la lol dans le cadre du partage de compétence
entre la loi et le reglement déterminé par les articles 34 et 37
Elle n'a pas voulu introduire une disposition qui. sans éire inutile,
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aurait été contraire a la Constitution. Elle souhaite cependant que.
comme il a été procédé pour le fichier des conducteurs, le Gou-
vernement propose le plus souvent possible au Parlement des
créations de fichiers automatisés par voie législative.

Article 13.

Cet article est l'équivalent de Darticle 12 pour les fichiers
privés. Toutefois « l'autorisation » est remplacée par « la décla-
ration ».

Par coordination avec l'article 5 du projet de loi. votre commis-
sion vous propose de supprimer la perception, 4 cette occasion,
d’une taxe pour services rendus. Il s'agit, en effet, d’une obligation
légale et méme d'une servitude supplémentaire pour les utilisateurs
de fichiers. Il paraitrait donc assez inconvenant de les pénaliser en
plus sur le plan financier.

Article 13 bis.

Sous ce numéro, votre commission a repris, en le modifiant,
larticle 15 bis (nouveau) introduit par 1'Assemblée Nationale qui
vise les fichiers manuels qui présenteraient un danger pour les
libertés ou la vie privée, soit par eux-mémes, soit par leur combi-
naison avec un fichier automatisé.

C'est un élargissement important du champ d'application de
la loi auquel votre commission s’est ralliée en dépit des suggestions
de votre rapporteur qui aurait souhaité aller beaucoup plus loin.

Article 14.

Cet article introduit pour les fichiers qui ne comporteraient
manifestement pas de risque d’atteinte a la vie privée ou aux
libertés la possibilité de n’exiger qu'une déclaration préalable
simplifiée.

Votre Commission des Lois vous propose de reprendre, pour
cet article, le texte beaucoup moins lourd du Gouvernement, légere-
ment amendé. de facon a le préciser.

Cet article devrait s’appliquer a la trés grande majorité des
fichiers existants et épargner par la méme des formalités inuti-
lement tatillonnes a partir du moment ou les libertés ou le respect
de la vie privée ne seraient pas en jeu.
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Article 15.

Cet article n'appelle pas de remarque particuliere. 1l semble
constituer une garantie suffisante contre l'interconnexion géne-
rale des fichiers publies par I'intermédiaire di Répertoire national
d’identification des personnes phyvsiates. Malgré les craintes qu une
telle interconnexion pourrait [aire naiire. certains membres de
la commission ont tenu cependant a faire remarquer que celles-c1 ne
devaient pas étre exagerées.

Ils ont pris a cet égard l'exemple de la Suisse qui ne peut elre
suspectée de mal respecter les libertés ou le secret. Ce pays a pro-
cédé. en effet. a l'interconnexion générale de ses tichiers infor-
matisés. Un dispositif adéquat de sécurité a donné jusqu’ici entiere
satisfaction. Cette mesure a. par ailleurs. permis dimportantes
économies.

Article 16.

Cet article est un des éléments les plus importants du controle
effectué par la Commission nationale de l'informatique el des
soertés. I definit. en effet. les catégories d'informations nomina-
tives qui doivent étre fournies & la Commission nationale par le
responsable du fichier lors de sa demande d'avis ou de céclaration.

Votre Commission des Lois vous propose de le préciser de
facon assez substantielle afir. en particulier. de tenir compte de
la réalité internationale de l'informatique.

Quel que soit le détenteur du fichier, la déclaration doit pre-
ciser le nom d'une personne responsable résidant sur le territoire
national. De méme, si le traitement est destiné a 'expédition d’iafor-
mations nominatives hors du territoire ou étre réalisé a partir
d’opérations untérieurement effectuées hors de France. le deman-
deur doit le préciser dans sa déclaration. Cette formalité n’est nul-
lement une complication supplémentaire par rapport au projet de
loi. Au contraire. cette disposition figurait a l'article 21 de facon
autonome et risquait de préter a confusion. Ne pouvait-on interpré-
ter cet isolement comme un désir du législateur d'ajouter un
controle supplémentaire, voire une taxation. a la déclaration
normale ?

Votre Commission des Lois estime que la rédaction proposée
léve toute ambiguité a cet egard en méme temps qu’elle normalise
en quelque sorte I'échange international d’informatisations automa-

tisées.
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La troisiéme modification concerne 'hypothése de la commu-
nication ou de la cession & des tiers. C’est une adjonction normale.
Il convient que la Commission puisse suivre les différents fichiers
sensibles entre les mains de leurs détenteurs successifs. Les risques
d’atteinte aux libertés se situent, en effet, plus couvent au niveau
de l'utilisation (c'est le cas essentiellement lorsqu’il y a détourne-
ment de la finalité du fichier) que lors du rassemblement des
données.

Article 17.

Cet article précise, pour les fichiers publics, les informations
qui doivent étre pubiiées en méme temps que l'acte réglementaire
autorisant la création des fichiers.

Votre Commission des Lois vous propose une seule modifica-
tion de coordination au quatriéme alinéa. Elle est destinée a har-
moniser la rédaction de cet alinéa avec le dernier alinéa de
I'article 19.

Article 18.

Cet article énumere les moyens d’action de la Commission
nationale. Votre commission vous propose une nouvelle rédaction
pour le 4° de cet article qui concerne la sécurité des systémes.

Ces dispositions sont particulierement importantes puisque ce
sont elles qui conditionnent 1'utilisation correcte des fichiers auto-
matisés.

Article 19.

Cet article prévoit la publicité des traitements et de leurs prin-
cipales caractéristiques recensés par la commission nationale. Cette
publicité est le préalable a partir duquel pourra s’exercer le droit
d’accés et de rectification.

Article 20.

Cet article organise egalement la publicité des travaux de la
Commission sous la forme d’un rapport annuel présenté au Prési-
dent de la République.

Sénat-72. — 3.
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Votre Commission des Lois vous propose de revenir au texte
initial du projet de loi et de le compléter par analogie avec
Iarticle 14 de la loi de 1973 sur le Médiateur. En revanche, elle
supprime les deuxiéme et troisiéme alinéas introduits par i’Assem
blée Nationale. Le second pour alléger le texte, le troisieme pour
le mettre en conformité avec la Constitution.

Article 21.

Cet article concernait les échanges avec l'étranger des infor-
mations nominatives.

Votre commission vous propose de le supprimer puisque ses
dispositions ont été reprises dans larticle 16.

Article 22.

Cet article concerne aussi les relations internationales et vise
les traitements automatisés d’informations privées. Les transmis-
sions d’informations nominatives a I'étranger pourraient étre sou-
mises a autorisation préalable.

Votre Commission des Lois vous propose de compléter la rédac-
tion de cet article par une disposition inspirée par la réalité des
échanges. Le plus souvent, en effet, pour linstant, ils ne s’effec-
tuent pas par télétraitement mais par des moyens classiques.

D'une maniere plus générale, votre commission souhaite que
cet article ne serve pas une attitude trop protectionniste qui serait
en fait contraire aux intéréts francais et aboutirait, d’autre part. a
introduire une sorte de censure alors qu'elle pourrait toujours étre
tournée par le biais de la correspondance ordinaire. En effet, le
risque est grand. si les législations des pays développés sont trop
contraignantes, de voir s'installer a leurs frontieres des « paradis
de données » a partir desquelles pourront s'effectuer avec les
moyens techniques modernes des transmissions d’informations
nominatives. sur ou au-dessus de leur territoire.

La loi nationale n'est pas l'instrument adéquat pour édicter
une telle réglementation. Il est a souhaiter, en revanche, que, tres
rapidement, le Gouvernement francais participe a I'élaboration et
signe une convention internationale réellement protectrice des
libertés individuelles vis-a-vis des abus éventuels du recours a
I'informatique.
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CHAPITRE IV

Collecte, enregistrement et conservation
des informations nominatives.

Article 23 A (nouveau).

Cet article vise la collecte de données opérées par tout moyen
frauduleux, déloyal ou illicite.

En fait, son but est de prévenir la collecte de données au
moyen de procédés tels que les écoutes téléphoniques.

Article 23 B (nouveau).

Cet article crée le droit pour les personnes objets d’un traite-
ment de s’opposer a ce que des informations nominatives les concer-
nant soient utilisées par ordinateur.

Cet article est a rapprocher du nouvel article 9 du Code civil
qui introduit dans notre droit la notion de respect de la vie privée.

Article 23.

Cet article définit les modalités de collecte des informations.
Votre commission vous propose deux amendements destinés a
augmenter les garanties des personnes interrogées :

1° En les informant de facon plus détaillée sur le but pour-
suivi par les personnes ou les organismes par lesquels elles sont
interrogées ;

2° Afin d’éviter V'utilisation abusive de la poursuite des infrac-
tions, votre commission, sappuyant sur la décision prise par le
Conseil constitutionnel en matiére de famille des véhicules, vous
propose de préciser que les informations ne peuvent étre collectées
ou un tel prétexte que dans le cadre d’une enquéte judiciaire.
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Article 24.

Cet article permet a la Commission de fixer une durée de
conservation des informations enregistrées au moment de la
demande d’autorisation ou lors de la déclaration.

Ces dispositions sont tout a fait importantes et mériteraient
d’étre développées sous forme de dispositions générales instau-
rant des délais de prescription par catégories d’informations
nominatives.

Ainsi, la mémoire automatique pourrait répondre a l'une des
critiques les plus séveres qui lui sont faites et, comme le souhaite
le poéte, « a défaut de pardon. laisser venir l'oubli » (1).

Anticle 25.

Cet article concerne le traitement des informations nomina-
tives relatif aux infractions, condamnations ou mesures de sfirete.
I en réserve le monopole aux juridictions et aux autorités
publiques.

Votre commission vous propose de compléter ce texte par une
disposition visant également le traitement de ces types d’informa-
tion par des procédés manuels.

Il est & souhaiter que le Parlement puisse revenir plus en
détail sur une telle interdiction a l'occasion de la discussion du
futur projet de loi sur 'automatisation du casier judiciaire.

Article 26.

Cet article définit les conditions de traitement des informa-
tions nominatives faisant apparaitre les origines raciales ou les
opinions politiques, philosophiques, religieuses ou les appartenances
syndicales.

Le texte du projet de loi amélioré par I’Assemblée Nationale
les interdisait sous réserve de deux exceptions :

— l'accord expres de 'intéressé ;

— les motifs d’intérét public.

(1) Alfred de Musset, La Nuit d’octobre.
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Votre Commission des Lois vous propose de supprimer ces deux
exceptions. Dans le premier cas, elle entend ainsi prévenir d’éven-
tuelles pressions qui pourraient étre exercées sur les intéressés,
par exemple au moment de ’embauche. Dans le deuxiéme cas, la
notion d’intérét public lui a paru trop large et de nature a per-
mettre toutes les exceptions. Votre rapporteur et votre commission
ont été particulierement fermes sur ce point en souvenir du sort
qu’au nom de l'intérét public le Gouvernement avait réservé a une
disposition législative tendant & supprimer les discriminations
raciales en matiére de commerce international.

On se souvient en effet que le Parlement, dans la derniére loi
portant c«iverses dispositions d’ordre écomomique et financier
(n” 77-574 du 7 juin 1977), avait, sur un amendement déposé par
M. Krieg, adopté un article 32 instaurant des mesures «anti-
boycott » « en raison de l'origine nationale, de I'appartenance ou
de la non-appartenance vraie ou supposée a une ethnie, une race ou
une religion déterminée ».

Adopté le 7 juin, cet article avait été vidé de son contenu par
un avis du Gouvernement en date du 24 juillet.

Art. 26 bis.

Cet article précise les conditions d’acces aux fichiers élec-
toraux. A ce titre, il n’innove nullement. Il a cependant I'intérét
de vaincre certaines réticences qui auraient pu se faire jour en
raison de I'informatisation de ces mémes fichiers.

Art. 26 ter.

Cet article tend a prévoir des exceptions en faveur de la presse
aux articles 22, 25 et 26.

Votre Commission avait un moment envisage de les supprimer.
Elle a préferé les maintenir et ainsi faire confiance aux régles
de déontologie de la profession.

Elle n'a nullement voulu cependant mettre ainsi la presse
au-dessus des lois. Elle souhaite donc que cette exception ne soit
pas une fagon de tourner les interdictions introduites par ailleurs

dans le présent projet de loi.
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CHAPITRE V

Exercice du droit d’acces.

Article 27.

Cet article précise les conditions d’exercice du droit d’acces
aux informations nominatives faisant ’objet d’'un traitement auto-
matisé.

A ce titre, on I'a vu dans 'exposé général, il n’innove pas. Il
donne seulement toute sa valeur au dispositif mis en place précé-
demment et notamment & la publicité des traitements automatisés
d’informations nominatives tant il est vrai que le « développement
de linformatique doit s’accompagner d’une extension du droit a
I'information » (1).

Art. 28.

Cet article concerne la mise en ceuvre du droit d’accés. Votre
Commission vous propose des améliorations sensibles au texte
adopté par 1'Assemblée Nationale :

1° La nouvelle rédaction précise que la demande par le titu-
laire du droit d’accés — et par lui seul — de communication des
informations qui le concerne au responsable des fichiers est contra-
dictoire et garantie, en cas de réticence du responsable, par une
procédure judiciaire rapide. Le titulaire du droit d’accés, personne
physique ou personne morale sans but lucratif, peut, en effet, en
cas de refus, saisir le juge des référés civil ou administratif, lequel
peut condamner le responsable du fichier a une astreinte non
comminatoire. ce qui constituerait une innovation en droit admi-
nistratif :

2" A la différence des dispositions financieres précédentes, le
paiement de la copie des informations automatisées est maintenu.
Il vise en effet a couvrir les frais réellement exposés par le déten-
teur du fichier.

1" Guy Braibant, 0.C.D.E, ouvrage précité, page 164.
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Art. 29

Cet article introduit un droit de rectification qui n’était pas
contenu jusqu’alors dans le principe des droits de la défense mais
accordé cependant par quelques décisions de juridiction adminis-
trative isolées.

En cas de refus de communication de 1'enregistrement modifié
selon les demandes du titulaire du droit d’accés, la procédure
judiciaire prévue a l'article précédent est applicable.

Articles 29 bis, 29 ter, 29 quater.

Votre commission vous propose d’adopter ces articles sans
modification.

Le premier institue une obligation de coinplément ou de cor-
rection d’office.

Le second oblige le détenteur du fichier a transmettre les cor-
rections on rectifications éventuelles des informations nominatives
aux tiers lorsque ceux-ci ont eu connaissance de l'information
d’origine.

Le troisieme est tres important puisqu’il oblige les personnes
ordonnant ou effectuant un traitement d’informations nominatives
a prendre toutes précautions utiles afin de préserver la sécurité
de ces informations et de faire en sorte qu’elles ne soient pas uti-
lisées a d’'autres fins que celles pour lesquelles elles ont été col-
lectées.

Articles 30 et 31.

Ces articles concernent les traitements qui intéressent, d'une
part, la Streté de I'Etat et la Défense et, d'autre part, qui traitent
des informations meédicales.

En raison de leur caractere particulier, le projet de loi prévoit
que ces types dinformations ne peuvent étre communiqués a
I'intéressé que par l'intermédiaire — suivant les cas — soit de la
Commission elle-méme, soit d'un médecin.

A larticle 30, votre commission vous propose un amendement
enlevant a la Commission tout pouvoir d’appréciation sur 'oppor-
tunité de transmettre la demande du titulaire du droit d’accés a
I'autorité civile ou militaire.



Cuapitre VI
Dispositions pénales.

Les articles 32, 33, 34 et 35 prévoient les pe..es applicables aux
infractions définies dans les articles précédents.

Votre commission vous propose un simple amendement a l'ar-
ticle 33 destiné & faire référence au nouvel article 23 A introduit
par I'Assemblée Nationale.

Articles 36, 36 bis et 37.

Ces articles déterminent les conditions d’entrée en vigueur
de la preésente loi.

Les délais qu’ils fixent pour cette entrée en vigueur ou, pour
Yarticle 37, pour la mise en harmonie des traitements publics avec
les perscriptions de l'article 12 de la loi, ont été jugés beaucoup
trop longs par votre commission puisqu’ils sont de trois ans.

Vos commissaires ont estimé qu’'on ne pouvait déecemment pas
demander au Parlement de voter une loi qui ne serait applicable
que trois ans plus tard, surtout dans un domaine qui, on le sait,
est en évolution constante.

Par voie d’amendement, il vous est donc proposé de réduire
ces deux délais a un an.

Sous réserve de ces commentaires et des amendements qu’elle
vous propose, votre commission vous demande d’adopter le présent
projet de loi.



Texte du projet de loi.

Article premier.

L’informatique doit se développer
dous le respect de la vie privée, des
Hbertés individuelles et des libertés
publiques.

Art, 2,

Aucune décision juridictionnelle
ou administrative impliquant une

}

appréciation sur un comportement '
humain ne peut avoir pour seul fon- :
dement un traitement automatisé

d’informations.

Art. 3.

Toute personne a le droit de

connaitre et de contester les infor- !

mations et les raisocnnements utilisés

dans les traitements automatisés dont

les résultats lui sont opposés.
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TABLEAU COMPARATIF

Texte adopté
par l'Assemblée Nationale.

Article premier.

L’informatique doit étre au service
des citoyens et se développer dans
le respect de la vie privée, des
libertés individuelles et des libertés
publiques.

Art. 2.

Sans modification.

Art. 3.

Sans modification.

Propesitions de la commission.

CHAPITRE PREMIER
i Principes et définitiens.

Arlicle premier.

| L'informatique doit étre au service
i de chaque citoyen. Son développe-

ment doit s’opérer dans le caedre de
i la coopération internationale. Elle ne
. doit porter atteinte ni a lidentité
. humaine ni aux droits de I’homme
; ni & la vie privée n: aux libertés indi-
. viduelles ou publiques.

Art. 2.

Aucune décision de justice impli-
quant une appréciation sur un com-
portement humain ne peut avoir
pour fondement un traitement auto-
matisé d’informations donnant une
. définition du profil ou de la person-
. nalité de Pintéresse.

~Aucune décision administrative ou
. privée impliquant une appréciation
© sur un comportement humain ne peut
" avoir pour seul fondement un traite-
~ment automatisé d’informations don-
nant une définition du profil ou de
la personnalité de I’intéressé.

Art. 3.
Toute personne physique, toute
personne morale sans but lucratif

~ a le droit de connaitre et de contes-
ter les informations nominatives qui
la concernent.

Art. 3 bis.

Toute personne physique, toute
personne morale suns but lucratif
a le droit de connaitre et de contes-
ter les raisonnements utilisés dans
les traitements automatisés dont les
résultats lui sont opposés.




Texte du projet de loi.

CHAPITRE PREMIER

La Commission nationale
informatique et libertés.

Art. 4.

I est
nationale informatique et libertes
chargée de veiller au respect des dis-
positions de la présente loi, notam-
ment en informant toutes les per-
sonnes concernées de leurs droits et
obligations, en se concertant avec
elles et en contrdlant les applications
de linformatique aux traitements des

informations nominatives. La Com-

mission dispose a cet effet d’'un pou-
voir réglementaire, dans les cas pré-
vus par la présente loi.

Art. 5.

Les crédits nécessaires a la com-
mission pour I'accomplissement de sa
mission sont inscrits au budget du
Ministére de la Justice.

institué une Commission
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Texte adopté
par FAssemblée Nationale.

CHAPITRE PREMIER

La Commission nationale ;
de I‘informatique. !

Art. 4. ;

Une comnmission nationale de I'In- |
formatique est instituée. Elle estI
chargée de veiller.. (le reste de

I'article sans changement).

Art. 5.

Alinéa sans modification.

Propositions de la commission.

Art. 3ter.

Sont réputées nominatives ai scus
de la présente loi les informaiions
qui permettent, sous quelque forme
que ce soit, directement ou non,
Videntification des aux-
quelles elles s'appliquent.

personries

Art. 3 quater.

Est denommé traitement automiu-
tisé dinformations nominatives cu
sens de la présente loi tout ensemble
public ow privé d’opérations, relatif
a Penregistrement, la conservation ou

i 'exploitation de fichiers et, notam-
i ment, toute collecte, élaboration,
: conservation, modification, inter-

connexion, consultation, communi-
cation ou destruction d'informations
nominatives.

CHAPITRE 1II

La Commission nationale
de FInformatique et des Libertes.

Art. 4.

Une Commission nationale de l'In-
formatique et des Liberfés est insti-
tuée. Elle est chargée de veiller au
respect des dispositions de la pré.
sente loi. notamment en informant
toutes le; personnes concernées de
leurs droits et obligations. en se
concertant avec elles et en contro-
lant les applications de l'informatique
aux traitements des informations
nominatives. L.a commission dispose
a cet effet d’'un pouvoeir réglemen-
taire, dans les cas prévus par la pré-
sente loi.

Art. 5.

Les crédits nécessaires & la com-
mission pour l'accomplissement de
sa mission sont inscrits au budget du
Ministére de la Justice. Les disposi-
tions de la loi du 10 aoiit 1922 rela-
tive au controle f[inancier ne sont
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Toxte -adoptéd
par VAccemblée Nationale.

Texte du projet de loi.

Toutefois, les frais entrainés par
l les tdches visées aux articles .12, 21,
: 29 domnent lienw a la perception de
. taxes qui doivent couvrir les frais
i entrainés par 'examen des dossiers,
. dans les conditions définies par or-
, donnance n° 59-2 du 2 janvier 1959
i portant loi organique relative aux
: lois de finances.

Art. 6. Art. 6.

La Commission nationale Informa- ;
tique et Libertés est composée de | formatique est composée de douze
douze membres nommés pour quatre | membres nommés pour quatre ans

|

1

La Commission nationale de l'In-

ans par décret en Conseil des Minis- | par décret en Conseil des Ministres : 5

{res :

— deux membres ou anciens mem- ; -— trois membres ou anciens mem-
bres du Conseil d’Etat, dont l'un | bres du Consei} d’Et’at, do‘nt l’un'd’un
d’'un grade au moins égal a celui de ; grade au moins fzgal a celui de
conseiller : * conseiller, présentés par le hureau

du Conseil :

— deux membres ou anciens mem-  — {rois membres ou ancit.ans mem-
bres de la Cour de Cassation, dont | bres de la Cour de 'Cass,atlon\, donF
I'un d'un grade au moins égal a I'un d’uq grade au mqms égal a celui
celui de conseiller : ' de conseiller. présentés par le hureau

" de la Cour;

— trois membres ou anciens men-
bres de la Cour des Comptes, dont | bres de la Cour des Corpptes’. don:t
Tun d'un grade au moins égal & ' l'un d'un gra@e au Pxoms fzgal a
celui de conseiller-maitre : ~celui de conseiller-maitre, presentes

par la Conférence des présidents de

" la Cour;

— deux membres ou anciens mem- -

Propositions dec la commiesion.

pas applicables a leur gestion. Les
comptes de la Commission sont pré-
sentés au contrdle de la Cour des
Comptes.

Alinéa supprimé,

Art. 6.

La Commission nationale de 'Infor-
matique et des Libertés est une
autorité administrative indépendante.

Elle est composée de dix-sept mem-
bres nommeés pour cing ans ou pour

i la durée de leuwr mandat par décret
. en Conseil des Ministres :

. nomique et

— deux députés et deux sénateurs
élus respectivement par U'Assemblée

. Nationale et par le Sénat ;

— deux membres du Conseil éco-
social élus par retle
assemblée.

— deur membres ou anciens mem-
bres du Conseil d’Etat, dont I’'un d’un
grade au moins égal a celui de
conseiller élus par I’Assemblée géné.
rale du Conseil d’Etat :

— deux membres ou anciens ment-
bres de la Cour de Cassation, dont
I'un d’un grade au moins égal a
celui de conseiller, élus par I'Assem-
blée générale de la Cour de Cassa-
tion :

— deuxr membres ou anciens mem-
bres de la Cour des Comptes, dont
I'un d'un grade au moins égal a
celui de conseiller-maitre, élus par
U'Assemblée générale de la Cour des
Comptes ;

— un professeur ow ancien profes-

' seur de I'enseignement supérieur, élu

par le Conseil national de U'Enseigne-
ment supérieur et de la Recherche ;

— un avocat désigné par les asso-
ciations nationales les plus représen-
tatives.



Texte du projet de loi.

-— &ix personnaiités designées en
raison de leur autorité el de leur
compétence.

La Commission élit en son sein un
pirésident et un vice-président parmi
les membres ou anciens membres du
Conseil d'Etat, de la Cour de Cassa-
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Texte adopté
par I'Assemblée Nationale,

— trois personnalités désignées en
raison de leur autorité et de leur
compétence.

Alinéa sans modification.

tion ou de la Cour des Comptes. En .

cas de partage, la voir du président
est prépoundérante.

Si.

en cours de mandat, le prési

Alinéa sans modification.

dent ou un membre de la Commis. |

sion cesse d'exercer ses fonections, le
mandat de son successeur est limité
a la peériode restant a courir.

La qualité de membre de la Com- .

mission est incompatible avec celle
de membre du Gouvernement,

Elle est également incompatible
avec Yexercice de fonections ou la
détention de participations dans les
entreprises concourant & la fabrica-

Alinéa sans modification.

tion de matériels utilisés en informa-
tique ou a la fourniture de services ;
en informatique La Commission
apprécie dans chaque cas les incom- :
patibilités qu'elle peut opposer & ses

membres.

Les wandats de président et de
membres de la commission ne sont !
immédiatement renouvelables qw'une :

fois.

Art. 7.

Un commissaire du Gouvernement :

siége aupreés de la Commission.

Il peut, dans les dix jours d’une
délibération, provoquer une seconde
délibération.

Alinéa supprime.

)
t
i
t

| Sauf démission, il ne peut étre mis
i fin aux fonctions de membre gu'en

cas d’empéchement constaté par la
i commission dans les conditions
! qwelle définit.

1

Art. 7.

Sans modification.

5
H

Propositions de la commission.

— un journaliste deésigné par les
associations nationales les plus repreé-
sentatives.

— deux personnes qualifiées pai
Teui connaissance des applications de
I'informatique.

La Commission ¢lit en son sein
pour cing ans un président et deur
vice-présidents. En cas de partage, la
voix du président est prépondérante.
La Commission établit son régle-
ment intérieur.

Alinéa sans modification.

La qualité de membre de la com-
mission est incompatible :

— avec celle de membre du Gou-
vernement ;

— avec l'exercice de fonctions ou
la détention de participations dans
les entreprises concourant & la fabri-
cation de matériel utilisé en informa-
tique ou en télécommunication ou &
1a fourniture de services en informa-
tique ou en télécommunication. La
commission apprécie dans chaque cas
les incompatibilités qu’elle peut oppo-
ser 4 ses membres.

Alinéa supprimé.

Alinéa sans modification.

Art. 7.

Un commissaire du Gouvernement,
désigné par le Premier Ministre,
siége auprés de la Commission.

Alinéa sans modification.



Texte du projet de loi.

Art. 8.

La commission dispose de services
qui sont dirigés par un secrétaire
général nommé par le président et
placé sous son autorité.

La commission peut charger le
secrétaire général d'exercer ses attri-
butions en ce qui concerne l'applica-
tion des articles 13 et 18 (4°, 5°, 6°
et 79).

Art. 9.

Il peut étre créé. par décret sur
proposition de la commission, des
délégations régionales présidées par
un magistrat de 'ordre judiciaire ou
administratif.

La commission peut leur déléguer
I'exercice de certaines de ses attri-
butions dans leur circonseription.

Art. 10.

Les membres et les agents de la
commission et des délégations régio-
nales sont astreints au secret profes-
sionnel pour les faits, actes ou ren-
seignements dont ils ont pu avoir
connaissance en raison de leurs fone-
tions, dans les conditions prévues a
Particle 75 du Code pénal et, sous
réserve de ce qui est nécessaire a
I’établissement du rapport annuel
prévu ci-aprés, a l'article 378 du
Code pénal.
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Texte adopté
par I’Assemblée Nationale.

Art. 8.

Alinéa sans modification.

Alinéa sans modification.

Le secrétaire général ne peut exer-

. cer aucune activité professionnelle

i
!
!
t
;
H
i
|
!
]
i
i

ou détenir aucune participation dans
des entreprises telles qu'il puisse en
résulter des conflits d'intéréts.

Art. 9.

Des délégations régionales prési-
dées par un magistrat de 'ordre judi-
ciaire ou administratif peuvent étre
créées par décret sur proposition de
la commission.

Alinéa sans modification.

Art. 10.

Sans modification.

Propositions de la commission.

Art, 8.

La commission dispose de services
qui sont dirigés par le président ou,
sur délégation, par in rvice-president,
ct placés sous son autorité.

La commission pcut charger le
président ou, sur délégation, un vice

_ brésident d'excrcer ses attributions
‘en ce qui concerne l'application des

articles 13 ¢t 18 (37, 6 et 7).

Les collaboratenrs de la conmonis-
sion sont nommés pour cing ans par
le président. Ils sont tenus aux obliga-
tions définies par l'article 10 de lor-

- donnance n" 59-244 du 4 février 1959
. relative au statut général des fone-

tionnaires. Lorsqu'ils ont la qualité
de fonctionnaire de I'Etat ou des col-
lectivités publiques territoriales. ils
bénéficient des garanties, quant a
leur réintégration dans leur corps
d'origine, déterminées par décret en
Couseil d’Etat,

Art. 9.

La commission peut demander aux
premiers présidents de cour d’'appel
ou aux présidents de tribunaux admi-
wistratifs de déléguer un magistrat
de leur ressort. éventuellement
assisté d’experts, pour des missiors
d'investigation et de contréle effec-
tuées sous sa direction.

Alinéa sans modification.

Art. 10,

Les membres et les agents de la
commission sont astreints au secret

. professionnel... (le reste de larticle
. sans changement).




Texte du projet do loi.

CHAPITRE 1I

Formalités préalables a la mise
en cauvre des traitements automatisés.

Art. 11.

La Commission nationale Informa-
tique et Libertés veille a ce que les
traitements automatisés d'informa-
tions nominatives publics ou privés
soient effectués conformément aux
dispositions de la présente loi. L'inter-
connexion des informations nomina-
tives est assimilée a un traitement.

Sont réputées nominatives les
informations aui permettent, sous
quelque forme que ce soit, directe-
ment ou non, 'identification des per-
sonnes physiques ou morales, publi-
ques ou privées auxquelles elles
s’appliquent.

1
|
i
{
}
)
!
|
i
|
1
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i
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Art. 12,

Les traitements automatisés d'in-
formations nominatives opérés pour
le compte de I'Etat, d'un établisse-
ment public ou d’une collectivité ter-
ritoriale, ou d’une personne morale
de droit privé gérant un service
public, sont décidés par un acte régle-
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Texte adopté
par I‘Assemblée RNatlonale.

Art. 10 bis (nouveau).

Dans Uexercice de leurs attribu-
tions, les membres de la Commission
nationale et des délégations régio-
nales de UInformatique ne regoivent
d’instruction d’aucune autorité.

CHAPITRE 1I

Formalités préalables a la mise
en couvroe des traitements automatisés,

Art. 11 :

i

La Commission nationale de I'In- .
formatique ...

présente loi. Est dénommé traitement
d'informations nominatives au sens
de la présente loi toute opération
relative a la constitution, a la conser- ;
vation ou a l'utilisation d'un fichier
nominatif et notamment toute col-
lecte, élaboration, conservation, modi- |
fication, communication ouw destruc- |
tion d’informations nominatives. ‘

Alinéa sans modification.

Art 12.

Les traitements...

Propositiono do la commission.

Art. 10 bis (nouveau).

Supprimé.

CHAPITRE 1II

Formalités préalables & la mise
en auvre des traitoments automatisés.

Art. 1L

La Commission nationale de 1'In-
formatique et des Libertés veille a
ce que les traitements automatisés
ou non, publics ou privés, d’informa-.
tions nominatives, soient effectués
conformément aux dispositions de la
présente loi.

Alinéa supprimeé.

Art. 12.

Les traitements automatisés d'in-
formations nominatives opérées pour
le compte de I'Etat, d’'un établisse-
ment public ou d’une collectivité
territoriale, ou d'une personne mo-
rale de droit privé gérant un service
public, sont décidés par un acte



Texte du projet de loi.

réglementaire pris apres avis motive |

de la Commission nationale Informa-
tique et Libertés.

1

Si I'avis de la commission est défa- :
vorable, il peut étre passé outre par
décret en Conseil d’Etat ou, sagis- |
sant d'une collectivité territoriale, en ‘
vertu d'une décision de son organe
délibérant, approuvée par décret en '

Conseil d’Etat.

Si, au terme d'un délai de deux
mois renouvelable une seule fois sur
décision du président, l'avis de la
commission n’est pas notifié, il est
réputé favorable.

Art. 13

ILes traitements automatises d'in-

formations nominatives effectués '
pour le compte de personnes autres
que celles qui sont soumises aux dis- .

positions de l'article 12 doivent, préa- .

lablement & la mise en ceuvre, faire :
I'objet d'une déclaration aupres de la

Commission nationale Informatique
et Lihertés.

Cette declaration comporte l'enga-
cement gue le traitement satisfait
aux exigences de la loi.

Dés qu'il a recu le récépisse délivre
sans deélai par la commission, le de-
mandeur peut mettre en ceuvre le
traitement. Il n'est exonéré d’aucune
de ses responsabilités.

L'enregistrenient de la declaration
peut donner lieu a la perception
d'une taxre pour services rendus, dans
les conditions définies par I'ordon-
nance n° 59-2 du 2 janvier 1959 por-
tant loi organique relative aux lois
de finances.
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..de la

commission nationale de 1'Informa-

ttique.

Si l'avis de la Commission est défa-
vorable, il ne peut étre passé outre
que par un décret pris sur avis
conforme du Conseil d'Etat.

Alinéa sans modification.

Art. 13.

..de la
commission nationale de l'Informa-
tique.

Alinéa sans modification.

Alinéa sans modification.

Alinéa sans modification.

Propositions de la commission.

réglementaire pris aprés avis motive
de la Commission de I'Informatique
et des Libertés.

Alinea sans modification.

Alinéa sans modification.

Art. 13.

| Les traitements automatis¢s d'in-
" formations nominatives cifectués

pour le compte de personnes autres
que celles qui sont soumises aux dis-
positions de article 12 doivent, préa-

"\;
|

lablement & leur mise en ceuvre, faire
Pobjet d’'une déclaration aupres de la
Commission de 'Informatique ct des
Libertés.

Alinca sans modification.

Alinéa sans modification.

Alinéa supprimé.

Art. 13 bis.

Lorsqu'un fichier ou une catégorie
de fichiers publics non informatisés
présentent, soit par eux-mémes, soit
par la combinaison de leur emploi
avec celui d'un fichier informatisé.
des dangers quant @ la protection




Texte du projet de loi.

Art. 14,

Lorsque certaines catégories de
traitements publics ou privés ne
comportent manifestement pas de
risques d’atteinte a la vie privée ou
aux libertes, seule une déclaration
prealable simplifiée est requise par
la commission.

Art. 15.

L utilisation du Répertoire natio-
nal d'identification des personnes
physiques en vue d'effectuer des
traitements nominatifs est autorisé
par décret en Conseil d'Etat oris
apres avis de la commission.

_ prise sans
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JUSURTRE

Art. 14

Pour les catégories les plus couw
rantes de {ichiers, la Commission
nationale dc I'Informatique établit
et publie des normes portant sur
les caractéristiques mentionnées a
tarticle 16.

La constitution Qe ficlizer Tepoit
dant @ ces normes peut étre entre-
autre formalité que le
dépot aupres de la commission d’une
déclaration de conformité signée par
la personne assuomant la responsa.
bilite aeéncérale du fichier.

Le rocépisse de deéclaration
délivre sans délai, seuf décision par
ticuliere de la commission. Il vaut |
autorisation de constitution du fichier :
sans pour autant evonérer le deman-

denr d'ancrune de ses responsabilités.

est

Art. 15

Sans modification.

Art. 13 bis (nouveau).

Lorsqu un fichier public non infor-
matisé presente,
soit par la combinaison de son em-
ploi avec celui

sur proposition de
cider de le soumettre en tout ou

partie aux régles prévues par la
présente loi pour les fichiers infor-

. matisés.

soit par luimeéme,

d'un fichier infor- |
matisé, des dangers quant a la pro- :
tection des libertés, le Gouvernement. :
la Commission |
nationale de I'Informatique peut dé- .

Propositions de la commission.

des libertés, le Gouvernenent, sur
proposition de la Commission natio-
nale de PInformatique et des Liber-
tés peut décider de les soumettre en
tout ou partie aul régles prévues par
la présente lot pour les fichiers nfor-
matises.

Art. 14
de

Lorsque certaines catégories
traitements publics 0 privés mne
comportent manifestement pas de
risques d'atteinte a la vie privée ou
aux libertés, seule une déclaration
préalable simplifiée est requise par
Ja commission.

Alinéa supprime.

Alinéa supprime.

Art. 15

Sans modification.

Art. 15 bis (nouveau).

Supprime.
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Art. 16.

La demande d’avis ou la déclara-
tion doit préciser notamment :

— la personne qui présente
demande el celle qui a pouvoir de
décider la eréation du traitement:

la
i

— les caractéristiques, la finalité
et s'il y a lieu la dénomination du .

traitement :

— le service ou les services char-
gés de meltre en ceuvre celui-ci:

— le service aupres duguel
s'exerce le droit d'accés défini an
chapitre IV ci-dessous :

— les catégories de personnes qui
ont directement accés aux informa-
tions enregistrées :

— les informations nominatives

fra:tées, leur origine et la durée de
leur conservation ;
— les rapprochements.

intercon- .

nexio:ns ou toute autre forme de mise -

en relation d¢ ces informations :

— les dispositions prises pour assu-
rer la séeurité des traitements et des
informations et la garantie des secrets
protégés par la loi.

Toute modification aux mentions
énumérées ci-dessus, ou toute sup-
pression de traitement, est portée a
la connaissance de la commission.

4
!
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Art. 16.

Alinéa sans modification.

Alinéa sans modification.

Alinéa sans modification.

Alinéa sans modification.

Alinéa sans modification.

Alinea s modification.

Alinéa sans modification.

Alinéa sans modification.

Alinéa sans modification.

Alinéa sans modification.

Peuvent ne pas comporter certaines
des mentions énumérées ci-dessus les
demandes d'avis relatives aux traite-
ments automatisés d'informations
nominatives intéressant la stureté de
I'Etat, la défense et la sécurité publi-

! que.

Propositions de la commission,

Art. 16.
La demande d’avis ou de décla-
ration doit préciser :
-- la personne qui présente la

demande et celle qui a pouvoir de
décider la création du traitement ou,
st elle réside a I'étranger. son repre-
sentant en France ;

Alinéa sans modification.

Alinéa sans modification.

Alinéa sans modification.

Alin¢a sans modification.

Alinéa sans modification.

— les rapprochements. intercon-
nexions ou toute autre forme de mise
en relation de ces informations, ainsi
que leur communiccticn ou cession
a des tiers:

Alinéa sans modification.

— st le traitement est destiné a
Uexpédition d’informations nominati-
ves hors du territoire, les traitements
automatisés d'informations nominati-
ves opérés partiellement sur le terri-
toire frangais & partir d’opérations
antérieurement effectuées hors de
France, sous quelque forme que ce
soit, sont soumis aux mémes forma-
lités.

Alinéa sans modification.

Alinéa sans modification.

Sénat-72. — 4.
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Art. 17.

L'acte réglementaire prévu pour
les traitements régis par l’article 12
ci-dessus précise notamment :

— la dénomination et la finalité
du traitement ;

— le service auprés duquel
s'exerce le droit d'accés défini au
chapitre IV ci-dessous ;

— les informations nominatives
traitées.

Des décrets en Conseil d’Etat peu-
vent disposer que les actes réglemen-
taires relatifs a certains traitements

intéressant la sfireté de I'Etat et la i

défense ne seront pas publiés.

Art. 18.

Pour l'exercice de sa mission de

contréle. la commission :

1" prend des décision individuel- -

les ou réglementaires dans les cas
prévus par la présente loi:

2" peut. par décision particuliére
charger un ou plusieurs de ses mem-
bres ou de ses agents de procéder, a
I'égard de tout traitement, a des veéri-

fications sur place ct de se faire .
communiquer tous renseignements et

documents utiles a sa mission:

3 fixe. par décision motivée. les
catégories de traitements qui. ne
comportant manifestement pas de
risques d'atteinte a la vie privée ou
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Art. 17,

Alinéa sans modification,

Alinéa sans modification.

Alinéa sans modification.

Alinéa sans modification.

.. la streté de I'Etat, la
| défense et la sécurité publique ne
" seront pas publiés.

Art. 18.

Alinéa sans modification.

Alinéa sans modification.

2" peut. par décision particuliére.
charger un ou plusieurs de ses mem-

bres ou de ses agents, assistés, le .
cas échéant. d'experts, de piocéder,

a l'égard de tout traitement, a des
vérifications sur place et de s: faire :

communiquer tous renseignements et

~ documents utiles a sa mission ;
Alinéa supprimé.

aux libertés, font I'objet d'une décla-

ration préalable simplifiée :

4 édicte, en cas de circonstances

exceptionnelles, les mesures de sécu-
rité & prendre pouvant aller jusqu’a
la destruction des supports d'infor-
mations :

5 adresse aux intéressés des aver-
tissements et dénonce au parquet les
infractions dont elle a connaissance.
conformément a larticle 40 du Code
de procédure pénale ;

Alinéa sans modification.

Alinéa sans modification.

Propositions de la commission.

Alinéa sans modification.

Alinéa sans modification.

Alinéa sans modification.

— les catégories d’informations
nominatives enregistrées,

Alinéa sans modification

Art. 18.

Alinéa sans moditication.

Alinéa sans modification.

Alinéa sans modification.

Alinéa supprime.

4" Edicte, le cas échéant, des
réglements types en vue d’'assurer la
sécurité des systémes. En cas de cir-
constances exceptionnelles, elle peut
prescrire des mesures de sécurité
pouvant aller jusqu’a la destruction
des supports d’informations :

Alinéa sans modification.
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6" veille a ce que les modalités de
mise en ceuvre du droit d’accés et
de reectification indiquées dans les
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Alinéa sans modification.

actes et déclarations prévus aux !
arficles 12 et 13 n'entravent pas le .

libre exercice de ce droit ;

7% recoit les réclamations, péti-
tions et plaintes.

Art. 19

La commission met a la disposition

f Alinéa sans modification.

8" Se tient informée des activités
industrielles et de services qui
concourent a la mise en ceuvre de
. 'informatique.
" Les ministres. autorités publiques.
" dirigeants d'entreprises, publiques ou
privées, responsables de groupements
» divers et plus généralement les déten-
teurs ou utilisateurs de fichiers nomi-

" natifs ne peuvent s'opposer a l'action :

_ de la commission ou de ses membres

pour quelque motif que ce soit et

doivent au contraire prendre toutes -

mesures utiles afin de faciliter

© tache.

Art. 19,

Sans modification.

du public la liste des traitements qui

précise pour chacun d'eux:

— Tlacte réglementaire décidant de .

sa création ou la date de sa déclara-
tion :

—— sa dénomination et sa finalité :

— le service auprés duquel est
exercé le droit d'accés prévu au cha-
pitre IV ci-dessous :

— les catégories d'informations
nominatives enregistrées.

Art. 20.

La commission présente chaque
année au Président de la République
un rapport rendant compte de l'exé-

Art. 20.

Alinéa sans modification.

cution de sa mission. C. rapport est |

publié.

. (e rapport décrira notamment les
procédures et méthodes de travail

suivies par la commission et contien- !

dra en annexe toutes informations
. sur l'organisation de la commission
. et de ses services, propres a faciliter
les relations du public avec celle-ci.

sa

Propceitions de lo commission.

Alinéa sans modification.

Alinea sans modification.

Alinéa sans modification.

Alinéa sans modification.

Art 19

Sans modification.

Art. 30.

La commission préseate chaque

. ennée au Président de la République
" et au Parlement un rapport rendant

'

|
I
f
|

compte de 'exécution de sa mission.
Ce rapport est publié.

Alinéa supprimé.
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Art. 21

Doivent étre déclarés, dans les
conditions de forme et de publicité

prévues par l'article 13, les traite- ‘

ments automatisés d’informations no-

minatives régis par le méme article,

qui sont effectués sur le territoire
francais et sont destinés a l'expédi-

tion d’informations nominatives hors °

de ce territoire sous qrelque forme
que ce soit.

11 en est de méme lorsque ces
iraitements sont opérés partiellement
sur le territoire frangais a partir
d'opérations antérieurement effec-
tuées hors de France.

Art. 22.

La transmission entre le territoire |
francais et I’étranger d’informations '

nominatives faisant l'objet de traite-

ments automatisés régis par larti-
cle 13 ci-dessus peut étre soumise a

autorisation préalable ou réglementée

selon des modalités fixées par décret

en Conseil d'Etat, en vue d’assurer

le respect des principes posés par
i la présente loi.

1a présente loi.

CHAPITRE III
Coltecte, enregistrement
et conservation des informations
nominatives.
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inscrite chaque année ¢ lordre du
jour du Parlement.

;
|
La discussion de ce rapport est{

Art. 21.

Sans modification. '

Sur proposition ou aprés avis de ;
la Commission. la transmission... i

Propositions de la commission,

Alinéa supprimé.

Art. 21.

Supprinee.

Art. 22,

Sur proposition ou aprés avis de
la Commission, la transmission entre

' le territoire francais et Il'étranger,

sous quelque forme que ce soit, d'in-
formations nominatives faisant 1'objet

- de traitements automatisés régis par
" Tarticle 13 ci-dessus, peut étre sou-

... par i

CHAPITRE 1l

Collecte, enregistrement
et conservation des informations
nominatives.

Art. 23 A (nouveau).

¢ décret en
" d’assurer

mise 3 autorisation préalable ou régle-
mentée selon des modalités fixées par
Conseil d'Etat, en vue
le respect des principes
posés par la présente loi
CHAPITRE IV
Collecte, enregistrement

et conservation des informations
nominatives.

Art. 23 A (nouveau).

i

La collecte de données opérée par

i

| Article 23 B (nouveau).

% Toute personne physique ou mo-
! rale a le droit de s’opposer, pour des

Sans modification.

. tout moyen frauduleux, déloyal ou
! illicite est interdite.

Article 23 B (nouveaw).

Toute personne physique, toute
personne wmorale sans but lucratif
‘a le droit de s'opposer. pour des
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Art. 23.

Les personnes aupres desquelles

sont recueillies des informations no-
minatives doivent étre informées:

- du caractére obligatoire ou fa.

cultatif des réponses;

- des conséquences a leur égard
d'un défaut de réponse ;

— des personnes physiques ou
morales destinataires des informa-
tions.

Lorsque de telles informations sont
recueillies par voie de questionnaires,
ceux-ci doivent porter mention de ces
prescriptions.

Ces dispositions ne s'appliquent pas
a la collecte des informations néces-
saires & la poursuite des infractions.

Art. 24.

Sauf dispositions législatives
contraires, les informations ne doi-
vent étre conservées sous une forme
nominative quaussi longtemps
qu'elies sont utiles a I'objet du traite-
ment ou que leur conservation est
autorisé par la Commission.

Art. 25.
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raisons légitimes, a ce que des infor-
mations nominatives la concernant

© fassent l'objet d'un traitement.

Ce droit ne s’applique pas aux

. traitements limitativement désignés
i dans l'acte réglementaire prévu a
. Tartiele 12.

Seules les collectiviteés publiques:

agissant dans le cadre de leurs attri-
butions légales peuvent procéder au

Art. 23.

Sans modification.

Art. 24.

Sauf dispositions législatives
contraires, les informations ne doi-
vent pas éire conservées sous une
forme nominative au-dela de la durée
prévue a la demande d’autorisation
ou a la déclaration, & moins que leur
conservation ne soit autorisée par la
Commission.

Art. 25.

Sauf dispositions législatives
contraires, les juridictions et auto-
rités publiques agissant dans le

traitement automatisé des informa- | cadre de leurs attributions légales

Propositions de la commission.

raisons légitimes, a ce que des infol-
mations nominatives la coicernant
fassent I'objet d’un traitement

Alinéa sans modification.

Art. 23.

Alinéa sans modification.
Alineéa sans modification.

Alinéa sans moditication.

de [utilisation des
informations collectées ;
— de lUexistence d’un droit d'accés

et de rectification.

prévie

Alinéa sans modification.

Ces dispositions ne s'appliquent pas
a la collecte des informations néces-
saires 2 la poursuite des infractions
dans le cadre d'une enquéte judi-
ciaire.
Art. 24

Sans modification.

Art. 25.

Sauf dispositions législatives...
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tions nominatives concernant les

infractions, condamnations ou

mesures de streté.

Art. 26.

11 est interdit de mettre ou conser-
ver en mémoire informatisée, sauf
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peuvent seules procéder au traite-
ment automatisé des informations
gnominatives concernant les infrac-
! tions, condamnations ou mesures de
* stireté.

Art. 26.

Alinéa sans modification.

accord cxprés de lintéressé, des
données nominatives qui, directe-

ment ou indirectement, font appa-
raitre les origines raciales ou les opi-
nions politiques, philosophiques ou
religieuses ou les appartenances syn-
dicales des personnes.

Toutefois. les églises et les grou-
pements a caractere religieux, philo-
sophique. politiqgue ou syndical peu-
vent tenir registre de leurs membres
ou de leurs correspondants sous
forme automatisée.

Pour des motifs d'intérét public,
il peut aussi étre fait exception 4
linterdiction ci-dessus suy proposi-

Toutefois,...

... SOUS

forme automatisée. Aucun contrdle
. ne peut 8tre exercé, de ce chef, &
leur encontre.

Alinéa sans modification.

tion ou avis conforme de la commis-

cion par décret en Conseil d’Etat.

Art. 26 bis (nouveau).

L'acces du fichier électoral est
ouvert dans des conditions identiques

Propositions de la commission.

... procéder au traife-
ment aulomatisé ou non des informa-
tions nominatives concernant les
infractions, condamnations ou
mesures de slreté.

Art. 26.

Il est interdit de mettre ou conser-

" ver en mémoire informatisée les don-

[

nées nominatives qui, directement ou

" indirectement, font apparaitre les
" origines raciales ou les opinions poli-

tiques, philosophiques ou religieuses
ou les appartenances syndicales des

personnes.

. aux candidats et aux partis poli-
tiques, sous le contréle des commis-

sions de propagande électorale.

Art. 26 ter (nouveau).

Les dispositions des articles 22, 25

et 26 ne s'appliquent pas aux infor-

- mations nominatives traitées par les
" organismes de la presse écrite ou
: audiovisuelle dans le cadre des lois
' qui les régissent et dans les cas ol

leur application aurait pour effet de

limiter 1’exercice de la liberté"

d’expression.

Alinéa sans modificalion.

Alinéa supprimé.

Art. 26 bis (noureau).

Sans modification.

Art. 26 ter (nouveau).

Sans modification.
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CHAPITRE 1V
Exercice du droit d‘accés.

Art. 21,

Toute personne justifiant de son '
identité a le droit d'interroger les :
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, CHAPITRE 1V
Exercice du droit d'accés.

Art. 27,

Sans modification,

services ou organismes chargés de :
mettre en ceuvre les traitements:
automatisés dont la liste est acces-:
sible au public en application de .
T'article 19 ci-dessus en vue de savoir |

si ces traitements portent sur des

informations nominatives la concer- :
nant et, le cas échéant, d'en obtenir .

communication.

Art. 28.

Le titulaire du droit d'accés peut .

obtenir communication des informa-
tions le concernant. La communica-

Art. 28.

Alinéa sans modification.

tion, en langage clair, doit étre
conforme au contenu des enregistre-

ments.

TUne copie est délivrée a la per-

Alinéa sans modification.

sonne qui en fait la demande contre :

perception d'une redevance forfai-
taire variable selon la catégorie de
traitement dont le montant est fixé
par décision de la Commission et

homologué par arrété du Ministre de

I'Economie et des Finances

La Commission peutl accorder des
délais de réponse aux services et
organismes intéresscs.

[
Toute personne qui. dans l'exercice

Toutefois. la Commission peut
accorder aux responsables de fichiers ;

— des délais de réponse :

—— Pautorisation de ne pas tenir
. coinpte de certaines demandes mani-
« festement abusives par leur nombre,

. d’interroger

ies traiterients

Propositions de la commission.

CHAPITRE V

Exercice du droit d‘acces.

Art. 27,
Toute personne physique, toule
personne morale sais but lucratif

justifiant de son identité a le droit
les services ou orga-
nismes chargés de metire c¢n ceuvre
automatisés ou non
dont la liste est accessible au public
en application de l'article 19 ci-des-
sus en vue de savolir si ces trai-

" tements portent sur des informations

+ échéant,

nominatives la concernant et, le cas
d'en obtenir communica-
tion.

Arl. 28.

Alinéa sans modification.

Une copie est délivréee au titulaire

~ du droit d’accés qui en fait la demande

contre perception d'une redevance
forfaitaire variable sclon la catégo-
rie de traitement dont le montant

- est fix¢ par décision de la Commis-

" sion

: leur caractére répétitif ou systéma-

" tique.

Alinéa sans modification.

de son droit d'accés, se heurte a un

refus de communication, ou qui sus-
pecte la conformité des informations
communiquées, peut saisir la commis-
sion qui se prononce sur le caractére
abusif du refus. ou. le cas échéant.

el
Ministre
Finances.

homologué
de

du
des

arréteé
et

par
I'Economie

Toutefois. la Commission saisie
contradictoirement par le responsable
du fichier peut lui accorder :

Alinéa sans modification.
Alinéa sans modification.

Toute  personne  phigsiqiic. toule
personne morale sans but lucratif
. qui. dans l'exercice de son droit

d'acces. se heurte a un refus de com-
munication peul. a lerpiration des
délais prévus ci-dessus. saisir le juge
des référés. Celii-ci peut ordonner
la communication sous astreinte non
comnunatoire.
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de la demande, sous réserve de
Pappréciation des juridictions compé-
tentes.

Art. 29.

Le titulaire du droit d’accés peut
demander que scient rectifiées,
complétées, clarifidées ou effacées les
informations le concernant qui sont
inexactes, incomplétes, équivoques ou
dont ’enregistrement ou la conserva-
tion est interdit.

Lorsque l'iniéressé en fait la de-
mande, le service ou organisme
concerné doit délivrer sans frais
copie de I’enregistrement modifié.

En cas de contestation, la charge
de la preuve incombe au service
aupres duquel est exercé le droit
d’accés, sauf lorsqu’il est établi que
les informations contestées ont été
communiqguées par la personne
concernée ou avec son accord.
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Ari. 29.

Le titulaire du droit d’acceés peut
demander que soient rectifiées,
complétées, clarifiées, mises & jour
ou -effacées les informations le
concernant qui sont inexactes, in-
complétes, équivoques, périmées ou
dont la collecte ou l'utilisation, la
communication ou ia conservation
est interdite.

Aliréa sans modification.

Alinéa sans modification.

Lorsque le titulaire du droit d’ac-
cds obtient une modification de Ven-
registrementi, la redevance versée en
application de l'article 28 est rem-
hoursée.

Art. 29 Dis (nouveau).

Un fichier nominatif doit étre
complété ou corrigé méme d’office,
lorsque l'organisme qui ie tient ac-
quiert connaissance de linexactitude
ou du caractére incompliet d'une
information nominative contenue
dans ce fichier.

Art. 29 ter (nouveau).

Si une information a été trans-
mise A un tiers, sa rectification ou
son annulation doit étre notifiée a
ce tiers, sauf dispense accordée par
la commission.

Propositions de e commission.

Si le titulaire du droit d'acceés sus-
pecte la conformité des informations
communiquées, il peut saisir la com-
mission qui se prononce suv le carac-
tére abusif du refus ou, le cas
¢échéant, de la demande, sous réserve
de ’appréciation des juridictions
compétentes.

Art. 28.

Le titulaire du droit d'acces peut
exiger que soient rectifiées,
complétées, clarifiées, mises a jour
ou effacées les informations le
concernant qui sont inexactes, in-

i complétes, équivoques, périmées ou

dont la collecte ou Putilisation, la
communication ou Ia conservation
est interdite.

Alinéa sans modification.

En cas de refus de communication
ou de contestation, les dispositions
de larticle 28 sont applicables.

Alinéa sans modification.

Art. 29 bis (nouveda:).

Sans modification.

Art. 29 ter (nouveaw).

Sans maodification.



Texte du projet de loi.

Art. 30.

En ce qui concerne les traitements
intéressant la streté de I'Etat et la
défense, la demande est adressée a
la commission qui apprécie la suite
a donner et désigne, le cas échéant,
I'un de ses membres appartenant ou
ayant appartenu au Conseil d’Etat, a
la Cour de Cassation ou a la Cour
des Comptes pour mener toutes inves-
tigations utiles et faire procéder aux
modifications nécessaires. Celui-ci
peut se faire assister d’un agent de la
commission.

1] est notifié au requérant qu’il a
été proceédé aux vérifications.
Art. 31.

Lorsque }'exercice du droit d'acces
s'applique a des informations a
caractére médical, celles-ci sont com-
muniquées a l'intéressé par 'intermé-
diaire d'un médecin qu'il désigne a
cet effet.

CHAPITRE V

Dispcsitions pénales.
Art. 32.

Sera puni dun emprisonnement

de six mois a trois ans et d'une |

amende de 2000 a 200000 F, ou de
T'une de ces deux peines seulement,
quiconque aura procédé ou fait pro-
eéder a des traitements automatisés
d'information nominative, sans
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Texte adopté
par FAssemblée Nationale.

Art. 29 quater (nouveau).

Toute personne ordonnant ou ef-
fectuant un traitement d’informa-
tions nominatives s’engage de ce fait,
vis-a-vis des personnes concernées, a
prendre toutes précautions utiles afin
de préserver la sécurité de ces infor-
mations et notamment d’empécher

" qu'elles ne soient déformées, endom-

. magées ou communiquées a des tiers
' non autorisés.

Art. 30.

En ce qui concerne les traitements
intéressant la streté de I'Etat, la
défense et la sécurité publique, la
demande...

..d'un agent de la
commission.

Alinéa sans modification.

Art. 31.

Sans modification.

CHAPITRE V

Dispositions pénales.

Art. 32.

Sera puni d'un emprisonnement...

Propasitions de la commission,

Art. 29 guater (nouveau).

Sans modification.

Art. 30.

En ce qui concerne les traitements
intéressant la sireté de I'Etat, la
! défense et la sécurité publique, la
. demande est adressée a la commis-
i sion qui désigne 'un de ses mem-
- bres... (le reste de l'article sans chan-
' gement),

Art. 31.

Sans modification.

CHAPITRE VI

Dispositions pénales.

Art. 32.

i Sans modification.
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qu'aient é1é publiés les actes régle-
mentaires prévus a lYarticle 12 ou
faites les déclacations prévues aux
articles 13 et 18 (3") ci-dessus.

E~ outre, le iribunal pourra ordon-
ner lisertion du jugement intégra-
lement ou par extraits, dans un ou
plusieurs journaux, et son affichage
dans les conditions qu’il délerminera.
aux frais du condamné.

Art. 33.

Sera puni d'un emprisonncment
d'un an a cing ans et d'une amende
de 20000 & 2 millions de francs,
ou de I'une de ces deux peines seule-
ment, quiconque aura enregisiré ou
fait enregistrer, conservé ou fait
conserver des informations nomina-
tives en violation des dispcsitions des
articles 24 a 26.

En outre, le tribunal pourra ordon-
ner l'insertion du jugement, intégra-
lement ou par extraits. dans un ou
plusieurs journaux. et son affichage
dans les conditions qu’il détermi-
nera. aux frais du condamneé.

Art. 34,

Sera puni d'un emprisonnement de
deix a six mois et d'une amende
de 2000 a 20000 F. ou de lune
de ces deux peines seulement. qui-
corque avant recueilli. a l'occasion
de leur enregistrement. de leur clas-
sement, de leur transmission ou de
toute autre forme de traitement. des
informations nominatives dont la
divulgation aurait pour effet de por-
ter atteinte a la reputation ou a la
considération de la personne ou a
Tintimité de la vie privée. aura, sans
l'autorigation de l'intéressé. sciem-
ment porté ces informations a la
connaissance d'une personne qui n‘a
pas qualité pour les recevoir en
vertu des dispositions de la présente
loi ou d'autres dispositions legisla-
tives. '

Sera puni d'une amende de 2000 .
4 20000 F quiconque aura. par impru- :
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Texte adophé
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..Jes déclarations prévues '

l'article 13 ci-dessus.

Alinéa sans modification.

Art. 33.

Sans modification.

Art. 34.

Sans modification.

13

Propesitions de le commission.

Art. 33.

Sera puni...

... des dispusitions des

articles 23 A et 24 3 26.

Alinéa sans modification.

Art. 34

Sans modification,
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dence ou neégligence, divulgué ou
laissé divulguer aes informations de

la nature de celles mentionnées a.

1'alinéa précédent.

Art. 35.

Sera puni d'un emprisonnement
d'un an i cing ans et d’une amende
de 20000 a 2 millions de franes, qui-
conque, étant détenteur d'informa-
tions nominatives a4 1'occasion de
leur enregistrement. de leur classe-
ment, de leur transmission ou de
toute autre forme de traitement, les
aura détournées de leur finalité telle
qu'elle est définie dans lacte régle-

mentaire prévu a Particle 12 ci- :
dessus, ou dans les déclarations faites
en application des articles 13 et 18 (3°) '

ou par une disposition législative.

CHAPITRE VI

Dispositions diverses.

Art, 36.

Les modalités d'application de la

présente loi sont fixées par

des .

décrets en Conseil d’Etat qui pré-
cisent notamment les délais dans les- ;

quels ses dispositions entreront en

vigueur, Ces délais ne pourront:

excéder trois ans a compter de la
promulgation de ladite loi.

Art. 37.

A titre transitoire, les traitements

.
i
!

régis par larticle 12 ci-dessus, et

d83a créés, ne sont soumis qu'a une
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Art. 35

Sera puni...

... de Tlarticle 13

ou par une disposition législative.

Supprime.
Art. 36.

P

Des décrets en Conseil d’Etat fixe-
~ ront les modalités d’application de la -
" présente loi. Ils devront étre pris :
. dans un délai de six mois & compter .
" de sa promulgation.

Ces décrets détermineront les :

délais dans lesquels les dispositions
de la présente loi entreront e¢n
vigueur. Ces délais ne pourront
excéder trois ans a compter de la
promulgation de ladite loi.

Art. 36 bis (nouveau).

La présente loi est applicable a
Mayotte et aux Territoires d’Outre-
Mer.

Art. 37.

A titre transitoire,..

Propositions de la commissien,

Art. 35.

Sans modification.

Art. 36.

Alinéa sans modification.

Ces décrets détermineront les
délais dans lesquels les dispositions
de la présente loi entreront en vi-
gueur. Ces délais ne pourront excéder
un an a compter de la promulgation

de ladite loi

Art. 36 bis (nouveaw).

Sans modification.

Art, 37.

A titre transitoire. .



Texte du projet de loi.

déclaration aupres de la Commission
nationale Informatique et
dans les conditions prévues a lar-
tiele 13.

La commissien peut toutefois., par
décision spéciale. faire application
des dispositions de larticle 12 et
fiver le délai au terme duquel 'acte
réglementant le traitement doit étre
pris.

A l'expiration d'un délai de trois
ans, tous les {raitements régis par
I'article 12 devront répondre aux
prescriptions dudit article.

Libertés .
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.. aupres de la Commission
nationale de I'Informatique dans les...

... article 13.
Alinéa sans modification.

Alinéa sans modification.

Propositions de la commission,

... aupres de la Commission
de T'Informatique et des Libertés...

... article 13.
Alinéa sans modification.

A lexpération dun delar de trois

, ans a compter de la promulgation

de la présente loi, tous les traite-
ments régis par larticle 12 devront

_répondre aux prescriptions de cet

article.
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AMENDEMENTS PRESENTES PAR LA COMMISSION

Intitulé de chapitre, avant l'article premier:

Amendement : Avant l'article premier, introduire un intitulé
de chapitre ainsi rédigé :

CHAPITRE PREMIER. — Principes et définitions,
Article premier.

Amendement : Rédiger ainsi cet article :

L'infermatique doit élre au service de chaque citoyen. Son développement doit
<‘opérer dans le cadre de la coopération internationale. Elle ne doit porter attemtc
ni a l'identité humaine, ni aux droits de I'homme. ni a la vie privée. ni aux libertes
individuelles ou publiques.

Art. 2.

Amendement : Rédiger ainsi cet article:

Aucune décision de justice impliquant une appréciation sur un comportement
humain ne peut avoir pour fondement un traitement automatisé d'informations donnunt
une définition du profil ou de la personnalité de l'intévesse.

Aucune décision administrative ou privée impliquant une appréciation sur un
comportement humain ne peut avoir pour seul fondement un traitement automaiizc
dinformatinns donnant une définition du profil ou de la personnalité de Vintéressc.

Art. 3.

Amendement : Reédiger ainsi cet article :

Toute personne physique. toute personne morale sans but lucratif a le droit de
connaitre et de contester les informations nominatives qui la concernent.

Article additionnel 3 bis.

Amendement : Aprés l'article 3, introduire un article addition-
nel 3 bis ainsi rédigé :
Toute personne physique, toute personne morale sans but lueratif a le droit de

connaitre et de contester les raisonnements ulilisés dans les traitements automatiseés
dont les résultats lui sont opposés.
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Art. 3ter.
Amendement : Aprés l'article 3, introduire un article addition-

nel 3 ter ainsi rédigé :

Sont réputées nominatives au sens de la présente loi les informations qui per-
mettent, sous quelque forme que ce soit, directement ou non, lidentification des

personnes auxquelles elles s'appliquent.

Art. 3 quater.
Amendement : Apres l'article 3, introduire un article addition-
nel 3 quater ainsi rédigé :
Est dénommé traitement automatisé d'informations nominatives au sens de la

présente loi tout ensemble public ou privé d’opérations, relatif a l'enregistrement.
tion ou l'exploitation de fichiers et, notamment, toute collecte, élaboration.

la conserva
interconnexion, consultation, communication oa destruction

conservation. modification,
d’informations nominatives.

Intitulé : CHAPITRE PREMIER

e

Amendement : Avant l'article 4, rediger ainsi l'intitule de ¢

chapitre :

CHaPITRE Il — La Commission nationale de Finformatique et des Libertés.

Art. 4.

Amendement : Au debut de cet article, remplacer les mots:

Une Commission nationale de I'Informatique...

par les mots:
Une Commission nationale de I'Informatique et des Libertés...

Art. J.

Amendement : Compléter ainsi le premier alinea:
Les dispositions de la loi du 10 aolit 1922 relative au contrdle financier ne

sont pas applicables a leur gestion. Les comptes de Ia Commission sont présentés au
controle de la Cour des Comptes.

Amendement : Supprimer le deuxiéme alinéa de cet article.

Art. ©.

Amendement : Rédiger ainsi cet article:

La Commission nationale de I'Informatique et des Libertés est une antorilc

administrative indépendante.
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Elle est composée de dix-sept membres nommés pour cing ans ou pour la durée
de leur mandat par décret en Conseil des Ministres :

— deux députés et deux sénateurs élus respectivement par 1'Assemblée Nationale
et par le Sénat ;

— deux membres du Conseil économique et social élus par cette assemblée :

— deux membres ou anciens membres du Conseil d'Etat, dont I'un d’'un grade
au moins égal a celui de conseiller élus par 1I'Assemblée générale du Conseil d'Etat :

— deux membres ou anciens membres de la Cour de Cassation, dont I'un d'un
grade au moins égal a celui de conseiller. élus par I'"Assemblée générale de la Cour
de Cassation :

— deux membres ou anciens membres de la Cour des Comptes, dont I'un d'un
grade au moins égal a celui de conseiller-maitre, élus par P'Asscmblce générale de
la Cour des Comptes :

— un professeur ou ancien professeur de l'enseignemenl supéricur. c¢lu par
le Conseil national de 1I'Enseignement supérieur et de la Recherche

- un avocat désigné par les associations nationales les plus représentatives :
un journaliste désigné par les associations nationales les plus représenta-
tives :

— deux personnes qualifiées par leur connaissance des applications de l'infor-
matiqte.

La commission elit en son sein pour cing ans un président et deux vice-
présidents. En cas de partage, la voix du président est prépondérante.

La commission établit son reglement intéricur

Si. en cours de mandat. le président ou tin membre de la commission cesse
d'exercer ses fonctions. le mandat de son successeur est limilté a la période restant
a courir.

La qualite de membre de la commission est incompatible :

— avec celle de membire du Gouvernement :

— avec l'exercice de fonctions ou la détention de participations dans les entre-
prises concourant a la fabrication de matériel utilisé en informatique ou en téle
communication ou a la fourniture de services en informatique ou en télécommuni
cation. La commission apprécie dans chaque cas les incompatibilités quelle peut
opposer a ses membres.

Sauf deémission. il ne peut etre mis fin aux fonctions de membre quen cas
d'empéchement constaté par la commission dans les conditions qu'elle définit.

Art. 7.

Amendement : Rédiger ainsi le premier alinea de cet article:

Un commissaire du Gouvernement. designe par le Premier Ministre. siege aupres

de la commission.
Il peut. dans les quatre jours d'unc deliberation. provoquer une seconde

delibération

Art. 8.

Amendement : Rédiger ainsi cet article :

LLa commission dispose de services qui sont diriges par le président ou. sur
deiegation, par un vice-président et placés sous son autorit.

La commission peut charger le président ou. sur délégation. un vice-président
d'exercer ses attributions en ce qui concernc l'application des articles 13 et 18 (5.

6 et 7).
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Les collaborateurs de la commission sont nommés pour cing ans par le pré-
sident. Ils sont tenus aux obligations définies par I'article 10 de l'ordonnance n- 59241
du 4 fevrier 1959 relative au statut général des fonctionnaires. Lorsqu’ils ont la qualite
de fonctionnaire de I'Etat ou des collectivités publiques territoriales, ils hénéficient
des garanties quant i leur réintégration dans leur corps d'origine. determinées par
décret en Conseil d'Etat.

Art. 9.

Amendement : Rédiger ainsi le premier alinéa de cet article:

La commission peut demander sux premiers présidents de cour d'appel ou aux
présidents de tribunaux administratifs de déiéguer un magistrat de leur ressort, even-
tuelicment assiste dexperts, pour des missions d'investigation et de controle elfec-
tuces sous sa direction.

Art. 10.

Amendement : Au début de cet article. supprimer les mots:

et des délézalions régionales.

Art. 10 bis (tnouveau).

Amendement : Supprimer cet article.

Intitulé : Cuapitre I

Amendement : Dans lintitulé de ce chapitre. remplacer le
chiffre 11 par le chiffre IIL.

Art. 11.

Amendement : Rédiger ainsi le premier alinéa de cet article :

La Commission nationale de I'Informatique et des Libertés veille a ce que les
traitements automatisés ou non, publics ou privés, d'informations nominatives, soient
effectués conformément aux dispositions de la présente loi.

Amendement : Supprimer le deuxiéme alinéa de cet article.

Art. 12.

Amendement : Rédiger ainsi le premier alinéa de cet article :

Les traitements automatisés d'informations nominatives opérés pour le comple
de I'Etat, d'un établissement public ou d'une collectivité territoriale, ou d'une per-
sonne morale de droit privé gérant un service public, sont décidés par un acte
réglementaire pris apreés avis de la Commission de U'Informatique et des Libertés.
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Art. 13.

Amendement : Rédiger ainsi le premier alinea de cet article:

Les traitements automatisés d'informations nominatives effectués pour ie compte
de personnes autres que celles qui sont soumises aux dispositions de larticle 12
doivent, prealahlement a leur mise en cuvre. faire Pobjet {une declaration AUPres
de 12 Commission de 'Informatique et des Libertes

Amendement : Supprimer le quatriéme alinéa de cet article.

Art. 13 bus.

Amendement : Apres l'article 13, introduire un article addition-
nel 13 b:s (mouveauw ainsi redige :

Lorsjuun tichier ou une categorie de fichiers publics non informatises pre-
senleinl ~oit par eux-mémes. soit par la combinaison de leur emplor avee celur Jdun
fichier informatisé. des dangers quant a la protection des libertes, le Gouvernement.
sur proposinan Jde la Commission nationale de Informatique et des Libertes peut
décider 1o o soumettre en toul ou partie aux regles prevues par la prescenie loi

pour fes ooniers informatiseés.

Art. 14.

Amendement : Rediger ainsi cet article :

Lorsque certaines catégories de trattements publics ou prives ne comporient
manifestement pas de risques d'atteinte a la vie privée ou aux libertés. <eule une
déclaration prealable simplifiée est requise par la commission

Art. 15 bis (nouveau!.

Amendement : Supprimer cet article.

Art. 16.

Amendement : Rédiger ainsi le premier et le deuxieme alinca
de cet article:
l.a demande d'avis ou de declaration doit preciser:

— la personne qui présente la demande ¢t celle qui a pouvoir de decider la
creation du traitement. ou. si elle réside a l'étranger. son representant en France :
Sénat-72. - 3.
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Amendement : Rédiger ainsi le huitieme alinéa de cet article :

— les rapprochements, interconnexions ou toute autre forme de mise ¢n relation
de ces informations ainsi que leur communication ou cession a des tiers:

Amendement : Aprés le neuvieme alinéa de cet article, intro-
duire un nouvel alinéa ainsi rédigé :

— si le traitement est destiné a l'expédition d'informations nominatives hors
du territoire, les traitements automatisés d'informations nominatives opérés partiel-
lement sur le territoire francais 3 partir d’opérations antéricurement effectuées hors
de France. sous quelque forme que ce soit, sont soumis aux mémes formalités.

Art. 17.

Amendement : Rédiger ainsi le quatriéme alinéa de cet article :

— les catégories d'informations nominatives enregistrées.

Art. 18.

Amendement : Rédiger ainsi le 4° de cet article :

4° Edicte, le cas échéant, des réglements-types en vue d'assurer la sécurite des
systemes. En cas de circonstances exceptionnelles, elle peut prescrire des mesures
de sécurité pouvant aller jusqu'd la destruction des supports d’informations :

Art. 20.

Amendement : Dans le premier alinéa de cet article, apres les
mots :
... au Président de la République.

ajouter les mots:

...et au Parlement.

Art. 21.

Amendement : Supprimer cet article.

Art. 22.

Amendement : Apres les mots :

. et l'étranger,...

ajouter les rots:

...sous quelque forme que ce soit,



— 67 —

Intitulé : CuariTre III

Amendement : Dans lintitulé de ce chapitre, remplacer le
chiffre II1 par le chiffre IV.

Art. 23 B (nouveau).

Amendement : Rédiger ainsi cet article :

Toute personne physique, toute personne morale sans but lucratif a le droit de
s'opposer, pour des raisons légitimes, a ce que des informations nominatives la concer-
nant fassent l'ouiet d'un traitement.

Art. 23.
Amendement : Apres le quatriéme alinéa de cet article, ajouter
deux alinéas ainsi rédigés :
-- de l'utilisation prévue des informations collectées :

— de l'existence d'un droit d'accés et de rectification.

Amendement : Compléter le dernier alinéa de cet article par
les mots :

...dans le cadre d'une enquéte judiciaire.

Art. 25.

Amendement : Apres les mots :

...au traitement automatisé...

ajouter les mots:

... Ou non...

Art. 26.

Amendement : Au premier alin€a de cet article, apres les mots :

...en mémoire informatisée...

supprimer les mots:

... sauf accord expreés de l'intéressé.

Amendement : Supprimer le dernier alinéa de cet article.



Intitulé : CuapiTre IV

Amendement : Dans lintitulé de ce chapitre, remplacer le
chiffre IV par le chiffre V.

Art. 27.

Amendement : Rédiger ainsi cet article :

Toute personne physique, toute personne morale sans but lueratif, justifiant de
son identité a le droit d'interroger les services ou organismes chargés de mettre en
ceuvre les traitements automatisés ou non dont la liste est accessible au public en
application de P'article 19 ci-dessus en vue de savoir si ces traitements portent sur des
informations nominatives la concernant et, le cas échéant, d’en obtenir communi-
cation.

Art. 28.

Amendement : Dans le deuxiéme alinéa de cet article, rempla-
cer les mots:

..a la personne...

par les mots :

... au titulaire du droit d’accés...

Amendement : Rédiger ainsi le troisieme alinéa de cet article :

Toutefois, la Commission saisie contradictoirement pa: le responsable du fichier
peut lui accorder :

Amendement : Remplacer le dernier alinéa de cet article par
les deux alinéas suivants :

Toute personne physique, toute personne morale sans but lucratif qui, dans
l'exercice de son droit d'accés, se heurte a un refus de communication peut, & l'expi-
ration des délais prévus ci-dessus, saisir le juge des référés. Celui-ci peut ordonner
la communication sous astreinte non comminatoire.

Si le titulaire du droit d’accés suspecte la conformité des informations commu-
niquées, il peut saisir la commission qui se prononce sur le caractére abusif du refus
ou, le cas échéant, de la demande, sous réserve de I'appréciation des juridictions
compétentes.
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Art. 29.

Amendement : Dans le premier alinéa de cet article, remplacer
le mot:

... demander...

par le mot:

... exiger...

Amendement : Rédiger ainsi le troisiéme alinéa de cet article :

En cas de refus de communication ou de contestation, les dispositions de
Particle 28 sont applicables.

Art. 30.

Amendement : Dans le premier alinéa de cet article, remplacer
les mots :

..a la commission qui apprécie la suite a4 donner et désigne, le cas echéant,
Yun de ses membres...

par les mots :

..a la commission qui désigne l'un de ses membres..

Intitulé : CHAPITRE V

Amcndement : Dans l'intitulé de ce chapitre, remplacer le
chiffre V par le chiffre VI

Art. 33.

- Amendement : A la fin du premier alinéa de cet article, rem-
placer les mots :

... des articles 24 a 26.

par les mots:
... des articles 23-A et 24 a 26.
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Art. 30.

Amendement : Dans le deuxiéme alinéa de cet article, rem-
placer les mots :

... trois ans...

par les mots:

..un an..

Art. 37.

Amendement : Dans le premier alinéa de cet article, remplacer
les mots:

_.la Commission nationale de 1'Informatique,

par les mots:

__la Commission nationale de I'Informatique et des Libertés.

Amendement : Rédiger ainsi le dernier alinéa de cet article:

A lexpiration d'un délai de trois ans A compter de la promulgation de la
présente loi, tous les traitements régis par l'article 12 devront répondre aux pres-
criptions de cet article.
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ANNEXES AU RAPPORT

ANNEXE I (D

L'INFORMATIQUE DE DOCUMENTATION AU SENAT

Les travaux en cette matiére ont été menés depuis janvier 1975 en collaboration
étroite avec ’Assemblée nationale. 1ls ont porté sur deux domaines complémentaires,
a savoir d’une part la constitution de bases de données propres au Parlement, d’autre
part les possibilités de raccordements a d’autres bases de données extérieures déja
informatisées.

Dans ces deux domaines, les premieéres réalisations doivent intervenir dans le
courant de l'année 1977.

A. — Les projets documentaires internes aux Assemblées.

Trois projets principaux, actuellement a l'étude, devraient permetire la consti-
tution de trois bases de données interrogeables, suivant un schéma commun de
réalisation.

Ces projets concernent l'exploitation automatique de l'analyse des travaux par-
lementaires, la gestion de renseignements publics sur les parlementaires, la gestion
documentaire des questions écrites ou orales posées par les parlementaires.

1. — L'’EXPLOITATION AUTOMATIQUE DE L'ANALYSE DES TRAVAUX PARLEMENTAIRES :
LE PROJET S.E. A . N.C. E. (2)

Les analyses exhaustives des débats parlementaires effectuées par les Services
d’archives des Assemblées sont publiées chaque année sous forme de deux tables :
une table nominative et une table matiére.

Par ailleurs d'autres travaux parlementaires gagneraient a étre exploités sur
ordinateur pour des besoins documentaires (rapports, analyses politiques des scrutins,
analyses des incidences juridiques, politiques et financiéres des textes adoptés).

Le projet S.E.A.N.C.E. consiste donc a récupérer le texte intégral de ces
analyses de maniére a permettre, en méme temps que l'impression des deux tables
traditionnelles, la constitution d’un fichier unique de documentation sur les travaux
du Parlement francais susceptible d’interrogation sur ordinateur.

(1) Note réalisée par le Service des Impressions, de la Documentation parlementaire
et de 'Informatique.

2} S.E.A.N.C.E.: Systeme d'exploitation par les assemblées de nomenclatures
de classements en vue de leur édition.
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Ce projet poursuit donc trois objectifs

a) Obtention immédiate de renscignements sur le processus parlementaire et
I'indication des pages du Jowrnal officiel des Débats correspondantes.

Ceci est possible grace a l'utilisation du logiciel Stairs d'l. B. M,, logiciel conver-
sationnel de recherche documentaire. La structure de la base suit le processus légis-
latif, chaque lecture dans une Assemblée constituant un document informatique.

Une ecxpérience concluante, portant sur un échantillon de 500000 caracleres,
a 6té réalisée en décembre 1976.

b) Saisie unique des informations destinées a la fois a I'impression automatique
des tables et a la constitution du fichier informatique.

Cette saisie unique est rendue techniquement possible par tne procedure spe-
cialement mise au point pour le projet grace a un logiciel de conversion des données
saisies par lecture-oplique sur bande magnétique lisible en ordinateur.

¢) Analyse unique des deébats permettant 1'obtention, par ¢clatement du fichier
informatique unique, des deux tables, matiére et nominative, et éventuellement
d’autres sous-produits documentaires (liste des textes abrogés, modifiés. index de
procédure. dictionnaire inversé. etc.).

Cet objectif nécessite l'écriture d'un logiciel spécial qui n'est pas encore mis
en ceuvre. La solution d’exploitation provisoire mise en pratique en 1977 cxigera
donc encore une double analvse des débats. nominative et matiére.

2. SYSTEME DE GESTION DES RENSEIGNEMENTS SUR LES PARLEMENTAIRES
proJET T.R.I.B.U.N. (1)

Ce systéme, en cours de mise sur ordinateur, permettra de retrouver rapide-
ment des renseignements publics concernant les parlementaires.

3. PROJET DE GESTION DES QUESTIONS ECRITES ET ORALES
POSEES PAR LES PARLEMENTAIRES

En raison de leur nombre important et de leur procédure simplifiée, les ques-
tions peuvent difficilement étre intégrées dans la base d’exploitation des travaux
pariementaires. Elles seront donc prises en compte séparément mais selon les
mémes modalité- :

— saisie unique en texte intégral des analyses permettant l'interrogation et
I'impression de la table apres écriture d’un logiciel spécial permettant de trier les
questions et d'éditer les renvois ;

— interrogation grace au logiciel conversationnel Stairs.

Le schéma de réalisation est le méme pour tous ces projets et associe les
Assemblées, 'imprimeur et le Centre de traitement informatique.

Le mode de saisie employé est celui de la copie lecture optique qui ne néces-
site qu’unre simple frappe dactylographique (pouvant d’ailleurs s'effectuer au sein
des Assemblées elless-mémes) et qui permet plusieurs boucles de correction avant
la mise sur ordinateur.

Aprés lecture optique, les informations sont transcrites par l'imprimeur sur
la bande magnétique destinée, aprés traitement spécial en ordinateur, & constituer
les fichiers de recherche documentaire (fichier index, fichier dictionnaire, fichier
texte).

‘' T.R.I.B.U.N. : traitement informatique de bordereaux unifiés nominatifs.
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L'interrogation des fichiers ainsi constitués peut s'effectuer par télétraitomeone
a partir de consoles de visualisation installées dans chaque Assemblée.

La liaison avec le Centre de trailement, qui a été etabli en octobre 1977,
permet égalemenl la consuitation de hases de données extérieures au Parlement.

B. -- interrogation de fichiers extérieurs au Parlement.

Les raccordements extérieurs prévus ont pour but de mettre o la disposition
du Parlement un svstéme dinformation moderne, comme lavail souhaité 1'Assemblée
parlementaire du Conseil de I'Europe dans sa résolution du 26 septembre 1974
relative au recours a lordinateur pour les activités parlementaires.

Cest dlailleurs ¢n sappuvant sur cette résolution que. deés le 3 mars 1975,
M. le preésident du Sénat avait =saisi M. le Premier ministre d'une demande
de raccordement a différents fichiers informatisés de | Administration f{rancaise.

M. le Premier Ministre a donné son accord de principe le 8 juillet 1975 ot
la Commission de coordination de la Documentation adininistrative a ét¢ chargée
de recenser les centres de documentation accessibles aux Assemblées parlementaires.
et de preparer un protocole d'accord entre le Gouvernement ct le Par'ement
définissant les principes applicables e¢n cette matiere.

Des demandes ont c¢galement ¢té formulées au niveau curopcéen, dans le sens
des conclusions de la Conf(~ nce des présidents des Asscinblées européennes. tenue
a Rome les 26 et 27 se,* mbre 1975, conclusions dans lesquelles i1 était juge
souhaitable que les parlements nationaux puissent avoir accés aux sources de

documentation mises en place par les Assemblées communautaires.

Le président de la Commission des Communautés européennes a donne ua
accord de principe pour I'établissement d'une liaison de I'Assemblée nationale ot
du Sénat avec le systeme CELEX de droil communautaire.

Pour l'ann¢ée 1977. le Parlement cnvisage donc la consultation de cing types
de bases de données:, au niveau national ou européen. Deux de ces bhases seront
implantées sur le méme ordinateur que les bases propres du Parlement et renta-
biliseront la liaison prevue a cet effet avec la société de services.

La consultation des autres bases sera rendue possible par l'élablissement de
liaisons directes avec les centres correspondants.

1. -— BASES EXPLOITEES SUR L'ORDINATEUR DE LA SOCIETE DE SERVICES

a) Bases juridiques du C. E. D. I. J.

Ces bases permettent la consultation de la jurisprudence tdu Conseil J'Etat,
de la Cour de Cassation et bientot du Conseil constitutionnel) ainsi que dc la
législation et surtout de la réglementation en vigueur dans certains domaines
(domaine fiscal, collectivités locales. urbanisme, défense et prochainement fonction
publique et conventions collectives).

Ces bases sont interrogeables grace au logiciel Stairs d'1. B. M.

b) Bases bibliographiques du C. N.R. S.

Ces bases comprennent des bibliographies trés exhaustives dans une vingtaine
de branches de sciences humaines (science administrative, sciences de 1'éducation,
emploj et formation, économie de 'énergie, etc.).

Elles sont interrogeables grace a un logiciel conversationnel spécialement mis
au point : Spleen 3.
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2. — LIAISONS SUR DES CENTRES EXTERIEURS
a) Les bases économiques de I'I. N.S E. L.

Elles comprennent un systéme d'information conjoncturel (S.1.C.), des tableaux
économiques d'ensemble (Sagace) et des données économiques sur les principales
économies mondiales (Ameédée).

Ces bases sont interrogeables grace au logiciel Précoce.

Les négociations se sont d'abord engagées sur le raccordement au systéme S.1.C.

b) Les bases politiques et bibliographiques de la Documentation frangaise.

Elles comprennent 1a totalité de la bibliographie des publications de la Docu-
mentation francaise, les discours du Président de la République en texte intégral
et la chronologie de politique intérieure.

Ces bases sont interrogeables grace au logiciel Mistral implanté sur I'Iris 80
du Ministére de la Justice.

¢) Les bases des Communautés europeennes.

Les bases de données juridiques du systéme CELEX permettent la consultation
du droit et de la jurisprudence communautaire ainsi gue de certaines mesures
nationales d'exécution.

D autres bases de donnees a caractere c¢conomique (Cronos), bibliographique
tAgris) ou linguistique iEurodicautom) pourraient étre également interrogées a
l'occasion de la liaison du Parlement francais avec le Centre de calcul des
Communautés européennes de Luxembourg.

En resumé, les objectifs d'informatisation documentaires défimis par le bureau
du Sénat le 11 juin 1975 seront en partie atteints cn 1977.
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BASES DE DONNEES INTERROGEABLES AU 15 NOVEMBRE 1977
AU SENAT

Mise A jour.
Bases de données économiques.

SYSTEME D'INFORMATIONS CONJONCTURELLES

Agriculture . ... Mars 1977.
Consommation ........ ... ... . . . . Février 1977.
Commerce extérieur ........... ... ... ... ... .. .. Décembre 1975.
Emploi ......... ... Avril 1977.
Finances ......... ... .. .. ... . ... . Février 1977.
Production industrielle . .. ... .. .. .. Mars 1977.
Logement ......... ... ... .. . . ... . ... . ... Décembre 1976.
Enquétes de conjoncture . ......... . ... Décembre 1976.
Prix de détail ........ .. . . . . . . ... . Avril 1977.
Comptes trimestriels .. .. . o Mars 1976.
Revenus ..... . .. .. T, ... . Avril 197s.
Energie .. ... o . .-.... .. Mars 1977.

Bases de données juridiques.

JURISPRUDENCE

Conseil constitutionnel . . ... . ... 1958 a février 1977.
Cour de cassaticn ... ... .. ... ... ... ... .. 1970 a 1975.

Jurisprudence administrative (Conseil d’Etat, Tribunal des
conflits et Tribunaux administratifs) :

Fiscale ... .. ... 1955 a juin 1977.
Générale ... . ... ..., Octobre 1967 a2 mai 1976.

Commerciale . .. . ... .. . e 1968 a 1975

Fiscale ...... .. . S o e 1966 a 1977.
Municipale ... .. o . 1957 a 1977
Urbanisme ... . ... 1955 a décembre 1972.
Défense ... .. . R . 1971 & octobre 1976.

Bases de données parlementaires.

Travaux et débats préparatoires ... ... L. Collectivités locales 1976.
Renscignements publics sur les parlementaires ... .. ... . Octlobre 1976.



PROJET DE LOI

(Texte adopté par I’Assemblée Nationale en premiere lecture.)

Article premier.

L'informatique doit étre au service des citoyens et se dévelop-

per dans le respect de la vie privée, des libertés individuelles et
des libertés publiques.

Art. 2.

Aucune décision juridictionnelle ou administrative impliquant
une appréciation sur un comportement humain ne peut avoir pour
seul fondement un traitement automatisé d’informations.

Art. 3.

Toute personne a le droit de connaitre et de contester les
informations et les raisonnements utilisés dans les traitements auto-
matisés dont les résultats lui sont opposés.

CHAPITRE PREMIER

La Commission nationale de I'Informatique.

Art. 4.

Une Commission nationale de I'Informatique est instituée. Elle
est chargée de veiller au respect des dispositions de la présente loi.
notamment en informant toutes les personnes concernées de leurs
droits et obligations, en se concertant avec clles et en controlant
les applications de I'informatique aux traitements des informations
nominatives. La Commission dispose a cet effet d’'un pouvoir régle-
mentaire. dans les cas prévus par la présente loi.
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Art. 5.

Les crédits nécessaires a la Commission pour I'accomplisse-
ment de sa mission sont inscrits au budget du Ministére de la
Justice.

Toutefois, les frais entrainés par les taches visées aux arti-
cles 12, 21, 29 donnent lieu & la perception de taxes qui doivent
couvrir les frais entrainés par I'examen des dossiers, dans les condi-
tions définies par 'ordonnance n® 59-2 du 2 janvier 1959 portant loi
organique relative aux lois de finances.

Art. 6.

La Commission nationale de l'Informatique est composee de
douze membres nommés pour quatre ans par décret en Conseil des
Ministres :

— trois membres ou anciens membres du Conseil d’Etat. dont
I'un d'un grade au moins égal a celul de conseiller, présentes par
le bureau du Conseil :

__ trois membres ou anciens membres de la Cour de Cassa-
tion. dont 1'un d'un grade au moins égal a celul de conseiller,
présentés par le bureau de la Cour :

_ trois membres ou anciens membres de la Cour des Comptes,
dont l'un d'un grade au moins égal a celui de conseiller-maitre,
présentés par la Conférence des presidents de la Cour ;

— trois personalites désignées en raison de leur autorite et
de leur compétence.

La Commission elit en son sein un président et un vice-presi-
dent parmi les membres ou anciens membres du Conseil d'Etat. de
la Cour de Cassation ou de la Cour des Comptes. En cas de partage.
la voix du président est prépondérante.

Si en cours de mandat, le président ou un membre de la Com-
mission cesse d'exercer ses fonctions, le mandat de son successeur
est limité a la période restant a courir.

La qualité de membre de la Commission est incompatible avec
celle de membre du Gouvernement.
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Elle est également incompatible avec I'exercice de fonctions ou
la détention de participations dans les entreprises concourant i la
fabrication de matériels utilisés en informatique ou a la fourniture
de services en informatique. La Commission apprécie dans chaque
cas les incompatibilités qu'elle peut opposer a ses membres.

Sauf démission, il ne peut étre mis fin aux fonctions de mem-
bre qu'en cas d'empéchement constaté par la Commission dans
les conditions qu’elle définit.

Art. 7.

Un commissaire du Gouvernement siége auprés de la Com-
mission.

Il peut, dans les dix jours d’une délibération. provoquer une
seconde délibération.

Art. 8.

La Commission dispose de services qui sont dirigés par un
secrétaire général nommé par le président et placé sous son autorité.

La Commission peut charger le secrétaire géneéral d’exercer ses
attributions en ce qui concerne I'application des articles 13 et 18-4".
5. 6" et 7",

Le secretaire général ne peut exercer aucune activité profes-

sionnelle ou détenir aucune participation dans des entreprises telles
qu'il puisse en résulter des conflits d’intéréts.

Art. 9.

Des delégations régionales présidées par un magistrat de 1'ordre
judiciaire ou administratif peuvent étre créées par décret sur pro-
position de la Commission.

La Commission peut leur deléguer l'exercice de certaines de
ses attributions dans leur circonscription.

Art. 10.

Les membres et les agents de la Commission et des délégations
régionales sont astreints au secret professionnel pour les faits, actes
ou renseignements dont ils ont pu avoir connaissance en raison
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de leurs fonctions, dans les conditions prévues a larticle 75 du
Cocte pénal et. sous réserve de ce qui esl nécessaire a l'étabhissement
du rapport annuel prévu ci-apres, a l'article 378 du Code pénal.

Art. 10 bis mouveau).

Dans lexercice de leurs attvibutions. les membres de la Comv
mission nationale et des délégations regionales de I'Informatique
ne recoivent d'instruction daucune autorite.

Cuaritre Il

Formalités préalables a la mise en ceuvre
des traitements automatisés.

Art. 11

1.2 Commission nationale de I'Informatique veille a ce que les
{raitements automatisés dinformations nominatives. publics ou
privés. soient effectues conformémeni aux dispositions de la pre-
sente loi. Est denommeé traitement ¢informations nominatives au
sens de la presente loi toute operation relative a la constitution.
4 la conservation ou a l'utilisation d'un fichier nominatif et notam-
ment toute collecte. élaboration. conservation. modification. commu-

nication ou destruction d'informations nominatives.

Sont reputées nominalives les informations qui permelttent.
wous quelque forme que ce soit. directement ou non. lidentification
des personnes physiques ou morales. publiques ou privees. aux-
quelles elles s'appliquent.

Art. 12

Les Lraitements automatisés d'informations nominatives operes
pour le compte de I'Etat. d'un établissement public ou d'une collec-
tivite territoriale. ou d'une personne morale de droit prive gerant
un service public. sont décideés par un acte réglementaire pris apres
avis motive de la Commission nationale de I'Informatique.

Si l'avis de la Commission esl défavorable. il ne peut etre
passe outre que par un décret pris sur avis conforme du Conseil
d'Etat.
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Si, au terme d'un délai de deux mois renouvelable une scule
fois sur décision du président, I'avis de la Commission n'est pas
notifie, il est réputé favorable.

Art. 13.

Les traitements automatisés d’informations nominatives effec-
tues pour le compte de personnes autres que celles qui sont sou-
mises aux dispositions de l'article 12 doivent. préalablement a la
mise en ceuvre. faire 'objet d'une déclaration aupres de la Com-
mission nationale de 1'Informaticue.

Cette deéclaration comporte l'engagement que le traitement
satistait au exigences de la loi.

Des qu'il a recu le recépissé delivre sans delai par la Commis-
sion. le demandeur peut mettre en ceuvre le traitement. Il n’est
exonéré daucune de ses responsabilites.

L'enregistrement de la declaration peut donner lieu a ta per-
ception d'une taxe pour services rendus, dans les conditions définies
par l'ordonnance n° 59-2 du 2 janvier 1959 portant loi organique
relative aux lois de finances.

Art. 14

Pour les categories les plus courantes de fichiers. la Commis-
sion nationale de I'Informatique établit et publie des normes portant
sur les caractéristiques mentionnées a l'article 16.

La constitution d'un fichier répondant a ces normes peut etre
entreprise sans autre formalite que le depot aupres de la Commis-
sion d'une déclaration de conformité signée par la personne assu-
mant la responsabilité générale du fichier.

Le réccpisse de déclaration est delivre sans délai, sauf decision
particuliéere de la Commission. Il vaut autorisation de constitution
du fichier sans pour autant exonérer le demandeur d’aucune de

ses responsabilités.
Art. 19.

L'utilisation du Répertoire national d'identification des per-
sonnes physiques en vue d'effectuer des traitements nominatifs
est autorisée par décret en Conseil d’Etat pris aprés avis de la

Commission.
Ser.at-72. - 6.



Art. 15 bis ‘nouveaui.

Lorsqu'un fichier public non informatisé présente, soit par lui-
meme, soit par la combinaison de son emploi avec celui d'un fichier
informatisé, des dangers quant a la protection des libertés, le Gou-
vernement, sur proposition de la Commission nationale de 'Informa-
tique, peut décider de le soumettre en tout ou partie aux régles
prévues par la présente loi pour les fichiers informatisés.

Art. 16.

La demande d’avis ou la déclaration doit préciser notamment :

— la personne qui présente la demande et celle qui a pouvoir
de décider la création du traitement ;

— les caractéristiques, la finalité et, s'il y a lieu, la dénomina-
tion du traitement :

— le service ou les services chargés de mettre en ceuvre
celui-ci :

— le service aupres duquel s’exerce le droit d’accés défini au
chapitre IV ci-dessous :

— les catégories de personnes qui ont directement accés aux
informations enregistrées ;

— les informations nominatives traitées, leur origine et la
durée de leur conservation ;

— les rapprochements, interconnexions ou toute autre forme
de mise en relation de ces informations ;

— les dispositions prises pour assurer la sécurité des traite-
ments et des informations et la garantie des secrets protégés par
la loi.

Toute modification aux mentions énumérées ci-dessus, ou toute
suppression de traitement, est portée a la connaissance de la
Commission.

Peuvent ne pas comporter certaines des mentions énumérées
ci-dessus les demandes d’avis relatives aux traitements automatisés
d’'informations nominatives intéressant la sireté de I’Etat, la
Défense et la sécurité publique.
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Art. 17.

L’acte réglementaire prévu pour les traitements régis par I'ar-
ticle 12 ci-dessus précise notamment :

— la dénomination et la finalité du traitement ;

— le service auprés duquel s’exerce le droit d’acces défini
au chapitre IV ci-dessous ;

— les informations nominatives traitées.

Des décrets en Conseil d’Etat peuvent disposer que les actes
réglementaires relatifs a certains traitements intéressant la siireté
de I'Etat, la Défense et la sécurité publique ne seront pas publiés.

Art. 18.

Pour l'exercice de sa mission de controle, la Commission :

1° prend des décisions individuelles ou réglementaires dans
les cas prévus par la présente loi;

2" peut, par décision particuliére, charger un ou plusieurs de
ses membres ou de ses agents, assistés, le cas échéant, d’experts,
de procéder, a 1'égard de tout traitement, a des vérifications sur
place et de se faire communiquer tous renseignements et documents
utiles a sa mission ;

3° . . . . . . . . . Supprimé

4" Edicte, en cas de circonstances exceptionnelles, les mesures
de sécurité a prendre pouvant aller jusqu’a la destruction des sup-
ports d’informations ;

5’ Adresse aux intéressés des avertissements et dénonce au
parquet les infractions dont elle a connaissance, conformément a
I'article 40 du Code de procédure pénale :

6° Veille a ce que les modalités de mise en ceuvre du droit
d’acces et de rectification indiquées dans les actes et déclarations
prévus aux articles 12 et 13 n’entravent pas le libre exercice de
ce droit ;

7° Recoit les réclamations, pétitions et plaintes ;

8° Se tient informée des activités industrielles et de services
qui concourent a la mise en ceuvre de l'informatique.
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Les Ministres, autorités publiques, dirigeants d’entreprises.
publiques ou nrivées, responsables de groupements divers et plus
généralement les détenteurs ou utilisateurs de fichiers nominatifs
ne peuvent s'opposer a 'action de la Commission ou de ses membres
pour quelque motif que ce soit et doivent au contraire prendre
toutes mesures utiles afin de faciliter sa tache.

Art. 19.

La Commission met a la disposition du public la liste des traite-
ments qui précise pour chacun d’eux:

— l'acte réglementaire décidant de sa création ou la date de
sa déclaration ;

— sa dénamination et sa.finalité ;

— le service aupreés duquel est exercé le droit d'acces prévu
au chapitre IV ci-dessous ;

— les catégories d’informations nominatives enregistrées.

Art. 20.

La Commission présente chaque année au: Président de la
République un rapport rendant compte de I'exécution de sa mis-
sion. Ce rapport est publié.

Ce rapport décrira notamment les procédures et méthodes de
travail suivies par la Commission et contiendra en annexe toutes
informations sur l'organisation de la Commission et de ses ser-
vices, propres a faciliter les relations du public avec celle-ci.

La discussion de ce rapport est inscrite chaque année a l'ordre
du jour du Parlement.

Art. 21.

Doivent étre déclarés, dans les conditions de forme et de
publicité prévues par [larticle 13, les traitements automatisés
d’informations nominatives régis par le méme article, qui sont
effectués sur le territoire francais et sont destinés a l'expédition
d’informations nominatives hors de ce territoire sous quelque forme
que ce soit.

Il en est de méme lorsque ces traitements sont opérés partiel-
lement sur le territoire francais a partir d’opérations antérieurement
effectuées hors de France.
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Art. 22.

Sur proposition ou apres avis de la Commission, la transmission
entre le territoire francgais et I'étranger d’iiformations nominatives
faisant l'objet de traitements automatisés régis par larticle 13
ci-dessus peut étre soumise a autorisation préalable ou réglementée
selon des modalités fixées par décret en Conseil d’Etat, en vue
d’assurer le respect des principes posés par la présente loi.

CuarrTrE III

Collecte, enregistrement
el conservation des informations nominatives.

Art. 23 A (nouveau).

La collecte de données opérée par tout moyen frauduleux,
déloyal ou illicite est interdite.

Art. 23 B tnouveau).

Toute personne physique ou morale a le droit de s’opposer,
pour des raisons légitimes, a ce que des informations nominatives
la concernant fassent I'objet d’'un traitement.

Ce droit ne s'applique pas aux traitements limitativement dési-
gnés dans l'acte réglementaire prévu a l'article 12.

Art. 23.
Les personnes auprés desquelles sont recueilies des infor-
mations nominatives doivent étre informées :
— du caractere obligatoire ou facultatif des réponses ;
— des conséquences a leur égard d’'un défaut de réponse :

— des personnes physiques ou morales destinataires des infor-
mations.
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Lorsque de telles informations sont recueillies par vnie de
questionnaires. ceux-ci doivent porter mention de ces prescriptions.

Ces dispositions ne s'appliquent pas a la collecte des informa-
tions nécessaires a la poursuite des infractions.

Art. 24.

Sauf dispositions législatives contraires, les informations ne
doivent pas étre conservées sous une forme nominative au-dela de
la durée prévue a la demande d’autorisation ou a la déclaration,
a moins que leur conservation ne soit autorisée par la Commission.

Art. 25.

Sauf dispositions législatives contraires, les juridictions et auto-
rités publiques agissant dans le cadre de leurs attributions légales
peuvent seules procéder au traitement automatisé des informations
nominatives concernant les infractions, condamnations ou mesures
de sireté.

Art. 26.

Il est interdit de mettre ou conserver en mémoire informatisée,
sauf accord expres de l'intéressé, des données nominatives qui, direc-
tement ou indirectement, font apparaitre les origines raciales ou
les opinions politiques, philosophiques ou religieuses ou les appar-
tenances syndicales des personnes.

Toutefois, les églises et les groupements a caractere religieux,
philosophique, politique ou syndical peuvent tenir registre de
leurs membres ou de leurs correspondants sous forme automatisée.
Aucun controle ne peut étre exercé, de ce chef, a leur encontre.

Pour des motifs d’intérét public, il peut aussi étre fait excep-
tion a l'interdiction ci-dessus sur proposition ou avis conforme de
la Commission par décret en Conseil d'Etat.

Art. 26 bis (nouveau).

L’accés du fichier électoral est ouvert dans des conditions
identiques aux candidats et aux partis politiques, sous le contréle
des commissions de propagande électorale.
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Art. 26 ter (nouveau).

Les dispositions des articles 22, 25 et 26 ne s’appliquent pas aux
informations nominatives traitées par les organismes de la presse
écrite ou audiovisuelle dans le cadre des lois qui les régissent et
dans les cas ou leur application aurait pour effet de limiter I'exer-
cice de la liberté d’expression.

CHapPITRE [V

Exercice du droit d‘accés.

Art. 27.

Toute personne justifiant de son identité a le droit d'interroger
les services ou organismes chargés de mettre en ceuvre les traite-
ments automatisés dont la liste est accessible au public en applica-
tion de l'article 19 ci-dessus en vue de savoir si ces traitements
portent sur des informations nominatives la concernant et, le cas
échéant. d’en obtenir communication.

Art. 28.

Le titulaire du droit d’acceés peut obtenir communication des
informations le concernant. La communication, en langage clair,
doit étre conforme au contenu des enregistrements.

Une copie est délivrée a la personne qui en fait la demande
contre perception d'une redevance forfaitaire variable selon la
catégorie de traitement dont le montant est fixé par décision de
la Commission et homologué par arrété du Ministre de I'Economie
et des Finances.

Toutefois, la Commission peut accorder aux responsables de
fichiers :
— des délais de réponse ;

— l'autorisation de ne pas tenir compte de certaines demandes
manifestement abusives par leur nombre, leur caractere répétitif
ou systématique.
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Toute personne qui, dans l'exercice de son droit dacces, se
heurte 4 un refus de communication, ou qui suspecte la conformite
des informations communiquées, peut saisir la Commission qui se
prononce sur le caractere abusif du refus. ou. le cas ¢cheant.
de la demande, sous réserve de l'appréciation des juridictions
compétentes.

Art. 29.

Le titulaire du droit d’accés peut demander que soient recti-
fiées, complétées, clarifiées, mises a jour ou effacées les informa-
tions le concernant qui sont inexactes, incompletes, équivoques.
périmées ou dont la collecte, ou Putilisation, la communication ou
la conservation est interdite.

Lorsque l'intéressé en fait la demande, le service ou organisme
concerné doit délivrer sans frais copie de I'enregistrement modifieé.

En cas de contestation. la charge de la preuve incombe au
service aupres duquel est exercé le droit d'acces sauf lorsqu’il est
établi que les informations contestées ont ¢té communiquées par
la personne concernée ou avec son accord.

Lorsque le titulaire du droit d'acces obtient une modification
de I'enregistrement, la redevance versée en application de I'article 28
est remboursée.

Art. 29 bis (nouveau).

Un fichier nominatif doit étre complété ou corrigé meéme
d'office lorsque l'organisme qui le tient acquiert connaissance de
I'inexactitude ou du caractére incomplet d'une information nomi-
native contenue dans ce fichier.

Art. 29 ter (nouveau).

Si une information a été transmise a un tiers, sa rectification
ou son annulation doit étre notifiée a ce tiers, sauf dispense accordée
par la Commission.

Art. 29 quater (nouveau).

Toute personne ordonnant ou effectuant un traitement d'infor-
mations nominatives s'engage de ce fait, vis-a-vis des personnes
concernées, a prendre toutes précautions utiles afin de préserver
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la securite de ces informations. et notamment d'empécher qu'elles
ne soient deformees. endommagées ou communiquées a des tiers
non autorises.

Art. 30.

En ce qui concerne les traitements interessant la surete de
I'Etat, la Défense et la sécurité publique. la demande est adressee
a la Commission qui apprécie la suite a donner et deésigne, le cas
cchéant. I'un de ses membres appartenant ou ayant appartenu au
Consell d'Etat. a la Cour de Cassation ou a la Cour des Comptes
pour mener toutes investigations utiles et faire proceder aux
modifications necessaires. Celui-ci peut se faire assister d'un agent
de la Commission.

Il est notifié au requérant qu'il a ¢te procede aux vérifications.

Art. 31,

Lorsque ['exercice du droit dacces sapphque a des informa-
tions a caractere medical, celles-ci sont communiquées a l'intéresse
par l'intermeciaire d'un meédecin qu'il désigne a cet effet.

CHAPITRE V

Dispositions peénales.

Art. 32

Sera puni dun emprisonnement de six mois a trois ans et
d'une amende de 2 000 a 200 000 F, ou de I'une de ces deux peines
seulement. quiconque aura procede ou fait proceder a des
traitements automatises d'information nominative, sans qu'aient ¢i¢
publiés les actes reglementaires prevus a l'article 12 ou faites les
déclarations prévues a l'article 13 ci-dessus.

En outre. le tribunal pourra ordonner linsertion du jugement
integralement ou par extraits, dans un ou plusieurs journaux. et
son affichage dans les conditions qu'il determinera. aux frais du

condamne.
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Art. 33.

Sera puni d'un emprisonnement d'un an a cing ans et dune
amende de 20000 & 2000000 F, ou de l'une de ces deux peines
seulement, quiconque aura enregistré ou fait enregistrer, conserve
ou fait conserver des informations nominatives en violation des
dispositions des articles 24 a 26.

En outre, le tribunal pourra ordonner l'insertion du jugement,
intégralement ou par extraits. dans un ou plusiers journaux, el
son affichage dans les conditions qu’il déterminera, aux frais du
condamné.

Art. 34.

Sera puni d'un emprisonnement de deux a six mois et d'une
amende de 2000 a 20000 F. ou de l'une de ccs deux peines scule-
ment, quiconque ayant recueilli, a 'occasion de leur enregistrement,
de leur classement, de leur transmission ou de toute autre forme de
traitement. des informations nominatives dont la divulgation aurait
pour effet de porter atteinte & la réputation ou a la considération
de la personne ou a l'intimité de la vie privée. aura. sans l'autori-
sation de l'intéressé. sciemment porté ces informations a la connais-
sance d'une personne qui n'a pas qualité pour les recevoir en vertu
des dispositions de la présente loi ou d'autres dispositions légis-
latives.

Sera puni d'une amende de 2000 a 20000 F quiconque aura.
par imprudence ou négligence, divulgué ou laiss¢ divulguer des
informations de la nature de celles mentionnées a I'alinéa precédent.

Art. 35.

Sera puni d'un emprisonnement d'un an a cingq ans et d'une
amende de 20 000 a 2 000 000 de francs, quiconque, étant détenteur
d'informations nominatives a l'occasion de leur enregistrement, de
leur classement. de leur transmission ou de toute autre forme de
traitement. les aura détournées de leur finalité telle qu'elle est defi-
nie dans l'acte réglementaire prévu a l'article 12 ci-dessus, ou dans
les déclarations faites en application de l'article 13 ou par une dis-
position législative.
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Art. 36.

Des deécrets en Conseil d'Itat fixeront les modalites dapplica-
tion de la présente loi. Ils devront étre pris dans un délai de six
mois a compter de sa promulgation.

Ces décrets détermineront les délais dans lesquels les disposi-
tions de la présente loi entreront en vigueur. Ces délais ne pourron!
exceder trois ans & compter de la promulgation de ladite loi.

Art. 36 bis (nouveau!.

La presente loi est applicable a Mayotte et aux Territoires
d'Outre-Mer.

Art. 37.

A titre transitoire, les traitements régis par l'article 12 ci-dessus.
et déja créés. ne sont soumis qu'a une déclaration auprés de la
commission nationale de I'Informatique dans les conditions prévues
a l'article 13.

La Commission peut toutefols, par décision spéciale, faire appli-
cation des dispositions de I'article 12 et fixer le délai au terme
duquel T'acte réglementant le traitement doit étre pris.

A Texpiration d'un délai de trois ans, tous les traitements régis
par l'article 12 devront répondre aux prescriptions dudit article.
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