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commission des lois dont la teneur suit :

Voir le numéro :
Sénat : 490(2022-2023).



Le Sénat,
Vu l'article 88-4 de la Constitution,

Vu les articles 4, 21, 26, 36, 45 et 114 du Traitéle fonctionnement
de I'Union européenne,

Vu les articles 7, 8, 16, 17 et 28 de |la Charteditegs fondamentaux
de I'Union européenne,

Vu la communication de la Commission européennePatement
européen, au Conseil, au Comité économique et lseai@péen et au
Comité des régions du 5 mai 2021 intitulée « Misewr de la nouvelle
stratégie industrielle de 2020 : construire un maranique plus solide
pour soutenir la reprise en Europe », (COM(202D fatal),

Vu la communication de la Commission européennePatlement
européen, au Conseil, au Comité économique et Iseai@péen et au
Comité des régions du 19 octobre 2021 présentamt pgogramme de
travail pour 2022, intitulée « Ensemble pour uneropa plus
forte », (COM(2021) 645 final),

Vu les conclusions sur le renforcement de la padjmar, de la capacité
de réaction et de la résilience face aux crisesrdryvadoptées par le
Consell lors de sa session du 23 novembre 2021,

Vu la proposition de reglement du Parlement eunoptedu Conseil
établissant un instrument du marché unique pouwsiteations d’'urgence et
abrogeant le reglement (CE) n° 2679/98 du Congmiésentée par la
Commission européenne le 19 septembre 2022, (CQJ259 final),

Vu la proposition de réglement du Parlement eunoptedu Conseil
établissant des mesures visant a faciliter I'apgrornement en biens
utiles en situation de crise dans le contexte dsinetion d’'urgence pour
le marché unique et modifiant le réglement (UE) 61024, le
reglement (UE) 2016/425, le réglement (UE) 2016/42& le
reglement (UE) 2019/1009, présentée par la Comamssuropéenne le
19 septembre 2022, (COM(2022) 461 final),
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Vu la proposition de directive du Parlement europée du Conseil
modifiant les directives 2000/14/CE, 2006/42/CE, 1@G5/UE,
2013/29/UE, 2014/28/UE, 2014/29/UE, 2014/30/UE, 481/UE,
2014/32/UE, 2014/33/UE, 2014/34/UE, 2014/35/UE, 4B3/UE et
2014/68/UE et introduisant des procédures d’urggruee I'évaluation de
la conformité, 'adoption de spécifications commsiee la surveillance du
marché dans le contexte d’une situation d’'urgerme fe marché unique,
présentée par la Commission européenne le
19 septembre 2022, (COM(2022) 462 final),

Sur la mise en place d'un instrument du marché umigour les
situations d’urgence :

Considérant que le marché unique est un atout i@piopour I'Union
européenne dans la compétition économique mondialeénéficie aux
consommateurs, aux travailleurs et aux entrepdeddJnion européenne ;

Considérant que, lors de la crise de la COVID-&9,rkstrictions a la
libre circulation des personnes, des biens et dedces sur le marché
intérieur, mises en place unilatéralement par dats Enembres, ont eu des
conséquences  significatives, en particulier sur leshaines
d’approvisionnement, la fourniture de services et ldéplacements
transfrontieres ;

Approuve le principe de la création d'un instrumehtrgence a
I'échelon européen, destiné a permettre a I'Uniorogéenne d’anticiper
les conséquences des crises sur le marché uniqugy gréparer et d'y
faire face de maniére coordonnée, cohérente elad@i; releve a cet égard
gu’il est en particulier indiqué que toute restantdevrait tenir compte de
la situation des régions frontaliéres ;

Estime toutefois indispensable de préciser la digfinde la notion de
crise figurant a l'article 3 de la proposition deglement du Parlement
européen et du Conseil établissant un instrumemalghé unique pour les
situations d’'urgence et abrogeant le réglement {CE2679/98 du Consell,
présentée par la Commission européenne le
19 septembre 2022, (COM(2022) 459 final), en paligc pour en décrire
le périmetre ;
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Observe a cet égard que le considérant 36 de laerpéoposition de
reglement précise que « le réglement respectadés dbondamentaux », en
particulier «le droit de négociation et d’actionsllectives protégé a
I'article 28 de la charte des droits fondamentaexX’dnion européenne »,
et que la mise en ceuvre dudit droit ne saurait ébmestitutive d’'une
situation d’urgence relevant de ce périmetre ;

Convient qu'il est indispensable de veiller a Ispdinibilité de biens et
de services essentiels en cas de crise mais egtimdes définitions des
« biens et services d'importance stratégique »est «lbiens et services
nécessaires en cas de crise » doivent étre précetéque des criteres
d’évaluation de leur caractére stratégique doignet établis ;

Constate, de maniere générale, I'imprécision dedd#inition de
plusieurs notions clés figurant dans la propositlenreglement ainsi que de
certaines des obligations susceptibles d’étre idp®aux Etats membres ;

Appelle en conséquence a des clarifications etsapdécisions pour
améliorer la sécurité juridique et la prévisibilité mécanisme proposeé ;

Souligne que les mesures prises en cas de criserdaespecter les
libertés et les droits fondamentaux, et étre priogramées a la gravité de la
situation ;

Sur I'architecture de gestion de crise a trois @ivg :

Considérant que la Commission européenne propogsecaanisme de
gestion de crise du marché unique comportant migesaux : un cadre de
planification des mesures d’'urgence, un mode aétrnte mode urgence ;

Considérant que cette architecture de gestion de esst destinée a
permettre une gestion coordonnée a I'échelon eeromes crises pour
préserver le bon fonctionnement du marché uniguegagticulier la libre
circulation des biens, des services et des perspmteassurer 'acces des
Européens et des entreprises aux biens et auxesmssentiels ;

Soutient le principe d’'une approche coordonnéajuga et réversible
pour minimiser I'impact des crises sur le marchérieur ;

Approuve la priorité donnée a la préservation diertes de
circulation des produits, des services et des paes;
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Souligne que linstrument du marché unique pour $@siations
d'urgence n'a pas vocation a traiter les dépendarsteicturelles qui
relevent de la stratégie industrielle de I'Union ;

Estime indispensable de définir I'articulation d@aanisme proposé
avec d’autres dispositifs d'urgence européens, a@rlenmécanisme de
protection civile de I'Union, les régimes sectaiele crise existants ou en
cours d'adoption, par exemple en matiere de semhatteurs, de
médicaments, d’instruments médicaux ou encore d&erea premieres
stratégiques, afin d’éviter les doublons, ou enewex le dispositif intégreé
pour une réaction au niveau politique dans lessdns de crise (IPCR) ;

Considérant qu'il est proposé qu’un cadre de prémerdes urgences,
comportant des protocoles de crise et de commuoncate crise, des
formations, des simulations et des dispositifsattal précoce, soit mis en
place de maniére permanente ;

Préconise que ce cadre de prévention prévoie la ms place de
points de contact nationaux et européens ainsi duwm systeme
d’'information commun afin que ceux-ci puissent éimemédiatement
opérationnels en cas de crise ;

Demande que ce cadre définisse une architectursomé&gée pour la
collecte et la communication, par les Etats memlwmeses opérateurs
economiques, des données nécessaires pour répmndirises afin d’en
permettre le traitement, 'agrégation et l'intercgdalité ;

Considérant gu’en situation d’urgence pour le marahiérieur, il
serait possible d’activer, pour des durées limjtdes modes alerte ou
urgence, ce qui permettrait de prendre des mesibiges pour faire face a
la crise ;

Estime que la gravité de la menace de nature digudtactivation du
mode alerte ou du mode urgence doit étre mesufége de critéres
d’évaluation des conséquences, potentielles owutefés, de la menace, et
gue ces criteres doivent étre définis par le reglem

Sur la gouvernance de l'instrument d’'urgence p@umlarché unique :

Considérant que la gouvernance de linstrument génce serait
confiée a la Commission européenne, conseilléaupagroupe consultatif
réunissant, sous sa présidence, des représengaridals membres ;
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Demande que les modalités de fonctionnement et ébisidn du
groupe consultatif soient précisées, en particlderegles de majorité ;

Recommande que les partenaires sociaux, syndita&nteeprises,
avec lesquels il est précisé que les Etats memiboesent assurer un
dialogue permanent sur les mesures restreigndéibeld de circulation des
personnes, des biens et des services, en cassde swient associés aux
travaux du groupe consultatif afin d’éclairer sescdssions sur la
pertinence, I'impact et la faisabilité des meswmgsagées ;

Estime que, pour étre en mesure d'assurer la goawmee de
I'instrument d’urgence, la Commission devrait étdptée d'une
organisation et de moyens adaptés et adaptables ;

Considérant que la Commission serait seule comigepsur activer le
mode alerte par un acte d’exécution listant ledypite et les services
d'importance stratégique et définissant les mesquesles Etats membres
devraient prendre en matiére de suivi des chaliagpbvisionnement, de
recensement des opérateurs eéconomiques les ptirsepé&s établis sur leur
territoire, de demande d’informations aux opérades plus concernés ou
encore de constitution de réserves stratégiqudsenis, en les assortissant
eventuellement d’objectifs individuels ;

Considérant que le mode urgence serait activé gdtanseil, a la
majorité qualifiée, sur proposition de la Commissjeegime dit de
« double activation »), mais que celle-ci seraitlesecompétente pour
établir une liste des biens et des services petsr@our répondre a la crise
en adoptant des actes d’exécution et pour prererdvelles mesures ;

Estime que le rbéle confié a la Commission européedans la
gouvernance de l'instrument d'urgence du marchérigr ne saurait
priver les Etats membres de la possibilité de deimalactivation du mode
alerte, sa prolongation ou sa désactivation, opréadre linitiative de
décider l'activation, la prolongation ou la désaation du mode urgence ;

Sur les obligations pesant sur les opérateurs éaoqoes :

Considérant qu’en cas d'activation du mode aldete Ftats membres
pourraient étre appelés par la Commission a demaadbe opérateurs
economiques établis sur leur territoire et les pluscernés tout au long des
chaines d’approvisionnement en biens et en sergitaggiques, de leur
transmettre, sur une base volontaire, des infoamstien particulier sur
I'état de leurs stocks ;
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Considérant qu'’il est prévu que des amendes pemtréire infligées
aux entreprises qui ne répondraient pas aux dersatimdormations alors
gue le mode urgence a été active ;

Rappelle que les opérateurs économiques sont enectt affectés en
cas de crise, en particulier en cas de difficuttégpprovisionnement, de
transport et d’accés aux marchés, et qu'il est mapb de veiller a ce qu’ils
puissent poursuivre leurs activités sans les sugehanutilement ;

Préconise en conséquence une approche proportiafinéde ne pas
faire peser des charges administratives excessuesles opérateurs
économiques, en particulier sur les petites et moge entreprises (PME) ;

Attire par ailleurs I'attention sur la nécessit@skurer la protection des
secrets d’affaires (secrets industriels et comraaw)i des opérateurs
économiques, en particulier en encadrant l'accésimfiormations qu’ils
transmettent, les modalités de diffusion de cesriétions et la durée de
leur conservation ;

Considérant qu’en mode urgence, la Commission paurnviter un
ou plusieurs opérateurs économiques des chainggprdiasionnement
critiques a accepter des commandes prioritairegi’ein cas de refus, les
raisons invoquées par 'opérateur pourraient &nelues publiques et une
amende lui étre infligée ;

Demande que la priorisation des commandes soitdedegoar des
critéres précis et prenne en compte les contra@@ denclus par les
entreprises, en particulier avec des pays tiers ;

Considérant qu'il est proposé qu’'en mode urgenas tegles
harmonisées applicables aux produits nécessaires gestion de crise
puissent étre temporairement assouplies dans geatecteurs, ce qui leur
permettrait de bénéficier d’une autorisation teraper de mise sur le
marché ;

Rappelle que toute dérogation doit étre justifiéeee la souplesse
autorisée ne doit pas réduire le niveau de prawectie la santé et de
I'environnement ;

Sur I'établissement de rapports et examens :

Considérant qu’il est prévu que la Commission présdous les
cing ans un rapport sur le fonctionnement de laififation des mesures
d’'urgence et du systeme de réaction d’urgence dahdainique ;
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Considérant que ce rapport devrait comporter unauétion des
travaux du groupe consultatif dans le cadre d'urgeainsi que de leurs
liens avec ceux d’autres organes compétents degeds crises au niveau
de I'Union ;

Estime nécessaire de prévoir une évaluai@osterioride I'efficacité
et de la pertinence de l'instrument d’urgence loestg mode alerte ou le
mode urgence a été activé ;

Invite le Gouvernement a soutenir ces orientatetns les faire valoir
dans les négociations en cours et a venir au donsei

Devenue résolution du Sénat le 9 mai 2023.
Le Président,

Signé :Gérard LARCHER



