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EXPOSE DES MOTIFS

Mesdames, Messieurs,

L'implantation des multiplexes, une menace pour ladiversité
culturelle.

* L’implantation de multiplexes, un phénomeéne réceats massif

Un nombre important de multiplexes ont été créés dernieres
années, déstabilisant profondément les petites @temmes salles de
cinéma et notamment I'exploitation cinématographimdépendante.

Les salles indépendantes sont appelées ainsi sonraie leur non
appartenance a un groupement national ou circeitsalles importants.
Attachées a la notion de service public, elles patiétre de statut privé, ou
placées sous le régime de la loi de 1901 en aswwcia but non lucratif,
ou bien municipales.

En 1996, 22 multiplexes étaient recensés par ldar€arational du
cinéma et de I'image animée. lls sont 181 en 20&2jui correspond a la
création d'une dizaine de multiplexes par an enenog.

Ce mouvement est loin détre achevé : plus de 4bjetw
d’'implantation, majoritairement des multiplexest été déposés en 2013,
un record inégalé depuis 2001.

* Une menace pour les salles indépendantes

Ces multiplexes remettent en cause I'existence degmas
indépendants en captant leurs publics et en fsagili leur équilibre
économique, remettant en cause leur vocation desdf culturelle. En
2012, les multiplexes représentent 8,9 % des salles cinéma
(181 multiplexes sur plus de 1 600 établissemectifspet captent 60 %
des entrées et 70 % des recettes.

Les multiplexes se caractérisent par une approcimaingée par les
criteres de rentabilité, ce qui les améne a laiseedehors des écrans un
grand nombre de films. Les salles de cinéma indigretes se distinguent
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au contraire par une véritable politique de progration attentive a la
qualité de l'ceuvre, par une diversité de films ulifis et une forte
représentation de films Art et Essai.

Malgré cette différence d’approche, les salles petélantes subissent
la concurrence directe des multiplexes qui diffisere partie des films Art
et Essai, ceux qui sont dit « porteurs », films spmt amenés a rencontrer
un large succes auprés du public et qui sont pdEat ceux qui
permettent aux salles indépendantes de trouvequitike financier pour
mener a bien leur projet culturel.

L’'acces des salles indépendantes a ces films ast endu plus
difficile, sans qu’elles n'obtiennent pour autarta@bpies sur certains films
commerciaux. Cela remet donc en cause leur équiéibonomique.

* Une menace pour la diversité de la création cinégnaphique

L'implantation de nouveaux multiplexes est une neengour la
diversité culturelle.

La concentration croissante de l'activité d’exmtin dans les
multiplexes remet en cause la pérennité des Saliépendantes et met en
péril la diversité des salles de cinémas, insépardb la diversité des
Ceuvres proposeées.

Le risque est d'opérer une véritable standardisatie ['offre
culturelle cinématographique, car seules les satiddpendantes assurent
encore la diffusion de certains films, supposésnmaientables (films
d’auteurs, premieres ceuvres, etc).

e Lafin d’'un cinéma de proximité

En outre, I'hégémonie des multiplexes et la fragiion des salles de
cinéma indépendantes peut signifier la fin d’'unéoma de proximité,
entendu au sens géographique du terme, mais aus&ng d’'un cinéma
ouvert aux citoyens/spectateurs.

Généralement, les multiplexes sont implantés eiplpérie des villes,
quand les salles indépendantes sont situées en aeeuille. Un seul
multiplexe, par le gigantisme qui caractérise ceetyde salles
cinématographiques, menace I'existence de pluskaltes indépendantes
tant sa zone dattractivité est grande. Une dessémuences est
I'éloignement plus grand des lieux de diffusionuee standardisation de
I'offre pour le plus grand nombre des spectateurs.
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Cela pose des questions d’aménagement du territbatractivité et
de dynamisme des villes, mais aussi de démociatisaulturelle.

Comment favoriser I'acces de tous a la culturedtire les barrieres
symboliques entre certains films et les spectatsuf®n augmente dans le
méme temps la distance géographique entre lieuxede2sentation et
spectateurs, et si la diversité de I'offre se rétiuiou I'acces a la culture
devrait étre démultiplié ?

Cela est d’autant plus vrai que les salles de ané@aependantes sont
souvent les seules a mettre en ceuvre des actitinsetias et des activités
éducatives autour du cinéma. Elles concoivent i@le au-dela de la
simple diffusion des films, et accompagnent lesndil par un travail
d’animation inscrit dans la durée.

Les salles de cinéma indépendantes sont des lieuwsrts, ou sont
organisés des débats, des séances avec les etkatis@le sont des lieux de
partage autour de I'ceuvre.

Par ce travail, elles permettent la rencontre d'omavre avec son
public, particulierement pour les films a petitgdbats, qui sont les moins
médiatisés.

La procédure d’'implantation des salles de cinémaune procédure
nécessaire mais encore insuffisante

» Une volonté de réglementation tardive

La volonté de réglementation de I'implantation defles de cinéma
apparait pour la premiere fois en 1996, en réadidimplantation d'un
multiplexe a Caen.

La volonté de régulation de I'implantation jusqoiad non contrélée
des multiplexes nait de la prise de consciencasdue de fermetures des
salles de cinéma de proximité liée a la captatiopublic de ces salles par
les multiplexes implantés en périphérie et de learséquences.

La fermeture de ces salles de proximité éloigndeaithabitants de
I'offre culturelle cinématographique, affaiblirale maillage territorial
cinématographique et entrainerait la disparition tichvail d’animation,
d’accueil et d’accompagnement des publics gu'effect ces cinémas
(débat, public scolaire, etc).

Enfin, la fermeture de ces salles aboutirait a dimeinution de la
diversité des ceuvres cinématographiques, la progation des
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multiplexes étant uniformisée et dominée par laafgitité supposée des
films a succes.

Un amendement déposé a I’Assemblée nationale paiépaté du
Calvados, a donc fait entrer pour la premiere fdes,maniére provisoire,
les équipements cinématographiques d’une certaile tdans le champ
d’application de la Iégislation sur I'urbanisme aoarcial.

Sont ainsi soumis a l'autorisation des commissid@gartementales
d’équipement commercial instituées par la loi n° -1133
du 27 décembre 1973 d'orientation du commerce etl'altisanat dite
«loi Royer», les projets de construction nouvelle ou de sfiamation
d'immeubles entrainant la création d’'un ensemblesalkes de spectacles
cinématographiques comptant plus de 2 000 places yte durée de six
mois.

Le décret n° 96-473 du 31 mai 1996 a fixé les mit&kat’application
de la loi, et notamment la nécessité d’effectuee @ude d’impact
comportant l'indication de la zone d’attraction Kensemble des salles,
l'inventaire des cinémas exploités dans cette zbindjcation du nombre
de places de chacun, ainsi que la recette annbellee attendue de
I'exploitation du projet de multiplexe.

Pour accompagner la mise en place de ce dispomtiveau, le
ministere de la culture a créé, en mai 1996, ure@asoire de la diffusion
et de la fréquentation cinématographiques, quiitéontes les branches de
la profession cinématographique et leur permet dbaitre, avec les
pouvoirs publics, des évolutions du marché de l@ation.

* Vers une réglementation pérenne

Le Gouvernement, pour faire suite a cette meswreiswire, propose
dans larticle 14 de la loi n° 96-603 du 5 juillé©96 relative au
développement et a la promotion du commerce et 'ddisanat,
d’'introduire  un  nouveau chapitre relatif aux équneats
cinématographiques dans la loi Royer précitéec{agi36-1 a 36-6) afin de
maitriser les conditions d'implantation des nouweaéquipements
cinématographiques de maniére pérenne.

lls soumettent a autorisation de la commission dépentale et
nationale d’équipement commercial siégeant en meatiématographique
(CDEC, CNECQC), la création des ensembles de salesrméma de plus de
1500 places ainsi que I'extension au-dela de 1 F0aces des
établissements ouverts depuis moins de cing aast agja atteint ce seulil
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ou devant le dépasser par la réalisation du prejdiextension au-dela de
2 000 places de ceux ouverts depuis plus de 5 ans.

Les deux seuils de 1500 et 2 000 places ont é&pectivement
abaissés a 1000 et 1500 places par la loi n°88ekd 2 juillet 1998
portant diverses dispositions d’ordre économiquineancier, afin de faire
échec a certains comportements d’opérateurs giaiéen de contourner la
nécessité d'une autorisation en construisant degipégents juste
au-dessous de la taille critique.

La loi précitée énonce les cing criteres qui doivétre pris en
considération par la commission départementaléeatas échéant, par la
commission nationale :

- I'offre et la demande globales de spectaclesne@iégraphiques en
salle dans la zone d’attraction concernée : fré@iem cinématographique
observée dans la zone par comparaison a la moyeatienale de
fréquentation, situation de la concurrence, acessfiims en salles, acces
des salles aux films ;

- la densité d’équipement en salles de spectaaiesnatographiques
dans la zone : nature et composition du parc dessa

- 'effet potentiel du projet sur la fréquentatiomématographique, sur
les salles de spectacles de la zone d'attractisardtéquilibre souhaitable
entre les différentes formes d'offre de spectaciegmatographiques en
salles ;

- la préservation d’'une animation culturelle etrémoique suffisante
de la vie urbaine et I'équilibre des agglomératipns

- les efforts d’équipement et de modernisationatffés dans la zone
d’attraction et leur évolution récente, ainsi q@s linvestissements de
modernisation en cours de développement et I'implactprojet sur ces
investissements.

Cette procedure a abouti, depuis 1997, a l'autioisade 75 % des
projets, ce qui est déja considérable.

» La réforme de 2007 et 'assouplissement des csitgéeedécisions

La loi n° 2008-776 du 4 aolt 2008 abroge le chamte la loi Royer
précitée concernant les équipements cinématognaplafin d’entreprendre
une refonte de la procédure d’'aménagement comrhercia
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En effet, la conformité de la Iégislation francaide l'urbanisme
commercial aux régles communautaires est contgstéda Commission
européenne, dans le cadre du précontentieux queekagage contre la
France qui a débouché sur un avis motivé, et aéwitdr la saisine de la
Cour de justice de I'Union européenne.

La nouvelle loi entendait également prendre acteladelirective
2006/123/CE du 12 décembre 2006 relative aux sesvitans le marché
intérieur qui interdit a ses articles 14-5 et 14'dpplication de tests
économiques et l'intervention d’'opérateurs conaite@u sein des organes
consultatifs et décisionnels, comme cela était & @u sein des
commissions départementales d’équipement commereial de la
commission nationale d’équipement commercial.

Il est cependant important de noter que, d’'une amangénérale, la
Commission européenne et la Cour de justice deidtreuropéenne
admettent que la préservation de la diversité mlluet du pluralisme en
tant qu’objectif de politique culturelle constituee raison impérieuse
d’'intérét général pouvant justifier certaines resons a la liberté
d’établissement prévue a l'article 43 du traité stiationnel européen

(TCE).

La directive 2006/123/CE du 12 décembre 2006 redadiux services
dans le marché intérieur exclut quant a elle deckamp d’application les
services cinématographiques. Les services cinémagibigjues peuvent
donc étre soumis a un régime d’autorisation dont toitere de nature
économique, dés lors qu'il est proportionné a kalif de préservation de
la diversité culturelle, ne peut par principe &xelu.

La Cour de justice de I'Union européenne, quaritea & reconnu que
certains objectifs liés a la promotion de la cwdtau niveau national

peuvent constituer des raisons impérieuses d’'ingeé@éral compatibles
avec les dispositions de l'article 43 du traitéstantionnel européen.

Pour autant, les commissions départementales géomant
commercial et la commission nationale d’équipenoembmercial sont des
lors remplacées par des commissions départemendéd@sénagement
commercial (CDAC) et par la commission nationalenténagement
commercial (CNACQC). Les commissions d’aménagement
cinématographique sont également réformées, notamrdans leurs
critéeres de décisions, qui deviennent plus généraux

De nouveaux criteres ont été introduits pour réperadix exigences
de la Commission européenne, remplacant les @it&@nomiques,
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notamment concurrentiels, présidant aux autorisataiimplantation, par
des criteres permettant d'évaluer l'effet des psojgu regard de deux
grandes categories d’objectifs : la diversité ciatagraphique d’'une patrt,
'aménagement culturel du territoire, le développatrdurable et la qualité
de l'urbanisme d’autre patrt.

Sont notamment supprimeés les trois premiers caterevigueur dans
la loi Royer, c’est-a-dire :

— l'offre et la demande globales de spectaclesntitégraphiques en
salle dans la zone d’attraction concernée : fré@iem cinématographique
observée dans la zone par comparaison a la moyeatienale de
fréguentation, situation de la concurrence, acessfiims en salles, acces
des salles aux films ;

— la densité d’équipement en salles de spectaniésatographiques
dans cette zone ; nature et composition du parsalks ;

— l'effet potentiel du projet sur la fréquentatiomématographique,
sur les salles de spectacles de la zone dattraatio sur I'équilibre
souhaitable entre les différentes formes d'offre dpectacles
cinématographiques en salles.

La loi fait dés lors mention de « l'effet potentiglr la diversité
cinématographique offerte aux spectateurs » ertitonc

- des « projets de programmation des salles » ;

-de la «nature et de la diversité -culturelle d®ffre
cinématographique dans la zone » ;

- et de « I'acces des salles aux films et des fdmssalles ».

La référence explicite au maintien d’'une divergiig salles et au
respect d’'un équilibre entre les multiplexes etdalles indépendantes a
donc disparue.

En résulte un plus grand nombre de projets autrisé

La nécessité d’'une politique publigue rénovée en Yaur de la
diversité cinématographique

» Exemple emblématique et illustration de la nétésse reformer la
procédure d’'implantation
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La ville du Blanc-Mesnil a créé un cinéma municipal1980 afin de
sauvegarder la diffusion cinématographiqgue au moran comme dans
nombre d’autres communes, le département de laeeSamt-Denis était
déserté par I'exploitation cinématographique privée

Construit en lieu et place d’'un ancien équipementinipal dans un
guartier excentré, la ville a inauguré un nouvaaaroa en centre-ville, en
maintenant le méme nombre de fauteuils au seirraie $alles équipées
numeériguement.

Lors du lancement du chantier, la commission dépanhtale
d’aménagement commercial a en parallele autoriséotestruction d’'un
multiplexe de 14 salles (2 500 fauteuils) a moihekilometre dans la
commune voisine, alors que ce département estpdéi les premiers en
nombre de multiplexes.

Cette décision a été prise alors que la ville ssgegit dans un
important investissement pour soutenir I'existed’ce cinéma de qualité.

Ces initiatives, qui témoignent de la volonté mesié de mettre au
premier plan le septiéeme art et sa connaissancaet awate autre
préoccupation, sont donc remises en cause parléimtggion de cinémas
multiplexes concurrents.

Ainsi, ces cinémas publics et/ou indépendantsti@egripour beaucoup
du mouvement d’éducation populaire des cinés clgbisse sont efforcés
de promouvoir différentes cinématographies, deefdie leurs salles des
lieux d’éducation a I'image, de débats et de retresnautour des films,
sont menaceés.

» Premier jalon: une procédure dimplantation ciaégraphique
fondée sur des critéres culturels...

La présente proposition de loi entend donc agir peppréservation de
la diversité culturelle en créant les conditiongpgilication d’une nouvelle
politique d'implantation cinématographique apteagagtir la diversité des
lieux de diffusion des ceuvres cinématographiques.

Parce que la culture n’est pas un bien commeroiahae les autres et
que la réglementation actuelle ne permet plusdtexice d’acteurs a méme
d’assurer la vitalité et la diversité de la créatmnématographique, cette
proposition de loi entend prendre en considérdteffet des implantations
sur les cinémas existants dans la procédure diaatmn des
établissements nouveaux, particulierement les a@sémdépendants qui
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jouent, notamment a travers la politigue de l'Aft [Essai et de la
Recherche, un réle d’intérét géenéral.

Cette proposition de loi entend poser les premjatsns d'une
réflexion plus large sur les moyens et les modatie mise en ceuvre d’'une
politique rénovée de soutien a la diversité cinégaphique, en ceuvrant
dans un premier temps pour la réforme des dispasitilégislatives
concernant la procédure d’'implantation d’établissets
cinématographiques et le rdle des commissions tEpantales
d’aménagement commercial et de la commission ratodiaménagement
commercial.

Les quatre articles de la proposition de loi ajoutent la diversité des
lieux de diffusion dans les criteres d’'implantaties salles de cinéma, et
transférent les commissions d’aménagement cinémaibgiue dans le
code du cinéma, en revoient la composition et lissions.

Elles doivent notamment tenir compte dans leursistéts des
conseéquences d’'une implantation sur la diversite émblissements de
spectacles cinématographiques existants, et notamhlaemaintien des
établissements de spectacles indépendants.

e ...pour une autre politique de soutien au cinéma

La réforme de la procédure d’'implantation est ipdissable. Aussi
nécessaire soit-elle, elle ne suffira pas a elldesa assurer la survie des
salles indépendantes face a la concurrence dempiexgts.

Cette proposition de loi doit s’accompagner d’u@éeesde mesures
qui, si elles ne relevent pas a proprement padectdhmp |égislatif et ne
figurent donc pas dans le dispositif de la présemntgosition de loi, ne
doivent pas pour autant étre occultées.

Grace a cette proposition de loi, nous souhaitorsdifier la
procédure d'implantation, mais aussi engager urféexién sur les
politiques de soutien au cinéma, notamment surniesitants et les
modalités d’attribution des aides et subventionsrées par le Centre
national du cinéma et de I'image animeée.

Ainsi, il faudra renforcer la politique de promatide la diversit&ia
le classement « Art et Essai », et favoriser I'acaex films des cinémas
classeés.
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La politique de classement en « Art et Essai » peaunjourd’hui a un
millier de cinémas francais, soit la moitié du panviron, d’accéder a des
subventions.

Si les modalités de calcul et les criteres d’appt@n du travail de
programmation des cinémas méritent sans douteed@érifiés, il n'en
demeure pas moins que cette politique qualitatwerise la diversité des
ceuvres proposées sur les écrans francais, qui stegdent en cela
fortement des autres écrans européens.

Les moyens dévolus a cette politique sont cependaanffisants. lls
ne permettent pas aux cinémas concernés de mairdesi politiques
volontaristes d’animation territoriale autour duné&ina face a la
concurrence des établissements commerciaux, qloiexg également les
films « Art et Essai » les plus porteurs.

Une réévaluation des moyens dévolus a la politiytest Essai serait
donc nécessaire pour que ces cinémas puissent memaction pérenne. i
faudrait revoir les criteres afin de réévalueritaghsion de programmation
et d’animation des salles de proximité comme aitBattribution des aides
et du classement.

Dans la concurrence qui oppose les cinémas indép&nhdaux
multiplexes des circuits nationaux intervient lssgibilité de programmer
les films Art et Essai trouvant un large public.e€t’ pour les salles
indépendantes une nécessité économique.

Dans un contexte de concurrence accrue et iné¢gdemesures
susceptibles de permettre en priorité I'acces ddessindépendantes aux
films doivent étre favorisées. Il faut, pour préserces salles, limiter la
possibilité pour les grands multiplexes de s’agsuiexclusivité de
I'exploitation de ces films. Les obligations de grammation des grands
groupes doivent étre mieux encadrées et ne pas auiacces aux films
des salles indépendantes.

Ces volets d’actions sont intrinsequement liésules aux autres. lIs
allient la régulation du marché cinématographiqoarpune concurrence
maitrisée a la mise en place d’incitations fortegdlitiques publiques en
faveur de I'action culturelle et la garantie poes kalles indépendantes de
disposer des outils nécessaires pour faire faeecaricurrence accrue que
représentent les nombreuses créations, récentesenir, de multiplexes.

Sans ces différentes actions, les salles indép&aldas salles Art et
essai et Recherche, déja passablement affaibleaomnt stopper leur
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activité, mettant fin a la diversité cinématograple menée avec succes
depuis plus d’un demi-siecle.
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PROPOSITION DE LOI

Article 1°'
Le code du cinéma et de I'image animée est ainsi modifié :

l. A la premiére phrase de larticle L. 212-6, aprés les mots : « offre
cinématographique », sont insérés les mots « de diversité des lieux de
diffusion cinématographique, ».

Il. Apres larticle L.212-8 sont insérés deux articles L.212-8-1 et
L. 212-8-2 ainsi rédigés :

«Art. L. 212-8-1. ta commission départementale d’aménagement
cinématographique statue sur les demandes d’autorisations qui lui sont
présentées en application de l'article L. 212-7 du présent code. Elle est
présidée par le représentant de I'Etat dans le département et comprend huit
membres.

« |. — Dans les départements autres que Paris, elle est composée
« 1° Des cing €lus suivants :
a) Le maire de la commune d’implantation ;

b)Le président de [I'établissement public de coopération
intercommunale dont est membre la commune d’'implantation, ou, a défaut
un des conseillers départementaux du canton d’'implantation ;

c) Le maire de la commune la plus peuplée de I'arrondissement, autre
gue la commune d’implantation ; en dehors des départements des Hauts-de-
Seine, de la Seine-Saint-Denis, du Val-de-Marne et des communes de
'Essonne, du Val-d’Oise, des Yvelines et de Seine-et-Marne appartenant a
'agglomération parisienne, dans le cas ou la commune d’implantation
appartient a une agglomération multicommunale comportant au moins cing
communes, le maire de la commune la plus peuplée est choisi parmi les
maires des communes de ladite agglomération ;

d) Le président du conseil général ou son représentant ;

e)Le président du syndicat mixte ou de I'établissement public de
coopération intercommunale chargé du schéma de cohérence territoriale
auguel adhére la commune d’'implantation ou son représentant, ou a défaut,
un adjoint au maire de la commune d’implantation ;
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« 2° De trois personnalités qualifiées choisies Ipareprésentant de
I'Etat dans le département, dont au moins une regtosée par le président
du Centre national du cinéma et de I'image animeésgheisie sur une liste
établie par lui.

« Il. — Dans le département de Paris, elle est csép:
« 1° Des cing élus suivants :
a) Le maire de Paris ou son représentant ;

b) Le maire de [l'arrondissement du lieu dimplantatiou son
représentant ;

c) Un conseiller d’arrondissement désigné par le eibdg Paris ;
d) Un adjoint au maire de Paris ;
e) Un conseiller régional désigné par le conseilogai ;

« 2° De trois personnalités qualifiées désignéedepeeprésentant de
I'Etat dans le département, dont au moins un expeoposé par le
président du Centre national du cinéma et de I'enagimée et choisi sur
une liste établie par lui.

«lll. — Lorsque la zone d’influence cinématograpl@ du projet
faisant I'objet de la demande dépasse les limiteasddpartement, le
représentant de I'Etat dans le département comfaétemposition de la
commission en désignant au moins un élu et unepeadité qualifice de
chaque autre département intéresseé.

« Pour éclairer sa décision, la commission ententetpersonne dont
I'avis présente un intérét.

« Aucun membre de la commission ne peut délibémas dine affaire
ou il un intérét personnel ou s'il représente oteprésenté une ou des
parties.

« Les conditions de désignation des membres deolamission
départementale d'aménagement cinématographiqes enddalites de son
fonctionnement sont fixées par déecret en ConsEilad!.

«Art. L. 212-8-2— I. — Les projets d'aménagement cinématograghiqu
ne sont soumis a I'examen de la commission départtaie
d’aménagement cinématographique qu’a la conditiétrel accompagnés
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de l'indication de la personne qui sera titulaieel'dutorisation d’exercice
délivrée en application de l'article L. 212-2 dégent code.

« L'instruction des demandes d’autorisation estefgar les services
déconcentrés de I'Etat.

« La commission autorise I'implantation des p®jpar un vote a la
majorité absolue des membres présents. Le procbalvadique le sens du
vote émis par chacun de ces membres. Le représaigdiEtat dans le
département, président de la commission, ne praagart au vote.

« Lorsqu’une autorisation s’appuie notamment sur pi®jet de
programmation présentée par le demandeur, ce piaitet'objet d’'un
engagement de programmation contractée en applicadie [I'article
L. 212-19.

« Les autorisations sollicitées sont accordéespfzare de spectateur.
Elles ne sont ni cessibles ni transmissibles tartlg mise en exploitation
de I'établissement de spectacles cinématographigjesspas intervenue.

« La commission autorise ou refuse les projets tamgotalité.

«ll. —La commission se prononce dans un délaiddex mois a
compter de la saisine. Elle doit avoir eu connaissades demandes
déposées au moins dix jours avant de statuer. tigide est notifiee dans
les dix jours au maire et au médiateur du cinéma.

« lll. — L’autorisation est délivrée préalablement'octroi du permis
de construire s’il y a lieu, ou avant la réalisatiu projet si le permis de
construire n'est pas exige. ».

[ll. L'article L. 212-9 est ainsi modifié :

1° Le premier alinéa est ainsi modifié :

a) Le mot : « commercial » est supprimeé ;

b) Le mot : « deux » est remplacé par le mot : «stroj
2° Apres le 1°, il est inséré un kis ainsi rédigé :

« 1%bis L'effet potentiel sur la fréquentation des saltks spectacles
cinématographiques existantes et son impact sivéaisité des salles de la
zone concernée, afin d'assurer un équilibre ergsedifférentes formes
d’offre de spectacles cinématographique existamisaies, notamment sur
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le maintien d’établissements de spectacle cinémapbinue indépendants,
évalué au moyen des indicateurs suivants :

« a) L'offre et la demande globales de spectacles catégnaphiques
en salle dans la zone concernée ;

«b)la fréquentation cinématographique observée dansohe par
comparaison a la moyenne nationale de fréquentation

« ¢) La composition du parc de salles existant ; ».

IV. L’article L. 212-10 est abrogé.

Article 2
Le code de commerce est ainsi modifié :
1° Le second alinéa de l'article L. 751-1 est supgr;
2° Le IV de l'article L. 751-2 est supprimeé ;
3° Le Il de larticle L. 751-6 est supprimé ;
4° Les articles L. 752-3-1 et L. 752-7 sont abragés
5° Larticle L. 752-14 est ainsi modifié :
a) Les troisieme et quatrieme alinéas sont supprimeés
b) La derniere phrase du dernier alinéa est supprimée
6° Le dernier alinéa de l'article L. 752-17 estzume ;

7° Au second alinéa de l'article L. 752-19, les snot« ou par le
ministre chargé de la culture lorsque la commiss®prononce en matiere
d’aménagement cinématographique » sont supprimes ;

8° Le second alinéa de Il'article L. 752-22 est sup@.

Article 3

La derniere phrase de l'article L. 425-8 du codel'ddbanisme est
supprimée.
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Article 4

Les dispositions de la présente loi entrent en vigueur au plus tard
a I'expiration d’'un délai de six mois suivant la date de sa publication.
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